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Egy magyar szociil demokrata iristudé

Bajomi Lézar Endre mesélte,
hogy egyik péarizsi latogatésa so-
tan taldlkozott Fejtével, és feltet-
te neki a kérdést: nem sajnilja-e,
thogy nem magyar iré lett beldle.
,Dehogynem”, véalaszolta Fejts, és
szemét elontitte a konny. Nincs
okunk kételkedni a torténet hite-
lességében és a konnyek valédiséd-
gdban, azt a szerzdt illetéen, aki
az 1986-ban (egyeldre csak
francidul) megjelent emlékiratat ez-
zel a mondattal kezdi: , Akdr tes-
sék, akdar nem, azoknak, akik ismer-
nek, magyar vagyok, és az is ma-
radok.” De arra okunk van, hogy
Bajomi L&zar bardti, &m nem tuil-
sagosan tapintatos kérdésének lét-
jogosultsagat megkérdsjelezziik,
Még ha Fejtot évtizedeken &t va-
l6ban kiradiroztdk a magyar iro-
dalombdl, még ha maga az énin-
tett, élete kiteljesedésének egy &hi-
tott és sorsidtél meégtagadott lehe-
toségét latva benmne, nem tiltako-
zott a kéndése ellen.

Igaz, Fejté 1938-ban, huszonkilenc
éves kordban a borton és a fasiz-
mus elél menekiilve elhagyta Ma-
gyarorszdgot. Azéta Franciaorszag-
ban él, és mQveit — amelyek sz4-
mos nyelven olvashatéak — 16bb-
nyire francidul irja. A kidzelmult-
ban jelent meg otvenhdrom &v utan
mésodik kiaddsban Erzelmes utazds
cimili esszéregény-remeklése — gya-
nitjuk, Fejtd azt sirattla meg, hogy
ennek a folytatdsa maradt el emig-
raciojaval —, & ki tagadhatni,
hogy csak ezzel a mivével is be-
irta a nevét a magyar irék sora-
bla. s megirhats lenne-e a har-
mincas évek magyar irodalomtorté-
nete Fejté, a kritikus, az irodalom-
teoretikus, a harcos antifasiszta
publicista, a Szép Szo szerkesztd-
je, Jozsef Attila baritja tevékeny-
ségének targyalasa nélkiil? Agdrdi
Péter konyve Fejto ifjukori iréi te-
vékenységérl bizonyitja, hogy ez
milyen képtelenség, hogy a magyar
progresszid, a ‘magyar antifasizmus,
a magyar demokratizmus identitds-
tudata milyen csonka lenne Feijtd
nélkiil. Pedig Agirdi — s ez mun-
kédjanak intellektualis tisztességét
jelzi — bizonyos értelemben az
ideolégiai ellenfél napjainkra mar
alighanem tilhaladott poziciéjabél
és kritikdjaval irta meg lényegé-
ben elismerd tanulméanyédt. De iga-
zat kell adnunk Fejtének, amikor
jolesd elégtétellel fogadva ezt a
részleges rehabilitaciét is, azt irja
— ismét Memodrjabél idézek —,
hogy ,nem érzem magam valéban
»rehabilitilinak« mindaddig, amig
nem jsmerik el munkaim oOsszessé-
gének logikus folytonossagat, kozii-
lilkk azokénak, amelyeket Magyaror-
szag és Kozép-Eurdpa torténetének
szenteltem, és azok nem lesznek
elérhetéek a magyar kozinség sza-
maéra...” Nemsokdra — a fordi-
tds és a nyomdai atfutds kérdése,
hogy mikorra — elérhetfek lesz-
nek,

A tbrténelmi dgazsigszolgaltatds
ugyanis nemcsak azokat illeti meg
— bbar azokat elsGsorban —, akik-
t61 életiiket és szabadsagukat ra-
boltak el, hanem azokat is, akiket
besaraztak, megrigalmaztak, elhall-
gattak, meghamisitottak, akiknek
életpalydjat kettétorték. Fejtd el-
len a magyar sztalinista erfk két-
szer is meginditottdk a maguk
ragalomhadjaratdt, kollaboriciéval,
rendonrspicliséggel vadolva a Fran-
ciaorszagban él6 irot. ElGszdr 1945-
ben a francia katonai onkéntessé-
ge é a francia ellendllisban vald
részvétele utdn akartdk e wadak-
kal lehetetlenné tenni, és ennek
Kiarolyi Mih4dly kozbelépése vetett
véget. Masodszor a Rajk-per ide-
jén Gerd Ernd igért bizonyitékokat
francia ujsdgiréknak e vadakra —
de ezek sohasem érkeztek meg Pa-
rizsba, Itthon pedig az egyetlen
Usszefiiggésben, amelyben neve fel-
bukkanhatott, Jézsef Attilaval kap-
csolatbhan érték mindsithetetlen gya-
nusftgatdsok. S a tobbit — Agérdi
konyvéig — néma csend vette ko-
ril.

Jomagam Agardi konyvergl irott
recenzigmban, a Népszabadsigban,
hangoztattam, hogy — Jozsef Atti-
la-tanulméanyaim mellékterméke-
ként — Fejtonek icsak hazai mun-
kéissigat ismerem, csak arrél szél-
hatok. Ez igaz volt. De &szintén
meg kell mondanom, j6l is j6tt ah-
hoz, hogy-ne kelljen allast foglal-
nom olyan kérdésekben, amelyek
tdrgyaldsdra még nem érett meg
az id8. Mert ha konkrét {rédsbeli
megnyilatkozdsait nem is ismer-
tem, azt tudtam, hogy Fejts Fe-
renc és a kés6bb jo6 nevl gazdasd-
gi ujsagiréva lett Farkas Gébor
voltak — kezdetben szinte ketted-
magukban —, akik a Rajk-per
iszonytaté hazugsighalmaza ellen
felvették a harcot egy olyan tarsa-
dalomban, amelynek baloldali kdz-
véleménye akkor még felkésziilet-

A nyolcvanéves Fejt6 Ferenc

len volt ilyen ocsméany konstrukei-
6k elképzelésére is. (Fejtd ekkor
lép ki a magyar diplomaéciai szol-
galatbdl, és szakit a hivatalos Ma-
gvarorszdggal) S Fejtd — mar a
baloldali értelmiség, s koztlik a ma-
gyar emigransok szélesebb rétegei-
re tamaszkodva — ugyancsak be-
sz4llt a ringbe akkor is, amikor az
1956-0s magyar népfolkelés jogos-
sagat kellett megvédenie, akkor is,
amikor Nagy Imre és tdrsai kivég-
zésének jogtalansagit kellett lelep-
leznie.

Nagy mnemzetkdzi tekintélye, tu-
dés renoméja, amelyet kivalé elem-
zésel ismét alatdmasztottak, nem-
csak a kulfoldre szakadt magyar
patriétdk legjobbjai sordba 4llitot-
tak, de a magyar forradalom Ca-
mus-t6l, Aronig, Madariagaig gtb.
terjedd nemzetkdzi rangu védelme-

zGinek sordba is, Francidul ir, de |

magyarként él és érez. S még ami-
kor miiveiben szdzadunk Aaltaldno-
sabb torténelmi problémdival fog-
lalkozik is, akkor is magyarként te-
szi. ezt, Nemcsak Magyarorszag és
a magyar nép sorsproblémai kap-
nak kitiintetett helyet hatalmas élet-
mivében — amelyet az utébbi idé-
ben alkalmam wolt, hla nem is tel-
jes egészében, de jobban megismer-
qni —, hanem a magyar torténe-
lem és kultiira kimagaslé alakjai
is, mindenekel6tt — baratként és
feltétlen hodolattal — Jézsef Atti-
la, és — olykor meghiraltként és
ellenfélként, de mindig respektus-
sal — Lukacs Gydrgy.

Fejt6 Ferencet azonblan memesak
a torténelmi jgazsigszolgiltatis er-
kilesi parancsa okdn és jogeimén
kell az &ltala megkiviant értelem-
ben rehabilitdilnunk, A magyar
kultira helyreiilitisanak” elemi
érdekei is ezt kivanjak. Nemcsak
a kiilfoldre szakladt magyar iroda-
lomnak abba a fényes plejadjaba
tartozik, amelyet Marai, Cs. Szabo,
Szabé Zoltan, Faludy stb. mneve
fémjelez. De a kiidtkozottak egy
mésik korébe is, amelynek integra-
lasa wvagy/és részben reintegraldsa
ugvancsak alapvets sziikséglete a
magyar szellemi életnek. Az anti-
sztalinista baloldalnak azok kozé u
reménységet adé teoretikusai, torté-
nészei kozé is, akik szdzadunk pok-
laiban is ébren tartottik egy em-
berséges progresszié lehetbségének
— a demokratikus haladasnak —
az eszméjét.

Ma tarsadalmi fejlédésiink nyo-
matékosan napirendre tfizte a szo-
cidldemokracia hagyoményainak ra-
dikalis Gjraértékelését. Nemesak a
Szocidldemokratla Part hirdeti ezt,
de kettés gytkerére hivatkozik az
MSZMP is, egyik forrasanak neve-
zi az SZDSZ-t is, hivatkoznak olykor
rda az MDF hivei is. S kiilonosen
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az MSZMP esetében kritériuma e
vallalds komolysdgdnak és atgon-
doltsaganak 1j viszonya a szocidl-
demokracia teoretikus és kultura-
lis orokségéhez. Ez nem a régi bal-
vanyok, csalhatatlan orakulumok
ujakra vald felcserélését jelenti —
ezt éppen a szocidldemokrécia
szellemisége utasitja el. De azt
mindenképpen, hogy miiveikkel ne
csak Sztilin lenimista ellenfelei,
Trockij, Buharin, Zinovjev stb. je-
lenhessenek meg — bar még ezzel
is adés konyvkiadasunk —, de Le-
nin szocidldemokrata vitapartnerei,
la ,renegat” Kautsky, a .Trevizionis-
ta” Bernstein, a baloldali szocidlde-
mokrata Luxemburg, az ,opportu-
nista” ausztromarxistik is, Es azok
a sztdlini modellt és sztalinista utat
elvets, s diktaturakritikdjukban Le-
nint is birdlé mai teoretikusok,
szépirdk, torténészek, emlékezdk,
akiknek szellemi tevékenysége foly-
tatisla és elmélyitése vagy igazoldsa
e kritikai kezdeményezéseknek. Sz4-
zadunk legjelentésebb koponyaii-
nak ragyogé néveora ez. De nem-
zetkézi hirnévnek orvendsé magyar
név csak egy szerepel benne: Fej-
t6 Ferencé, (Hiszen Joézsef Attila
allasfoglalasat, verseit hazédnkon ki-
viil nem ismerik, s bar Koestler
Arthur is beszélt magyarul, szeret-
te a magyarsdgot, de azt a mon-
datot nem f{rta le, amellyel Fejtd
kezdi imemoarjat.)

Fejt6 Ferenc szertedgazd tevé-
kenysége szamos kérdéskort felolel.
Egyarant jelentfs és értékes Heine-
biografidja, II. Jézsefrsl dirt komy-
ve, az 1B48-as népek tavaszarol szé-
16 munkéja, légutébbi izgalmas, és
alighanem még sok vitdt kivalts,
perujrafelvétele a Habsburg-monar-
chia bukdsa és kovetkezményei

, megjelent nagy munkéjira,

iigyében. Magyar és francia szem-
pontbél egyarant lebilinesels kor-
dokumentum Emlékirat Budapesttol
Périzsig cimd, irodalmi értékd —
az Erzelmes utazéds szépiréi kvalita-
sait ujraéleszto — ©néletirdasa, és
folytathatmdnk Jlapokban, folyéira-
tokban megjelent cikkei, tanulma-
nyai soravial. De azt hiszem, alig-
ha tévediink, ha legjelentésebb, s
egyben nemzetkozileg is legismer-
tebb munkait azokban a konyvek-

| ben latjuk, amelyek a sztalinizmus
| és @ posztsztdlinizmus kérdéskiorét

elemzik, egyarant feltirva annak el-
méleti gytkereit & torténeti fejld-

- dését. Gondolok itt A népi demok-

rdcidk 1tOrténete két kotetére, és
mindenekelstt A Lenin Ordksége
cim(, végsé formajaban 1977-ben
Ma
ezek a mivek tanktnyvek a vilag

- szamos egyetemén &s politikiai f6is-

kolajaban.

Mélységesen tévednek ugyanis
azok, akik — a hazai elzarkézasok
és torzitasok alapjan — valamifé-
le habzé szaji, demagdg szocializ-
musellenesség indulatait varndk e
konyvektsl, Fejté szocidldemokrata
a sz6 klasszikus és modern értel-
mében egyarant. A szocializmust is
csak mint a demokricia kiteljese-
dését tudja elképzelni, Az a de-
mokratikus, antitotalitarius, plura-
lista elkotelezettsége, amely fiatal-
koraban szenvedélyes harcat a fla-
sizmus ellen motivalta, s amely a
népiek rasszizmussal is kokettil6
kisebbségi szdrnydval is (és csak
azzal) szembedllitotta, kovetkezete-
sen folytatédik a sztdlini totalita-
rizmust elemzé munkéiiban is. Jog-
gal beszél munkdssiganak folyto-
nossagarsl, legaldbbis 1933, Hitler
hatalomra jutisa & a kommunista
partbél valé kivdlasa o6ta, amikor
— egyébként Jézsef Attilaval par-
huzamosan és részben hatisdra —
radobben, milyen veszélyekkel jar,
milyen tragédidkat hordoz mags-
ban a partidllam szisztémaja, a
fithrerizmus mépbutitisa. Kérdésfel-
tevései, elemzései mai kérdéseink
eléfutarai, még ha természetesen
nem kotelez6 is minden vélaszat el-
fogadnunk.

Fejté legfontosabb kérdései: mi a
része Marxnak és mi Leninnek ab-
ban, amif ma marxizmus—Ileniniz-
musnak nevezlink? Sajdtosan orosz
jelenség-e vagy egyetemes emberi
érvény(i? Sztilin eldrulta-e Lenint
vagy ellenkezdleg, beteljesitette-e
életmivét? (Mind a kettd, adja meg
a valaszt.) Elemzi a kommunizmus
jidentitasi valsigat, amely a deszta-
linizaciéval kezd6dott, é&s myomon
koveti az ideolégiai el6feltevések
valtozdsainak, hangsulyattevodésé-
nek mozgasat g kiilonbdzé marxis-
ta mozgalmakban, a trockizmusban,
a madizmusbhban, a #toizmusban.
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Nagy Imre, Dubcek elképzeléseiben,
a nyugati szélsgbaloldali mozgal-
makban (gauchisme), wz eurokom-
munizmusban stb, S ha napjainkig
— kényve 1977-ben jelent meg —
nem is jut el elemzéseiben, a muilt
és a jelen kommunista tapasztala-
tait elemezve — és fellépve a vo-
luntarizmus és az erdszak kultusza
ellen —, mintegy elfrejelzését adja
annak is, ami a mai reformszocia-
lizmus modellvaltdsi torekvéseiben
jelentkezik. Hiszen arra a konkli-
ziéra jut, hogy a szocializmus csak
azokban a szabad, pluralista tarsa-
dalmakban képzelhets el, amelyek
az ipari, technikai és kulturalis fej-
16dés magas fokat érték el. Min-
den mdas nem egyéb, mint amit
Marx maga ,primitiv szocializmus-
nak’ nevezett.

Fejt hatalmas ismeretanyag bir-
tokaban, meglepé Osszefiiggéseket
tarva fel, és érzékeny ir6i empa-
tidval dbrézolja a huszadik széza-
di kommunista mozgalmak vezetGit
és folyamatait. Elismeri a szdndé-
kok nemességét, az erkolesi és in-
tellekfudlis értékeket azokban is —
mint Lenin, Trockij, Mao stb. —,
akiknek elképzeléseivel é&s modsze-
reivel vitatkozik, Megrenditd pél-
daul, ahogy a halédla elgtt 4ll6 Le-
nin szembekeriilését Abriazolja az-
zal, ami Sztalin vezetésével mar
életében kialakuléban wvan, raérzé-
sét — és bizonyos értelemben lel-
kiismeret-furdalisit — azokkal a
veszedelmekkel»kapcsolatban, ame-
lyek a demokratizmus hianya és a
biirokratizmus teljhatalma nyoman
alakult ki. Fejtot a tortérelem lo-
gikdja izgatja, azt kivinja felt/wni,
A folyamatot, amely a viligicrra-
dalom utépisztikus abrindja — e
vildgtorténelmi csapda -- 1yomén
indul 1tjara, hogy aztidn valldsos-
kultikus formakba merevedve foko-
zatosan tavolodjon el azoktél az
eszméktll és értékektsl, amelyek a
szocializmus mozgalmat életre hiv-
tik. Ebben a keretben tirgyalja a
népi demokricidk torténetét is, ab-
ban a korban, amikor a szocialis-
ta eszmék mAr csak Sztilin nagy-
hatalmi sakkjatszmijanak cinikus
mianipuldciés propagandajaban 1é-
teztek.

Tisztdban wvagyok azzal, hogy ez
a kép, amit Fejtérél felrajzoltam,
vazlatos és — hiszen némely fon-
tos munkijat esak megemlitettem
— talan egyoldala is. S6t talan az-
zal is megvadolhaté vagyok, hogy
az a kritikai appardtus, amellyel
miiveihez kézeledtem, nem olyan
alapos és részletekbe mend, ming-
tha nem egész életutjarsl, hanem
egy-egy konyvérdl szélottam volna.
De azt gondolom, hogy a nyolcvan-
éves Fejté életitjanak és élettelje-
sitményének a lényege mégiscsak
abban a kiizdelemben rejlik, ame-
lyet — szocialista tudésként — a
demokracidért, nem utolsésorban a
magyar demokricidért folytatott. S
hadd htuzzam még egyszer ald: hii-
ségesen 'ahhoz, amit Jozsef Attila-
val elkezdtek.

Gyertydn Ervin

Viagyimir Viszockij: AZ EN HAMLETEM

Ldttam, hogy vdlnak vad jdtékaink
Kicsapongdssd, botrannyd naponta.
Titokban, éjszaka, a nappali

Viagyimir Viszockij, a negyve-
tragikus

nes éveiben

gel elhunyt énekes,
nész a moszkvai Taganka Szin-
héz Ljubimov &l

Hamlet elfaddsa elftt ezt a ver-
sét szokta volt elmondani.

Amit a versem elmondhat, kevés —
Mindenre nincs is felhatalmazdsom...
Fogantam én, ahogy kell, biinben és
Vértdl, lucsoktél szennyes ndszi dgyon.

Jél tudtam én, ha elrugaszkodom

S feljebb jutok — a létem lenne zordabb.

Kész voltam vdrni hdt, amig jogom,
A vérszerinti, iiltet fel a tronra.

J6l tudtam én, hogy mindent megkapok,

Nem vesztek, igy a nyereség se csdbit.
Akikkel kardot koptattam s padot,
Szolgdltak engem, mint a trént apdik.

Azt hittem, bdrmit elfecseghetek,

Csak szértam kénnyedén a szét a szélbe.

S a gréfi, hercegi sihederek
Hallgattak rdm, mint banda a vezérre.

Haldlra rémitettiink minden 6rt,
Akdr a himld, terjedtiink a korban.
Késhegyr6l ettem hist, s alig betért,
Jovérd paripdkon lovagoltam.

sUralkodj!” — ezt mondjak majd énnekem,

E billoggal jelolt meg sziiletésem.
S éltem, lovak szagdtél részegen,
Aztdn a kényv ejtett rabul egészen.

A szdm mosolygott, dém szemem hideg,
Gonosz tiizekkel villogott gyakorta,
Titkolni tudtam, hisz bolond nevelt.

»Szegény Yorick!” Mdr visszatért a porba.

ElGjogon, kitiintetéseken

Nem osztozkodtam, préda sose kellett:
Az elhullét megszantam hirtelen. . .
Es megkeriiltem lovammal a berket,

Meggyiilbltem kopodt, szilaj lovat,
A hajsza minden izgalmdt feledtem.
Elengedtem a megsebzett vadat,
S a hajtékat korbdccsal dsszevertem.

Sok diszndsdgot arcomrdl lemostam.
hirtelenség-

k&lts, szi- Naponta érve, lettem ostobdbb,

Papolt az intrika — fiilem bedugtam.
Kortdrsaim s a kor ziirzavardt
Meggyftildltem. S a kinyveimbe bujtam.

Tuddsra éhes elmém, mint a pék,
Zsdkmdnya minden: mozgdé, mozdulatlan.
De mire jék a szép gondolatok,

Hol mindeniitt otromba cdfolat van.

rendezett

Bardtaimmal megszakadt a szdl,

Letértem Ariadné fonaldrol.

»Lenni — nem lenni?” — toprengtem, habdr
E dilemma megoldddik magdtol.

Ordkké reng a kinok tengere,

Nyilazhatunk belé — kolest szitdba,

E cifra kérdés-ocsubdl pereg .
A felelet fény-magja tdn vildgra.

Meghallva az atyai szdzatot,

Mentem, szavaban kétely nélkiil bizva.
Emeliek a nehéz gondolatok,

De testi szdrnyam lehizott a sirba.

A kor Otvozete, ami vagyok,

Epp hogy kihiilt csak, szét is hullott nyomban.
Vért ontottam, mint mdsok. S mint azok,
Nem tudtam megfékezni bossziiszomjam.

Bukdsom lett a félemelkedés.

Ofélia! A rothaddst gy@ldltem.

De eggyé tett azokkal az dlés,

Akikkel egyiitt fekszem most a foldben.

En, Hamlet, aki az er6szakot
Utdltam, a ddn korondra képtem.

De 6k igy littdk — akartam a trént,
S a tréomért vetélytdrsamat megdltem.

A zseni-sz6, akdr a ldzbeszéd.

Alig sziilettiink, megles mdr haldlunk.
Van fondorlatos vdlaszunk elég,

De hozzdilld kérdést nem taldlunk.

BAKA ISTVAN forditasa




