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KEMSEI ISTVAN
Borsodi L. Laszlo:
Maszk és szerepjaték

Baka Istvan koltészetei

Kalligram, 2017

Ha valaki irodalommal éppen most ismerkedd ke-
zébe veszi Borsodi L. Laszlé Baka-monografiajat, s
a kotet végén kezdi a tdjékozddast, meghokkenhet
azon 3 nagyszdmu, csakis klasszikusoknak kijaro
recepcion, ami ezt a kétségkivul nagyon korszakos
koltot és életmivét reprezentalja.

A valosagban azonban kevesek irtak Bakarol -
sokat. .Fosodorbeli” kritikusa pedig szinte nem is
akad. Gyér szamu, de kitarto hive van ennek a lira-
nak, kevesebben tartjak ot jelentos koltdnek, mint
amennyire megérdemelné. Beldtom, magam is né-
mileg vitattam lirgja korszakos mivoltat, mielott fa-
muive, a Sztyepan Pehotnij testamentuma (19%94)
meg nem jelent s magaval nem ragadott. Egy évvel
halala elétt. S méqgis évek teltek, mire teljes verses
életmdveét megolvastam.

Ennek jelentenie kell valamit. S nemcsak a
szekszardisag-szegediség maig haté hatranyait.
Jocskan vannak ennek befogadastorténeti okai is.
Pedig Borsodi L. Laszl6 egy egész kdnyvon, alapos,
majd minden koltemeényre kiterjedo verselemzések
garmadajan at mast sem bizonyit, mint a Baka-
életmu késd modernségen tali hagyomanyba rog-
zultségét, hagyomanybdl gyokerezettségét s ezzel
egyutt posztmodern mivoltat. Hogy az (n. késd mo-
dern és a posztmodern kozott csupan hajszalnyi az
eltérés/elkulonilés, azt maga Borsodi és alkalma-
zott elemzési modszerei nem egy esetben bizonyit-
jak. Baka koltészetének hagyomanyba rogziltsége
viszont kézzelfoghatobb: vertikédlisan Varosmar-
tytdl Jozsef Attildig, horizontdlisan a 20. szdzadi
orosz irodalom nagy uldozottjeiig és még tovabb.
Marpedig ha Borsodinak igaza van — marpedig iga-
za van! -, akkor Bakanak mara nemcsak elismert-
nek, hanem igen népszerinek, sét kovetettnek is
kellene lennie, leginkabb az utana jové generaciok
szeméhen, Holott elmondhatd, hogy egyaltalan
nem az. A vele kapcsolatos mitoszok ugyan élnek
és kozszdjon forognak, formamdivészetét, monda-
nivaldjanak keménységét azonban tudtommal nem
tekinti szinte senki példanak az Ujabb nemzedékek-
bél. Mintha a Baka utani vilag kevésbé lenne kihiva-
sokkal, tragikus ellentmondasokkal teljes. Am nem
csupan azert nem latszik szorosabban vett tanitva-
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nya, mert Baka felkésziiltségben, tehetségben sth.
kovethetetlen, hanem azért is, mert a legvégsokig
l&tdsmaoddal, jobban
mondva: a kanyortelen szépség esztétikajaval allunk
szemben, amitdl valami ismeretlen okbol a 21. sza-

ambivalens koltészettel,

zad ifju koltdje elborzad, és az megneheziti a be- és
elfogadast, a mualkotas megszeretéset.

Egy, ma mar nem egészen fiatal koltonek
annak idején azt tanacsolta Baka, hogy olvasson
Belldt és Dobrenteit. Azaz: egymas ellentéteit, A kal-
tészet két, szemben 3llo polusat. Azt hiszem, tob-
bet mond ez a3 j6 tanacs Bakardl és koltészet-
szemléletérdl, mint szaz, akarmilyen mélyrehato
verselemzés. Mert ahogy elnézem, a Baka-kolté-
szetben valoban valamiféleképpen szintézisbe ke-
rult a két életmu eredménye is: Bella Istvané és
Dobrentei Kornélé - és még megannyi masé! -,
megteremtve azokbdl a tovabblépés lehetdségét,
ugyanakkor .kiszerelve™ Bellaébdl a dal minden-
kori szelid ténusait, sokszor kiméletlen blaszfémi-
aval helyettesitve azokat, Dobrenteiébdl az indulat
tobzodasat, magaéva téve ugyanakkor a Bella-féle
forma tokélyét, valamint a Dobrenteire annyira jel-
lemzd férfias, meg nem alkuvo kemeénységet, s
részben ebhdl megépitve a 20. szazad végi koltd
szinte nihilig hatold illiziotlansagat, Borsodi L.
Laszlé megfogalmazasaban: .apokaliptikus vers-
vilagot”, amely tulndve a személyes .énen” - mert
a Jozsef Attila-i egyszemélyes tragédia egyete-
messé tagult az idok folyamén -, a létszdlagos
szereplira maszkokat cserélgetd valtozataiban ta-
lal djra onmagara.

Borsodi L. Laszlo munkaja csak joindulattal ne-
vezheté monografianak, annak ellenére, hogy bo-
seéggel tartalmaz életrajzi adalékokat, Baka onjel-
lemzéseit sth. Inkabb koltészetfejlddési osszegezés
az, amennyiben a szerzd versrél versre, elemzésrdl
elemzésre, a posztmodern mélyelemzés-technika
eszkozeit (amennyiben a legfontosabb: a nyelvi tu-
lajdonsagok iranyabdl kozelitve) is felhasznalva, a
végeredmeény feldl deduktive haladva nem is ha-
szontalan feltérképezési kisérletet tesz ennek a
kétségtelenil gazdag és lényegesen Uj hangot hozo
koltészetnek a feltarasara.



Nem lehet az véletlen, hogy a Baka teljes kolte-
szetét 0sszegzd eddigi hat mi kozll kettd - Nagy
Gaboré (...legyek versedben asszonanc”) és Borsodi
L. Laszloé - is eredetileg bolcsészdoktori disszerta-
cionak készult, jelezve egyuttal azt is, hogy szinte a
fu alatt felndtt egy Uj, a sajat korara és koranak kol-
tészeti-muveészeti alapkérdéseire érzékeny iroda-
lomtorténész-generacio, amelyik ledobva magaral
a hosszu évtizedek alatt megkovesilt kliséket, a
talmi, beidegzett kanonok bilincseitdl megszaba-
dultan és rendkivll érzékenyen, ugyanakkor felké-
szulten, immar teljes fegyverzethen tudja atni és
lattatni korat. Talan ez az elsd |atésra legkirivabb
eredmény, amit felmutathat.

Kétségtelen, hogy az iredalomtudomany nyelve-
zete is allandd valtozasban van, s néha olyba tinik,
mintha onallositani akarna magat a targyalt mutal,
ami nélkul a valésagban nem is létezhetne. Az iroda-
lomtudomany ugyanis nem mas, mint tulajdonkép-
peni sokadik magyarazatkisérlete, hermeneutikdja
annak a valaminek, amit a modernnek mondott idék
egyre virtualizdlobb parancsainak engedelmeskedve
mind kétségheesettebben probal megkozeliteni: a
nyelv sajatos megnyilvanulasanak, a gondolkodas
folytonos félreolvasas altal torténd ujragondolasa-
nak, amit asszefoglalasképpen koltészetnek szokas
nevezni, lett légyen szd akar prozarol vagy versrol.

Az irodalomtudds, ha valoban tuddsnak kivanja
magat érezni, nem tehet mast, mint hogy kdvesse a
meglepdt, a varatlant, a korszaktél elvaldt, a kor-
szakbol kiemelkeddt. S ebben az igyekezetében el-
elbotlik, persze.

Maszk vagy szerepjaték Baka koltészete?
Mindkettd vagy eqyik sem. Hajlanék az utdbbira: a
maszk és a szerepjaték valdjaban a személy-én
{self) kiiktatasanak egyik - talan lé-
nyegi - eszkoze csupan. S ez sem
egetvero ujdonsag, hiszen Wedres az
Oregekkel mar szazada meglépte
azt, anélkul, hogy megvarta volna,
mit is gondolnak majd errdl a poszt-
modernek. S vajon ezt a fajta kolté-
szetet csupan a posztmodern iroda-
lomszemlélet kiemelkedé mdvein
- Gadamer, Derrida, Paul de Man sth.
- nevelkedve lehet megkdzeliteni?
Tartok téle, hogy igen. Ennyiben leg-
aldbbis alapvetés Borsodi L. Ldszlé monografidja.
Idézzink csak egy részletet példa gyanant Baka
Van Gogh bortonudvardn cimi versének elemzésé-
b6l mindennek igazolasara: .a foldi terrénumbal
megképzdodd perspektivara mintha azért lenne
szukseg, hogy hitelesitse a nyelven tuli nyelviét tav-
latabol szolé versbeszédnek a honnanjottséget,
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emberi-alkotdi arcat, kinjat. A 1ét, a nyelv dimenzié-
inak megnyitadsara tett kisérlet itt Ggy torténik, hogy
a beszeld egy masik maialkotds megértésén ke-
resztul igyekszik végrehajtani a vildg- és onértel-
mezést, ami hagyomanyértelmezés is. A cim egy-
részt arra utal, hogy az alkoto a teremtd, aki birto-
kolja a mualkotast, masrészt azt sejteti, hogy az al-
koto Philoktétészként mialkotasanak a rabja, tehat
az alkotas (folyamatként és létrehozott vilagként)
egyszerre jelenti az alkotdi szabadsaqgot és a [ét
korlatainak a felismerését.”

S nézzuk, hogyan fejezi ki mindezt a8 posztmo-
dern, kozelebbrdl Paul de Man: Az irodalmisag te-
hat kettds értelemben definialt: mint allando reto-
ricitds, azaz a szovegnek egy olyan létmodalitasa,
mely a retorikus, azaz egy lezaratlan poétikai funk-
cié érvénye alatt all, masrészt ennek korrelatuma-
ként mint természetébol kovetkezden lezaratlan
interpretativitas, scha véget nem érd tevékenység
alakul ki, A két értelem ugyanannak az ontolégiai
kvalitdsnak a két oldala, eqgyik arrdl szol, hogy mi-
ként jelennek meg a ét értelemkonstrukcidiban a
hasznalati tevékenység kikuszobolhetetlen jelei; a
masik pedig arrol, hogy a hasznalati folyamatokat
hogyan vezérlik az értelem, az irds alapvetden for-
mai mechanizmusai. Kulonbségiket egységbe fog-
ja az, hogy mindkettd a jelentés |éttorténeti, tempo-
ralis természetére figyelmeztet minket: a jelentés
nem all fenn, hanem keletkezik” S ha még ehhez
hozzatesszuk Derrida megfogalmazasat, miszerint
.az irodalom nem sajétos nyelvi, hanem sajatos ol-
vasati forma", akkor — vélem — a Baka-problematika
olyan lényegéhez értunk, amelyet Borsodi L. Laszlo
egy teljes monografian keresztul bizonyit, rakény-
szeritve benniunket egy olyan .olvasati formara”,
amely az ujdonsag erejével hat, de
valéjaban - mint az eldzdekben
Weores esetében, de folytathatnank
a sort Ezra Pound vagy T. S. Eliot
munkassagaval is — nem U] kisérleti
stadium, csak merdben szokatlan, s
éppen szokatlan mivolta neheziti a
befogadast.

Miféle koltészet Baka Istvané?
Késd modern vagy posztmodern?
A muélvezd szempontjat figyelembe
véve mar maga a kérdésfeltevés is
merd anakronizmus. Folos kuzdelem a szavakkal,
amik még a gyakorlott .félreolvasdnak” is alig mon-
danak valami emberileg megkozelithetd lényegest.
De Man szerint ,az emberi nyelv legjelentdsebb
eredmenye az, hogy hazudik’, azaz nincs abszolut,
igaz olvasat, sot kizarolag szukségszerden részle-
ges félreolvasatok torténnek. S lam, Borsodi maga
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is ingadozik a meghatarozas kérdésében. A befoga-
das, a befogadd szempontjabdl valéjaban mindegy
is, hogy a Heidegger-tanitvany Gadamer vagy a ma-
sik nagy ikon, Derrida és mésok iranyitjdk-e ese-
tunkben azirodalomtarténész figyelmét. A lényeq a
megvilagitas élessége, ami az olvasati forma fi-
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Battaszéki Lajosnak 1867-ben, a kiegyezés évében
jelent megq Fdvdrosi genreképek cimu kotete, amely-
hen a robbanasszer fejlédés elétt allé, dualizmus
kori nagyvaros jellegzetes helyszineit, hétkoznapi
élethelyzeteit és tipikus figurait mutatta be. Bar a né-
hanyszaz példanyban napvilagot latott mivet az el-
telt csaknem szazotven év alatt egyszer sem adtak
ki ujra, a Kortars Kiadd 2018-ban Ggy dontott, érde-
mes ismeét az olvasdk elé tarni Budapest egyik elso
kronikasanak munkajat Fovarosi zsanerképek cim-
mel, Kérdés azonban: van-e az elfeledett Ujsdgirénak
mondanivaléja a mai véroslakdk szamara? Lehet-e
aktualitdsa a szdzotven éve megjelent kotetnek?

A kérdésekre Csontd Sandor ad valaszt kotet-
végi tanulmanyaban. Kifejti, hogy bar Battaszeki
muivét megeldzték Patachich Jozsef (Torténeti je-
gyezetek szabad kiralyi Pest varosrol, 1839), Nagy lg-
nac (Magyar titkok, 1844), Szaokoly Viktor {Pesti fur-
csasagok, 1860) és Vahot Imre {(Budapesti kalauz,
1864) életképei és pest-budai kalauzai, ezeken
messze tilmutat a Févaros genreképek, amelyben a
szerzo nem Gtikonyv irdsara torekedett, hanem .a
szdraz tények és adatok felsoroldsa helyett egy 0,
minden korabbinal hitelesebb és demokratikusabb
latasmaodot képviselt, és megprobalta egységben
felfogni és elmagyarazni a varosi sokszinlséget”,

Csonté Sandor részletes tanulmanyban ismer-
teti az izraelita vallasu Battaszéki Lajos életét, aki
1844-ben sziletett Bataszéken, Tolna megyében
Hoffmann Lajos néven, Egyhaziiskolaba jért Bajara,
majd a pesti piarista gimnaziumban folytatta tanul-
manyait. A Pesti Kirdlyi Tudoményegyetemen 1870-
ben avattak doktorra, de mar jogi tanulmanyai be-
fejezése elott publikalt Ojsagirokeént, és ezekben az
ifjikori években irta zsanerképeit is. Ugyvédi mun-
kajan kivil tobb lapot alapitott, dolgozott szerkesz-
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gyelmét a mure vetiti, azaz a .félreolvasas” lehetd
legpontosabb gyakorlata, amelyben az irodalom-
torténeti szemlélet a lehetdség szerint a mi pan-
danjava vélhat.

Ezt a feladatat maradeéktalanul teljesiti Borsodi
L. Laszld monografiaja.

WEBER ANIKO
Battaszéki Lajos:
Févarosi zsanerképek

toként, és cikkei mellett alkotott verseket, elbeszé-
léseket, regényt is. O volt az elsé magyar flaneur
(készald), aki testkozelbdl egyszerre mutatta be
mikrokornyezethen és széles vasznon Pest-Buda
néha kacagtatd, néha duhitd ellentmondésait.

A szovegek az eltelt szazotven év alatt semmit
sem veszitettek szellemességlkbdl, humorukbdl,
ma is magukkal ragadjak az olvasot, mert hien tuk-
rozik a fovaros fejlodését és hibait, valamint szatiri-
kus és elgondolkodtatd képet festenek a kilonbozé
tarsadalmirétegek jellegzetes figurairdl: képviseld-
rél, varoskatonardl, tarcairdrol, hazald zsidorol,
arszlanokrol, péklegényrdl. Béttaszéki tdpontos
részletességael tarja elénk egy-egy tipikus pest-
budai helyszin atmoszférajat, szerepldit. A zalog-
hazban megtudjuk, hogyan fosztjak ki a szegénye-
ket, akik elzalogositott targyaik valds értékének
harmadrészét kapjak, és belelatunk a kacsis, a ta-
nulé ifju, a pupos emberke fejébe is. Olyan érzékle-
tesen, metafordkkal és hasonlatokkal szinesitve
l&ttatja a néha mar-mar groteszk jeleneteket, hogy
minket is odarepit a csatatérre, ahol az izzadt,
szomjas, tolongd sorban &llok kozott a nyers erd
gyoz. A szovegeket tovabb gazdagitjak az anekdo-
tak, itt, a zaloghazban varakozva is hallhatunk egy
torténetet arrol, hogyan jart porul a fiatal hossze-
relmes. Ezek a sziporkazo mivek azonban nem-
csak az olvasok szdrakoztatasat célozzak meq,
Battaszéki kritikat csempész minden egyes irasa-
ba, és a szatirikus rajzaival nem & kigunyolds, a
megnevettetés az elsddleges szandéka, sokkal in-
kabb igy vilagit ra a komoly tarsadalmi problémak-
ra, igazsagtalansagokra. A kritikanal pedig nem all
meg, hanem megoldasi javaslatokat is tesz, néha fi-
noman, maskor szigoru hatarozottsaggal, didakti-
kusan kioktatja olvasoit.



