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Fried Istvdn: Arnyak kozt mulandé drny

Fried Istvan tanulmanykétete Baka Istvan lirdjarol jol bizonyitja, hogy az egyetlen kolt6-
16l 52616 irasok gytjteménye (j6 esetben) tobb is lehet, mint a kiilonb6z6 idGkben és he-
lyeken megjelent kritikdk dsszessége. Az Arnyak kizt mulandé drny sem csak Baka Istvan-
rol rajzol portrét, hanem kritikusanak , vonzasairdl és vélasztasair6l”, irodalom-felfoga-
sarol és az ezzel szoros dsszefiiggésben all6 elemzési stratégidjardl, az irodalomhoz fiizG-
dé |, tiindéri szalairdl” is arulkodik. Hogy rogton a legelején kezdjik: mar a kotet Gada-
mer-mottéjanak kivalasztdsa is rendkiviil beszédes. ,, Az irodalom létezése nem egy el-
idegenitett 1ét élettelen fennmaradasa, amely szimultdin médon lenne adva a késébbi ko-
rok élményvalésaganak. Ellenkezéleg: az irodalom a szellemi megérzés és hagyo-
manyozds funkcidja, s ezért minden jelenbe beleviszi rejtett torténetét.” — irja Gadamer.
De mit jelent ez Fried Istvdn szamdra, és miért fiigg Gssze olyan szorosan az 6 belsé gon-
dolat- és értékrendszerében ez a hermeneutikus hitvallds Baka koltészetével?

Noha joggal mondhatjuk, hogy az egész konyv, sz6rostil-bérostiil (értsd: explicit ki-
fejtett véleményeivel és implicit elGitéleteivel) errdl sz6l, mégis kiilon hangsulyoznunk
kell a bevezet$ tanulmany fontossagat e kérdésben. Ugyanis a kigy6zo6 cimii Lira, iroda-
lomértelmezés, vers(kotet) — az alcim elsé latasra beszédesebb: Magyar kilt6k, magyar kolté-
szet az 1990-es évtizedben — tagabb, szinkron és diakrén kontextusba helyezi Baka lirajat,
és megvilagitia a tanulmanyiré itéleteinek, értékrendjének torténeti, elméleti hatterét.
Mielétt e gondolatmenetet folytatndnk, jegyezziik meg, hogy a kontextusba helyezés tech-
nikdja tobb, mint mddszer az 6sszehasonlité irodalomtorténettel foglalkozé Fried Istvan
szamara. Nemcsak azért, mert ez alfaja és bmegdja mielemzéseinek, az egyszer( olvaso-
nak sokszor mar-mar kovethetetlen miveltséget és Osszefliggéseket csillogtatva meg,
hanem mert az 6sszehasonlitds szervesen kapcsolodik az
itéleteiben kozponti szerepet jatszé hagyomany-értelme-
zéséhez. Itt jutunk vissza Gadamerhez, a kilencvenes
évek koltészetéhez és Bakdhoz.

A bevezet$ tanulmanyban, ahogy a késébbi elemzé-
sekben is, a koltGi hagyomany-atértelmezést dllitja Fried
Istvan a figyelem kozéppontjdba, a kilencvenes évek és
sajat kanonjanak egyik meghatarozo tendenciajat fedezve
fel benne. Igy lesz kulcsszava ennek az irasnak a szerep
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(ahogy egy késébbi tanulmany cimében megfogalmazza ennek lényegét: Eqy és megketts-
z0ttség), és az egyetlen szerep altal létrehivott koltSi ciklus: Baka Tarkovszkija, Haryja,
Visky Andras és Tompa Gabor négykezesei, M6zsi Ferenc Maxiomii, Kovacs Andras Fe-
renc Lazary René Sandor-versei. A szerep azonban mas jelentésben is kozéppontjaba ke-
riil ennek a tanulmanynak. Fried eszmefuttatdsa ugyanis nemcsak az évtized koltéi ten-
dencidirodl szol, hanem a kritikusi, irodalomelméleti és -politikai vitdirdl, harcairdl, szere-
peir6lis. Noha els6 pillantdsra a szerz6t kiemeli torténeti rdlatdsa ezekbdl a polémiakbol,
az irds egyben hatarozott allasfoglalds is a vitas kérdésekben. Mindenekel5tt maguknak
a vitas kérdéseknek a megfogalmazésaban rejlik benne a késGbb ki is mondott vélemény.
Fried Istvan hatarozott kézzel vazolja fel a rendszervaltas utani irodalmi életben és gon-
dolkodésban szamara problematikus kérdéseket. A befogadé tilhangstilyozdsa a miivel
szemben vissza-visszatérs birdlat targya. (,A hagyomanyos munkamegosztashoz és sze-
reposztashoz szokott, tobbnyire nydjasnak mindsitett olvaso, értetlenkedései, ellenkezé-
sei és meghokken(t)ései ellenére, ugyancsak felértékel6dott. Hiszen irodalom — mondo-
gatjak a magukra valamit is ad¢, altalaban az ifjabb évjarathoz tartozo kritikusok, itészek
— csak értelmezett formaban létezik, szélsGséges esetben az irodalom a befogadd(k) ké-
nye-kedve szerint minGsiil” 7. 0.). Ezzel kapcsolatban az irodalomtudés szerepének és
irdsainak tulértékelése is teritékre kertil (,,[a]z irodalomtorténész [...] helyet kér, és kapni
latszik (nem utols6 sorban erészakossaganak kovetkezményeképpen) az irodalom me-
chanizmusaban: nem pusztin értelmezsi gesztusait hiszi-hirdeti egyenrangtnak a kol-
tok és irok alkotasaival, hanem olykor az irodalmat is a maga teremtményének tudja
[...]” 8. 0.). Ezt a kritikusi magatartdst, szerepet birdlja ironikusan Fried Istvédn, a rend-
szervaltas utdn is tdborokra oszlott, dtpolitizalt irodalmi élet torténetét attekintve. (Taldn
talzott részletességgel is. Hiszen mar-mar kovethetetlentil sok szélra bontja elemzését:
az esszé és a szépproza kozeledésének és tavolodasanak hullaimzasat Maraitdl Voltaire-
ig, s6t Dantéig vezeti vissza. A kovetkezs oldalon mar a mindenkori ifji nemzedék ka-
non ellen fordul6 lazadését veszi célba, a jelenkori ,,ifju kritikusoknak” szanva szavait.
Ezutan a kritikusi szerepek torténetét vazolja fel a pozitivizmustol napjainkig — ez az
elemzés terjedelmébdl kifolyolag csak felszines lehet —, hogy a kovetkezd kanyarral mar
a rendszervaltas elStti irodalmi élet hatalmi diskurzusain és jellemzé vitdin fusson végig
- gondolatmenetét Verseghy Ferencen és Vorosmartyn kezdve.)

Ebbdl a kacskaringos levezetésbdl azért mégis kikerekedik az a hagyomany, sét ha-
gyomdnyossig-védd alapallas, amely Fried Istvant Baka koltészetéhez vezeti. A hagyo-
many jelszava azonban — mint ezt a késdbbi tanulmanyok és kritikdk is bizonyitjak két
dolgot jelent a szerzé szamara, és e ketté nem egyszer egybemosddik. Talan azért, és én
itt latom a kotet egyik legfontosabb, immar koltén és kritikusan tilmutaté elméleti tanul-
sagat, mert a hagyomdny és a vele szembeszegezett korszerfiség fogalma tisztazatlan. J6l
latja ezt Fried Istvdn az utébbi esetében: ,,...még akkor is, ha az idealtipusu korszer(iség
feltehetéleg fikcio, s egy tiszta formaban nemigen létezé etalonhoz mindsitett egyide-
jlség alighanem szintén csupén kritikusi fikcié.” (13. 0.) Az el6bbinél viszont egyszerre
értédik rajta a hagyomdny koltsi atértelmezése és a formai tugynevezett hagyomidianyossig.
Fried Istvan elsGsorban az elébbivel foglalkozik. A mar emlitett 6sszehasonlito technikat
alkalmazva Baka Istvan szerepverseit, ciklusait elemzi, a hagyomany wjrairasanak csak
Bakara jellemzé alakzatat térképezi fel. Van olyan tanulmany a kotetben (Puskin és Baka
Istvdn selldje), amely, mintegy ujjgyakorlatként, egyetlen motivum torténetét vazolja fel
egyetlen vers kapcsan, vannak egy-egy alteregd jelentéseit kutato irasok (Arnyak kozt mu-
lando drny: Caspar Hauser, Baka Istvin hetvenkedd katondja: Hary), és vannak egyes kotete-
ket elemz6 kritikak (Van Gogh szalmaszéke, Baka Istvin ,bensd vilagter”-e). Ezek az irasok
mindenekelStt arra keresik a valaszt, hogyan éli és irja 4t Baka kivalasztott szerepeit, ho-
gyan szubjektivizdlja gondolatilag és nyelvileg a tudatosan felhasznalt el6doket. Ezek-
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ben az interpretaciokban nagy szerephez jut az utalasok, belsé idézetek bonyolult szove-
tének felfejtése, a szovegkozeli sszehasonlité elemzés. (A béség zavaraval kiiszkodve
csak egyetlen példat emelek ki. A Hary Janos-versek elGtorténetének megrajzoldsat Fried
a hetvenkedd katona figurdjanak és varidcidinak sorra vételén kezdi, Plautustol Immer-
mann Miinchhausenéig. A hangsulyok athelyezGdését, a figura szubjektivizalodasat a to-
vabbiakban az egyes verssorokra lebontva vizsgdlja Baka és Garay Janos Haryjanak
osszehasonlitdsaval. Az elemzés kozéppontjaban itt a Semmi, a Semmi-be hullds, a
,Nix” tragikus motivuma keriil, ami Gjabb targytorténeti levezetés alapja lesz, Csokona-
it, Jozsef Attilat, Thomas Mannt és Klopstockot asszocialva. Ugyanigy elShivja Fried a
miifaj, a népiesség kérdésének ldthatatlan utaldsrendszerét is, hogy végiil a versek gro-
teszk-tragikus latdsmaodjat a Don Quijotééval rokonitsa.)

[gy kapcsolédik dssze a gadameri megdrzés Baka koltsi vilagképével Fried Istvan ér-
telmezésében: , Baka kotetében a vers a kultiira emlékezetét épit6 kommunikaci6 eszko-
ze”, ,Igy teremti meg a maga miivel6déstorténetét, amely egyben 6néletrajz, illetSleg Ba-
ka Istvan akképpen 6néletrajzi kolts, hogy a bensévé tett kulturalis vilagtérbe bolyong
vissza (elére?)”. (112. o.) Gyakorlatilag ez igazolja Fried Istvan szamara Baka koltGi
nagysagdt, és emogé bujtatja a hagyomdny masik, Bakéra szintén vonatkoztathato értel-
mét, a hagyomdnyossigot, , Ott sem »koltGietlen« Baka, ahol ironizal, parodizal, ahol idé-
zGjelbe tesz megszentelt hagyomanyt. Ha olykor elhagyja is a rimet, az idémértéket nem-
igen, képalkoto képzelete pedig toretlen.” (122. 0.) Noha, mint ez az el6bbi idézetbdl is
kittinik, Fried itt is allast foglal a , koltGiség” mellett, ezt a véleményét nem fejti ki olyan
vildgosan, ahogy a hermeneutika megérzés és hagyomdnyozas fogalma és Baka alter-
egoi kozott von parhuzamot. Ra nem jellemzé rovidséggel szinte elharitja a kérdést (,A
formatisztelet egyben az esetlegességeken diadalmaskodé mesterséghez valé ragaszko-
das, a szoba, a rimbe, a jambusokba fogddzas, az dltaluk képviselt rend szembeszegezése
a kaotikus kornyezettel /vilaggal szemben”): miért hasznal Baka Istvan szinte kizdrdla-
gosan hagyomanyosnak mondhato versformakat, és —ami még ennél is elevenbe vagobb
elméleti kérdés — miért jo koltS (ennek ellenére?) Baka. Ez utébbi problémat gorgeti ma-
ga elGtt Fried Istvan egész kotetén at, és végiil megvalaszolatlanul hagyja. Pedig a
,posztmodernnel” valo feleselése, vitaja az ,ifju kritikusokkal” errdl is szol. Ezért is érzi
sziikségét, hogy a bevezetd tanulmanyban olyan sok oldalrél megtamogassa magit, €s
ebben a vitdban szegezi fegyverként maga elé Baka koltészetét, mint minden oldalon el-
ismert, ugyanakkor , hagyoméanyos” kolté mivét. A kérdés benne rejlik a gadameri meg-
Grzés-fogalom Fried-féle értelmezésében, ott lapul a tanulmanyok belsé logikajaban: mi-
ért lehet nagy kolté Baka Istvan a huszadik szdzad végén, nem hagyoméanyossaga ellené-
re, hanem azzal egyiitt vagy éppen azért.
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