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® A magyar irodalom elképzelhetet-
len az antikvitis recepcidja nélki,
akdr miifajokra, akir témdkra gondo-
lunk. Mindazonaltal mindig voltak
korszakok, amikor kiemelkedé jelen-
téségl volt az antik tradicié. A mo-
dern idoket szemlélve a 20. szizad el-

s6 felét mindenképp ebbe a kategéri-_

dba kell sorolnunk. A 17. szézadi -
antik formak jegyében torténd — nagy
formaviltis egyre tokéletesed médon
a Nyugatosoknil is megjelenik, de a
virtu6zan mivelt forma mellett elsé-
sorban az ethosz a meghatiroz6: az
dtmentett tartalom menedék, tartist,
erdt, timaszt ad, sziget, ahovérel lehet
hizédni, s ahol menteni lehet az érté-
keket.

Mit mondhat még a 20. szizad
végén az antikvitds, a posztmodern
korban (és a poszt-posztmodernben)?
Elér-e még valamilyen iizenet az olva-
s6hoz? Nem litjik-e hidbavalénak a

szerzOk az Gjraértelmezést? Ujmertel— >

mezést, mert a 20. szdzad kontextusi-

_ ban még egy idézet is annak hat. Ha

végignéziink az utébbi egy-két évtize-
den, az eredmény majdnem meglepé-
nek nevezhetd — valojiban taldn azért
nem az, mert az antik tradicié tovabb-
élésében nem csupdn az antikvitis,
hanem a magyar irodalmi tradicié ha-
tést is tetten érhetjiik.

Mit ér, mit kozvetit, mit mond
egy jol ismert antik kép, utalds, amely
mégott mindig egy joval tigabb vilag
idéz6dik fel? Erre tobbféle vilaszt ad-
nak a koltk — és a prézairék is.

Megprébilvan tipusokba sorolni
ezeket a vilaszokat, a kévetkezs meg-
kozelitési médokat’ fedezhetjiik fel:

1. Az antik forma megmarad, a
tartalom, a kulturdlis emlékezet anya-
ga az eredetihez képest felbomlik, at-
szervezddik, de felismerheté marad —
s mindenestd] rejtett olvasatként hat.
E rejtett olvasat révén az érzelmi ¢él-

mény stilyosabbi vilik, esetleg dlarcot
is 6lt a kolts. (Erdemes felfigyelni ré,
hogy a vizsgilt koltéknél mennyire
gyakori a kélt6i dlarc.) Imre Fléra le-
hetne példa erre a tipusra.

2. A forma kotétt, de csak részben
antik, a hivatkozott torténet metafori-

denképp sziikséges a vers teljesebb,
mélyebb megértéséhez. (Példiul Or-
ban Otté6 esetében.)

4. Az antik utalisokkal, athalla-
sokkal — akarcsak egy cim erejéig is —
felfokozott életérzést fejez ki a kolts,
ezzel egyiitt a kolt6i én észlelésének
torténeti végesbe — amely végtelennck
tiinik —valo kitagitasa is megtorténik.
Lator Lszl6 antikvitist megidézo kol-
t61 miiveit értelmezhetjiik igy.

5. Bizonyos mitoszokat, torténe-
teket, alakokat mar az antikvitisban is
szimbdlumkeént kezeltek. Ezen szim-
bélumok djraértelmezésével talilkoz-
hatunk Lakatos Istvinndl.

6. Antik koltéi dlarc, sét, sze-
mélyiség felvétele, a versck mennyi-
ségében is imiticioként; a mar-maér
metanyelv értélgli formai tokély, s e
mogeé rejtett mondandé — ez Kovics
Andris Ferenc.

Vizsgiljuk meg a fenti felosztas-
kisérlet alapjdn némileg részleteseb-
ben a kiilonb6z6 tipusokat.

Fekete, nyitott Ford mellett...
Imre Flora klasszika-filologiat végzett,
értheté médon igen otthonosan mo-
zog a gbrog-romai antikvitisban, de ez
nem csupin a kulturilis 6rokség atvé-
telét jelenti néla, hanem érzelmi hoz-
zaallast is. Az 1986-ban megjelent, Az
Akropoliszra nézs terasz c. kotetében, a
cimadé versben tébbszords kultirréte-
get is megesendit. A visszavigyodas
negativ képekkel fejezddik ki: ,a szét-
foszlott ég”, ,messze Gszott gydngy-
héz-jilius”, ,elhallgat a cikida”, ,hideg
az este”; a vagyott vilig a napfényes
Goroghon, mint a német klasszikiban
és részben a romantikiaban, mint aho-
gyan Petéfinél és Aranynil. Az 6kori
gorogséghez sokaknal az ifjisig kép-
zete tarsul, igy Imre Florandl is: a vers
misik rétegolvasata a t{inG ifjusag képe,
szépsége. A kérdés itt kimondatlan, de
megismételhetG lenne: a Ki tudnd
visszaadni az Akropoliszra nézé te-
raszt?” formdjiban.

Az elfuté ifjisig képére rimel a
Horatius utolsé szerelme c. vers is. A
szamuzitiben a legegyértelmibb a
vigy az értékhordozonak tekintett (és

kussé vilik; az én- avagy a személyi-
ség-értelmezésben segit. A vilig és a
lirai én viszonyit az alapgondolattdl
kezdve mintegy koncentrikus korok-
ben bontja ki a kolt6. Lasd Baka Ist-
van koltészetét.

3. Az antik tradicié rejtett, ké-
dolt itvétele, ezen tartalom kibonta-
sa, melynek sorin magira az olvasé-
ra, annak miveltségére is jocskan
sziikség van, s ez a ,dekédolds” min-
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igy is értelmezhet) antikvitds utis.
A kolté a szamiizott Ovidius képét
magdra dltve panaszolja a maganyt,
hideget s mindazt, ami barbar az ér-
tékhordozé gorog-romai antikvitdssal
szemben, tehit az értékhianyt. Aho-
gyan az el6bbi dltalinos médon volt
jelen, az utébbi is ilyen jelentéség,
de egynittal jelentését illetGen kisugar-
zik a lirai én élményére, a sajit korra
is, amely értékhiinyos, akircsak a

barbarikum, nem pedig értékkel tel-
jes. Ez az értékkel val6 teljesség a je-
lenben csupin imaginarius, de valaha
val6sigosan is megvolt.

1995-6s kotetében, a Rejtozkid-
wve éliinkben, csiszoltabb a forma,
yvarratok” nélkiiliek a versek, a szer-
z6 konnyedén lényegiil 4t egyik sze-
repbSl a misikba, és ekozben nem
veszti el egyéni hangjat.

Kaliipszo c. kolteményében mar a
név jelentésével is jatszik: a gorog név
a kalipts — clrejteni — igébdl szarma-
zik. Az epikus anyag a lirai én szerel-
mi torténetévé alakul at, lehintva ré-
la a mitoszban fellelheté mér-mar
népmesei elemeket s a helyszin locus
amoenus jellegét. Kopar sziget lesz a
viruléan szépséges Odiisszeia-beli ter-
mészeti hattérbol. A sziget az életilla-
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férfi-né kapcsolattal, mely mégott ott
rejtezkednek a horatiusi 6dak is. Két
1d6sik hatirozza meg a kolteményt: a
viltozé és a viltozatlan — utébbi az
orokkévalésiggal azonos. A né részé-
16l elharapott mondat: Ha majd... igy
is folytathat6: ha majd én is odakerii-
16k — azaz a halhatatlansagba.

A koltslét, az alkotis mibenléte
szolal meg a Némely filoldgiai megjegy-
zések c. kolteményben. Szdval a tiics-
kok éjjelenkeént — kezdédik a vers, s a
tiicsokmotivam mdogott rejlé harom-
ezer éves kulturilis hagyomény eme-
16dik a tudatosség szintjére, mely ha-
gyominy, ha olykor topossza valik is,
esztétikai mindséggé alakitja a léte-
zést. A tiicsdkzene ,mindig volt” és
ymindig lesz” volta révén (amelynek
ritmusa az alkotds ritmusit is felidézi,

A kortars

magyar

kolteszet
es az antikvitas

pot és az életérzés metaforijava valik:
az alapvetd maginy, melyet egy-egy
vinder csak idélegesen old fel (a mi-
tosz alapszovetének viltozatlanul ha-
gydsa ezt mintegy idétleniil torvény-
szeriivé teszi), tehdt nem csupin a lirai
én létillapota, hanem egyetemesebb
érvényii. Szubjektiv lirai szinten a
béles (de fijdalmas), megérizve meg-
tart6 elengedés fogalmazodik meg; az
isteni magdnyossig (Kaliipsz6 isteni
lény) dllapota fdjdalmas emberi él-
ménnyé szervesiil at. Imre Flora rész-
ben viltoztat a mitoszon — litszolag
nem sokat, de ez Iényegi (kopir sziget)
—, misfell kibontja a torténetben bur-
koltan benne lévi lehetdségeket. Az
isteni szférabél az emberibe transzfor-
milva mégis 1ij dimenziét ad: az isteni
és az emberi ellentéte ugyanis a gorog
tragédidban fogalmazodik meg; igy dt-
tételesen ez a trapszformécio is az an-
tikvitds recepcioja.

Az Egy keményen dtdolgozott nap
az ITham forte via sacra kezdeti Hora-
tius-szatira’ ironikus dtértelmezése.

Egy keményen dtdolgozott nap / ¢~
szakdjdn littam meg legutobb | a Via
Sacrdn, féliton a forum / s a Capitolium
kozitt, | egy 1920-as | fekete, nyitott
Ford mellett dllt, | gondbr, sétét hajdn —
mely alig észiilt — | valami babérkoszo-
rival...

Ott all valaki fekete, gondor fiir-
tokkel (tehét jacintfiirtosen) és babér-
koszorival. Apollé ez és Horatius egy
személyben. Noha megjelenik egy
1920-as Ford is, ez mai szemmel néz-
ve majdnem éppoly idétlen, mint ma-
ga a via Sacra a gondorfiirtd ismeret-
lennel. A faradt, szérakozott isten?
Kolts? Talilkozik a kolténével (a
nembeliség egyértelm a vers alapjan).
Félig gépies tokéletességli mosollyal
(archaikus mosoly?) szdl: (aikolténd)
szebb, mint valaha. A kélt6i ontudat
sajatos, ironikus 20. szazadi megfo-

galmazasa, egyittal ironikus jiték a

s annak riadalmas voltat) a véges és
végtelen osszekapesolodik, s megszo-
lal a versben a mindig jelen 1év6 vagy
a véges jelen kioltésra (,Akhilleusz a
parton” motivuma). A cim elidegeniti
az érzelmeket, tjraértelmezi az antik
tradiciét, s burkoltan egybekapcsolé-

lenti. A vad, véres jitékok igy a transz-
cendens erdk jat¢kaként értelmezod-
nek at, amelyeknek nézdserege is van.
Ez azt jelzi, hogy itt az dltalinossdg-
ban mcgfogal.mamtt cgyéni cmberi
kiiloniilt egyén nincs, az unber, ellde—
genedve a transzcendenciatol, a sem-
mi érzésétél dthatva csak reaktiv
szemlélgje a valdjiban nem lényegi-
ként, hanem jatékként — bar halilos
jatékként — szemlélt pozitiv és negativ
principium viadaldnak, mely az ember
szaméra a semmibe zuhandssal végzi-
dik. Az ember csupin reagal - ez a né-
zdtér s tapsol-ban fogalmazodik meg
-, tehetetleniil, csupin szemléloként
vesz részt tulajdon létében is. Egzisz-
tencidlis félelem, a transzcendencidtol
elidegenedett emberi lét értelmetlen-
ségének tragédidgja jut kifcjezésre a
Circus Maximus asszocilta képhit-
térrel — csakhogy mig a keresztényck
haldla az tidvtorténet szempontjibol
nem volt hidbavalé, itt a hitetlen em-
ber csak a semmibe tud belehullani.
A Thészeuszban (1989) az antik
mitosz nem elbesz€lt torténésként je-
lenik meg, hanem statikus képek so-
rozatdban: Thészeusz athéni kirilyfi,
a Minétaurusz, a szerelmes, de itt kéj-
vagyova fokozott Ariadné fonala, a
kiizdelem a szérnyel. A labirintus az
antikvitisban élet-haldl szimbélum
volt: a lét és nemlét mezsgyéjén foglal
helyet, s ketts arculati: beliil, alant
maga a haldl, kiviil, kijutva beléle (de
mér maga az 1t is) az életet jelenti.) A
lét-nemlét ketts mindségébal B.|kzi~
nal a lélek rilkei banyamélye lesz —
statikus képek mind a lirai ént 1dcznk

fel. A személyiség tobbarcisiga, el-
lentétek kozti tragikus fesziilése fogal-
mazodik meg a képekben. Az 6szt6-
noknek valé kiszolgiltatottsig 6n-
pusztité erévé vélik. A széttoredezett
személyiség a sotétség (=vér) és a fény
kozt vergédve csak az dnpusztitisban
lel kiutat. A mitoszt részben értelme-
71 e kolteményben Baka, részben a

benne foglaltatott 6rok emberi prob-

a het kerdese:

dik a tiicsokzene és az alkotis meg-
szenvedett volta. Ez a koltemény on-
reflexié az alkotdsrél, amely létforma
(mint a tiicsoknek a zene), el nem vet-
het6 kotelesség.

Circus Maximus

A fiatalon, 47 éves koriban, 1997-
ben elhunyt Baka Istvin életmiivében
viszonylag kisszamu koltemény dol-
goz fel antik témit vagy motivamot,
czek jelentSsége azonban annil na-
gyobb. Circus Maximus (1981) c. kol-
teménye Rémat, a csaszarkort, a véres
jatékokat asszocidlja.

Meég kifesziil folénk a mennybolt /
[felhikkel foltozott, kék sdtora, | beissza
még a vért a megsotétiilt / porond lucs-
kos fiirészpora, //-a nézdtér is tapsol, bdr
a ponywit | morogva razzdk az tiri sze-
lek, / s a lyukakon dtvillamlik a Semmi,
/ az eléadds vége kizeleg; // diliink még,
bdr hasadozik a vdszon, / elpattannak a

[fény kotelei, | oszlopok délnek, dm mi
egyre vdrunk, / rettegéssel és reménnyel
teh, // bdr eldttiink csak Isten é a Sdtdn
/ megunt bohdctréfii zajlanak, / s mi
hahotdzunk gydvdn, mig a mennybolt /
rossz sdtora fejiinkre nem szakad.

Istent, mint a kereszténység, a Si-
tdnt, mint a pogdnysig metaforajit ér-
telmezhetjiik — ez mir az elsé strofd-
ban el6revetiil a mennybolt és a fold
cllentétében, ami egyiittal a Circus
Maximus kozmikussa tigitasit is je-

lematikit vezeti tovabb, mikézben va-
lamennyi epikus mozzanatot a lirai
énre vonatkoztatja.

A Piigmalion (1994) hirom szo-
nettbdl allé ciklus, témdja a szere-
lem. Sulyit, tragikus szinezetét a tu-
dott betegség adja. Az alkot6 hatisa
az alkotiasra, az alkotis hatdsa az al-
kotéra — e témakat jirja koriil a kol-
t6, csakhogy itt a mialkotds maga
az emberi viszony, melynek értéke a
fogyé napokkal egyre né. Holt ké-
bél eleven, szerelmes né lesz; a ha-
lillal eljegyzett kolté az djraalkotott
szerelemmel (melyet a hatds-vissza-
hatis 1jabb létsikra emel) az életet
akarja meghdditani: a szerelem az
élet, a langolas az élet. Mir szinte
tudni sem lehet, ki kit teremtett — a
kolté a kolcsonds teremtésben vi-
gyik elégni, ebben az életet jelentG
égésben a halil felé haladni. Szépsé-
ges hodolis a tars eldtt.

A Philoktétészben a mitosz a lirai
én egyetemessé tigulé betegség- és
haldlélményévé transzformilédik, a
hasonlat a versen beliil metaforavi s
dnmagit poétikai szinten megvaldsi-
t6 tropussa.

Baka olyan kérdésck megvilaszo-
lasihoz vonja be a mitoszt, melyek dt-
hatjik az egész személyiséget, egzisz-
tencidlis és végso kérdéseket érintenek,
vagy a belsé toredezettséget ¢és bizony-
talansigot juttatjik kifejezésre.
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Testiink, ez az ordas kurva

Orbin Ottét is nemrég veszitettiik el.
Az 6 szamira a koltészet az élet szak-
rilis fontossagn, magasabb. rendi cél-
ja és értelme. Akircsak Nemes Nagy
Agncs, 6 is vallhatnd: Mesterségem, te
Lyényori, ki elhiteted: fontos éfnem. Or-
ban meggydzédése szerint a koltészet
nem mds, mint a vers és valosig ken-

. ’ . ’
tauralakzata. Az 6nmagiban vett iro-

dalom, az 6nmagaban vett kéltemény
ily médon kiemelkedé jelentGséglivé
vilik életmiivében és életében, sét, ez
a fontosabbik rész. Ahogyan Fényes
cifolat c. kdtetében irja: A kiltészet fé-
ﬁg vers, félig élet, botrdnyos kérdés éppen
az, hogy melyik inkdbb. A vers igy 6n-
ln.lgl tcnﬂ]a\'n LQ n]ond \nl\ ll()"\Va
valik, egyszersmind az irodalomként,
ugyanakkor realitisként megélt élet
részévé. A koltészet szemlélete, illet-
ve szemlélése és megalkotisa Orbin
szamara egyszerre onszemlélet és vi-
ligszemlélet. Ez egyszersmind az iro-
dalmi életre val6 sziinteleniil éles ref-
lexiét is jelent, annak elméleteivel, le-
hetéségeivel és technikdival egyetem-
ben. Orbin posztmodern kéltd, csak-
hogy 6 a posztmodernet is idézdjelbe
teszi. Ha Eco szerint a posztmodern
ironikusan atértékeli a miltat, Orban
kettGs ironiaval dolgozik, hiszen 6 a
koltészet lényegérdl és technikajarol
valé folényes tuddsival a posztmodern-
hez is ironikusan viszonyul. E kettés
irénia burka mégiil Orban koltemé-
nyeinek lényegét, valodi tartalmét csak
intenziv, nagy olvasottsigra timaszko-
dé szellemi munkaval lehet kihimozni.
Az intenziv szellemi munkit és a szé-
leskorii olvasottsigot nem a minden-
kori olvasé dicséreteképpen hangsi-
lyozom: ez is Orbin kéltészetének 1é-
nyegéhez tartozik, nevezetesen a befo-
gadéval szembeni elviris, annak a re-
ménynek a jegyében is, hogy minden-
nek ellenére érdemes, és van kinek irni.

Catullushoz c. versében (1982)
egymasra épiti a catullusi szerelmi lird-
r6l valo dltalinos ismereteket, sajat
Catullus-reflexiojat és sajit életérzését,

melynek bar a Catullus-reflexi6 a kiin-
duldsi alapja, mégis massa valik, szi-
nezve még az dregedd Horatius lirdja-
val is. Catullus kéltészetében a szere-
lem univerzalissa valik — dtfogja a lirai
én teljes Iu)nmnt;at tehit hatirtalan.
Orbénndl: Nagy gaz, de mi is szeretjiik
Lesbidt, Catullus... / Az g[/umg az ifjii-
sdg jogdn hatdrtalannak / képzeli leheto-
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ségeit... A modern kélté szemlélete sze-
rint Catullus magatartisa nem egy¢b,
mint dlmodozis, azonban szuggesztiv
almodozis: Az az igazsdg, / hogy nehéz
Jelfogasiiak vagyunk: / még mindig a csil-
lagtengerbil fogndnk ki a kozmikus halat.
Ez a gondolat nyomban 6sszekapcso-
lodik a kolté életérzésével: mdr sejtje-
inkbil vicsorog felénk kékedpa-csikja. Az
oregedés, a kozelgé haldl, egyszer-
smind az atté] valé félelem érzése ez —
s e mogott a jelentéssik mogott felsejlik
a horatiusi 6rokség is: a romai kolto ké-
sei szerelmi lirdjaban (és egyaltalin, ké-
sei lirijaban) a haldlkézelség gondolata
nagy teret foglal el.

A szerelem catullusi univerzalitisa
az orbini koltGi reflexioban a (szere-
lem meghatirozta) orokkévalosig ké-
pévé viltozik 4t, amely egyszersmind
koltéi orokkévalosig is. A kéltd ugyan
szkeptikusan viszonyul ehhez a gon-
dolathoz, de a benne valé hitet, mint
lehetséges megoldist €li meg. Ajay,
megesal testiink, megesal ez az ordas kur-
va, / azt hazudja, minden megmarad,

épp csak dtlényegiilve / egy tistokds csovd-

Jaként suband fityol fényredsiben: / az élo

iz, az oriilet, a tejszinhabot vers com-
bok... / Van-e jobb wvdlasztdsunk, mint
hinniink neki?

A kiltészet hatalma c. koétetének
végén a kovetkeziket irja: E kotet a
viligkoltészethez valé hosszi és szen-
vedélyes viszonyom ‘titkos napldja.”
Orbin Otté kotetel titkrok és dnarc-
képek, melyek a kolté biztos stilusér-
zEkétSl athatva mégis cgy csaknem
minden igazoddsi ponttol megfosztott
korszak bizonytalansdgat is titkrozik.

Utazas Orpheusszal

Lator Liszlé6 kélteményeiben nem
bukkanunk ijra elbeszélt antik torté-
netekre, 1jjd alakitott mitoszokra. La-
tor az ismert antik neveket vezérmoti-
vumokként hasznilja, melyek el6hiv-
jik az eredeti kontextus emlékét, s en-
nck révén az clsédleges jelentést mé-
lyebb és tagabb dimenziéval gazdagit-
jak. Lator szenvedélyes kolto, kettés

értelemben is f6 témdi: a szenvedés és
a szenvedély, melyekrél olykor kétség-
beesett szenvedéllyel ir. Az antik
kultirkincsre valé részben burkolt,
részben kibogozandé utaldsok oly dt-
hatd erét kolesondznek verseinek,
hogy ez még inkibb fokozza hatdsu-
kat. Minthogy a gorég-rémai mitol6-
gia alakjait ("mmagukhzm*is szimbo-

lumként lehet alkalmazni, s minthogy
mély emberi és. egzisztencidlis igazsa-
gokat fejeznek ki, alkalmazdsuk kita-
githatja egy-egy mii kereteit, dimenzi-
ojit. E szimbdlumok és metafordk kii-
londsen alkalmasak arra, hogy segitsé-
giikkel egzisztencidlis kérdéseket vila-
szoljanak meg. Lator szimara a legfon-
tosabb a végsé igazsigok megvilaszo-
lisa, a lét érvényes definicidja, melyet
kolteményei egyre tigul6 korével 6hajt
megvilaszolni. A definicié egyébként
kezdettsl fogva adott: A /et szivén
megfészkelt szenvedes. Orpheusiban az
clhagyott férfi szolal meg, aki alvilag-
ba valé aliszallasdval csak a szenve-
délyes testi szepelem fjdalmas emlé-
két szerezheti meg, de — akarcsak
Orpheusnil — a fajdalom egynittal al-
kotéerdvé is vilik. A szubjektiv él-
mény Orpheus alakjin keresztiil lesz
koltészetté,

Az Aranygyapju igy lett enyém
Lakatos Istvannal a j6l ismert mito-
szok — az id6tlenség sikja — a lirai én
jelenével kapesolédnak dssze. Lakatos
a torténeteket csak néhiny ponton
modernizalja, azaz csak néhiny pon-
ton egésziti ki a lirai én szubjektiv
megnyilatkozdsajval, de.az idétlen és
a jelen egybeolvadisa az aktudlis lirai
torténést nagy mértékben kitagitja,
részben az aktudlis torténés kiegészi-
tésének iranyiba, részben a szimboli-
kus jelentéstartalmakat gyarapitja. A
lét avagy a szenvedély megélése, a
koltéi alkotasi folyamat és a szenve-
dély objektivildsa ily médon tobbsi-
kiva valik. A])()gyan a L()lm maga is
megfogalmazza Bereniké c. koltemé-
nyében: De attol kezdve, hogy tudom, /
beléd wvetett hitem csak dlom, /| és com-

bod, kebled, szdd, oled /| kilteménnyé

objektivilom.

Lakatos Istvin olykor mindissze
egy-egy kozbevetett metaforikus fél-
mondattal (mely asszocidciés modja-
ban eltér az antik metaforikus gondol-
kodistdl), vagy epigrammatikus zéira-
dékkal éri el, hogy az antik mitosz
modern szerelmi torténetté valik,
mint ahogyan az Egy szenvedely képet.
Lirai napls IV-ben: Es mikor szalltunk,
Argonautik, | s a tengerdr két bolygo
szirthegye [ felszikrazott Kolkhisz fele, /
nétt a hold is vele: | kiztiik hajonk ho-
gvan jut dt? | Szétvdltak é felmerediek
/ — két comb, homdlydn fekhelyednek —/
de a parancsnok | mosolygott: ,A galam-
bot!” | Mikor megint szetnyfltak, dtsu-
hantunk... | Az aranygyapyi igy lett az
enyém. | Szdd most tizes vdd: | Médea,
szalf, mily rémiilet rant menekiilni sdr-
kdnyok szekerén? | — Mi mdr egyszer
miegoltiik egymdst.

Ahogyan Lakatos felhasznilja az
antik 6rokséget, az inkdbb a tradicio-

nalis modonthoz all kozel, bir job-
ban megvizsgilva kolteményeit kép-
alkotisdban és pszichol6gidjiban is
letagadhatatlan sajat kora. Ha csak
az idézett kolteményt nézzikk meg
kozelebbrol, a szdd most tiizes vdd t6-
mor képalkotisa, vagy a mily rémiilet
rant modern, nem euripidészi pszi-

chologizélisa onmagaért beszél.

Neoterikus maszk

A példaként fefhozott kltok koziil ta-
lan Kovics Andrés Ferenc a leginkabb
elkotelezett az antikvitds irdnt.' Azon
kolteményein til, melyek antik moti-
vumokat, neveket, mitoszrészleteket
tartalmaznak, egy teljes ciklust irt egy
olyan kot dlarca mogé bijva, akitél
egyébként csak téredékeink vannak.
Calvusrél, Catullus baritjarél van szo,
aki szintén a neéterikusok kozé tarto-

1é (az ,antik kélts” a Calvus elétti antik
tradiciét is beépiti miiveibe), hanem a
jov6 iranyiba is kilépjen. Mindez azt
eredményezi, hogy az antik 6rokség
nem mint elsiillyedt kincs jelenik meg
Kovics koltészetében. A maszk meg-
vilasztasa Calvus ismeretlen életmiivé-
vel, de Catullus ismert kitetével a hit-
térben és torténelmi-irodalmi kontex-
tuséval olyan szabadsigotad a modern
kolto szimara, amely az ismert életraj-
71 és torténeti kereteken beliil (a romai
koztarsasig utolsé évtizedei)  eldre
meghatirozott irinyban bontakozhat
ki. Annak a kulturdlis 6rokségnek az
alaprétegében, melyet Kovics Andris
Ferenc beépit kéltészetébe, benne fog-
laltatnak a rémai neéterikusok tartal-
mi és poetologiai Ujitasai is, akiknek
életmiivében szintén fontos helyct
foglal el a tradiciéval valo jatck. A
maszk megvilasztisa telitalilat. Az
alarc mogé valo rejtézés azt is magi-
val hozza, hogy a nyelvi megformilis
veszit személyességébol. Az irodalmi
kozlés targya immdr nem a lirai én,
hanem a nyelv avagy a jaték maga.
Kovicsra nem jellemzé az az érték-
semleges magatartis, mellyel a poszt-
modern tudomasul vette a klasszikus-
modern értéktudat szétesését. A Cal-
vus-ciklus esetében ez szinte ki is kény-
szeriti a nedterikus koltdi maszk meg-
vilasztisit: a nedterikusok koziil egye-
diil Catullustél maradt fenn csaknem
teljes kotet, attol a kolt6tdl, aki érték-
meg6rzo volt: a sz6 eredeti értelmében
konzervativ. Kovics Andris Ferenc va-
lasztdsa mér dnmagdban is tlizenetérté-
ki: a kulturilis tradicié megérzése
mellett clkotelezettséget sugall.

A tradicié az erdélyi koltonél
nem valami eleve adott, viltoztatha-
tatlan kultarkincs, hanem olyan ké-

zott, s igen kritikus szellemii egyéniség
volt, és aki igen nagy val6szintiséggel
figyelemre mélto kolti tehetséggel is
meg volt dldva. Kovics Andris Fe-
renc Calvus-kélteményeihez magi-
bol Calvusbol is merit, amennyire a
nem til nagyszamu toredék ezt lehe-
tové teszi, s mellette természetesen
Catullusbol, Horatiusbél, Ovidius-
bél, hogy csak a meghatirozé mintd-
kat emlitsiik. Az erdélyi kolt6 poszt-
modern médon jitszik e tradicioval,
de egyattal az antik kélté maszkjiban
mint ama kor koltGje is megengedi
maganak ugyanezt a jatszadozast.
Kovics egyértelmiien poeta doctusnak,
s6t, doctissimusnak bizonyul e jiték so-
rin: a ritka formaérzék nagy mivelt-
séggel parosul személyében. A koltdi
én az emlitett maszk mogott rejtezke-
dik, s az én-dtvetités révén relativizalja
is magit. Ez lehet6vé teszi szdamira,

zeg, melyet az egymdsra tiikroztetés,
a yclcmccdmlodamk, az id6tol fig-
getlen dialogikus beszédmaod hati-
roz meg. Koltészetének jelentdsége
és valodi tartalma csak ezen ossze-
fiiggések révén tarul fel.

'Valamennyi médozatra csak egy-egy koltot
hozok fel példaként, minthogy ellenkezé
esctben nagyon kibdtiilne az anyag.

‘Hor. sat. 1,9, 1,

‘Az epidauroszi Aszklépiosz-szentélyben az
orvosisten szent kigyéit is labirintusban
orizték.

'Kovies Andris Ferenc és az antik tradicié
témajahoz Id. szerzé Calvus redivivus. In:
Amant alterna Camenae. Studi linguistici ¢
letterari offerti a Andrea Csillaghy, a cura di
A. Carli, B. Tottéssy, N. Vasta,
2000, 545-554.
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