
„Az irodalom történetisége éppen a 
diakrónika és a szinkrónia metszéspontján 
válik láthatóvá -  írja 1967-es, idézett 
munkájában következésképpen egy 
meghatározott történelmi pillanat irodalmi 
horizontjában meg kellene ragadnunk azt a 
szinkronikus rendszert, amelyre vonatkoz­
tatva az akkor keletkezett irodalmi művek a 
nem egyidejűség diakronikus vonatkozá­
saiban mint aktuálisak vagy nem aktuá­
lisak, mint divatosak vagy divatjamúltak, 
netán örökéletűek, mint koruk előtt járók 
vagy mint elkésettek találtak befogadásra.” 
(i.h.32.)

Egy olyan irodalomtörténet lehetőségét 
villantja fel Jauss, miszerint a fejlődés adott 
mozzanataiból „szinkronikus keresztmet­
szeteket” kellene venni, éspedig úgy 
kellene kivenni ezeket a diakronikus 
„előbbi-utóbbi” metszeteket, hogy „törté­
nelmileg kifejezzék az irodalmi struk­
túraváltozás korszakképző mozzanatait”. 
(vö.i.h.31.) Szerinte a befogadásesztétikára 
alapozott irodalomtörténetnek végső soron 
a múltat totalizáló esztétikai tapasztalatok 
folyamatában kell aktív szerepet játszania. 
(vö.i.h.16.)

Hogy az irodalomtörténet-írásnak milyen 
prioritásai és elméleti orientációi vannak 
egy adott korszakban, az összefüggésben 
van az adott korszak szellemi-irodalmi 
rendszereivel és törekvéseivel, mi több, az 
éppen adott irodalmi produkció bizonyára 
alakítja is az irodalomtörténet-írást. Elmúlt 
korok irodalma éppen a mindenkori jelen 
törekvéseire alapozott közelítésben 
ragadható meg mint jelenlevő eleven áram.

Az irodalomtörténet-írás egyik nagy 
lehetősége, hogy olyan ábrázolást 
válasszon, melyben a jelen irodalmának 
részeként él az egykor létrehozott mű is, 
éspedig úgy, hogy a kortárs közönség -  
Jauss szavaival szólva -  „saját jelenének 
alkotásaiként észleli és kapcsolja egymással 
össze ezeket a műveket.” (vö.i.h.33.) IV.

IV.
Egy újabb, radikális kérdésfölvetés magát 

az eddig érintett irodalomtudományi 
törekvéseket és eredményeket, valamint 
iskolákat azzal haladta meg, hogy nem 
egyszerűen valamely, a műnek vagy 
irodalomnak eddig kevésbé megvilágított 
oldalát emelte ki, sem pedig azzal, hogy 
még tágasabb összefüggésben értelmezett 
irodalmi tényeket, azaz nem egy újabb 
iskola feltételeit hordozza magában, hanem 
egy új irodalomtudományét. Az empirikus 
irodalomtudományt új paradigmaként 
mutatta be megteremtője, Siegfried J. 
Schmidt, vagyis lerakta Az empirikus 
irodalomtudomány E lT : új paradigma 
című. 1983-ban közzétett tanulmányában az 
új (irodalom) tudomány ismeretelméleti, 
metaelméleti és tárgyelméleti alapjait. 
(Helikon XXXV, 1, 1989:23-41.) E 
tudomány ismeretelméleti alapja a radikális 
konstruktivizmus, amelynek alaptétele, 
hogy az emberi lények élő, autopoietikus 
(önalkotó, -építő) rendszerek, és képesek 
öntudatosság kialakítására, valamint 
önmaguk, illetve környezetük megfi­
gyelésére. A rendszer autopoiezisének 
specifikus módja pedig meghatározza a

rendszer megismerő tevé­
kenységét: a megismerés 
elvileg szubjektumtól 
függő jelenség. Eszerint a 
valóság nem ontológiai 
entitás, hanem az ember 
konstrukciója, (vö.i.h.25.) 
A tudós, a történetírói 
tudományok művelője is 
mindig csak a jelenben él 
és létezik -  írja, szervesen 
a fenti gondolatmenethez 
kapcsolódva S. Schmidt 
egy Gebhard Rusch-sal 
közösen készített, az 
elm életet gyakorlatban 
alkalmazó, Georg Trakl -  
de melyik? Az irodalom­
történetírás mint konstruk­
tív aktus című elemzésben 

ezért a történésznek 
munkája egyetlen pontján 
sincs dolga úgymond a 
„történelem ” tárggyal, 
hanem kizárólag olyan 
tárgyakkal, amelyeket 

tapasztalati valóságában talál, azaz nem a 
múlt leírásával szolgál, hanem olyan 
eseményeket, eseményláncokat és ese­
ményfolyamatokat képzel el, amelyek 
összeegyeztethetők tapasztalati valósága 
olyan tárgyaival, amelyeket a múltbeli 
események maradványainak, nyomainak 
vagy forrásainak neveznek, (vö. Helikon 
XXXV, 1, 1989:118-119.) A történészek-  
írja a szerzőpár -  „kitalálnak történeteket és 
azt posztulálják, hogy a történetekben 
elképzelt folyamatok pontosan 
megegyeznek a múlt eseményeivel.” 
(i.h. 119.)

A történelem és a történelmi regény 
között nehéz meghúzni a határt -  mondotta 
képletesen szólva Kibédi Varga Áron a 
kolozsvári érték-konferencián 1992-ben 
tartott, Az irodalomtörténet válságai című 
előadásában, (in. Hungarológia 5 -  Érték 
és értékrend az egyetemes magyar 
irodalomban. Cseke Péter (szerk.), Bp. 
Nemzetközi Hungarológiai Központ, 1994, 
pp. 51-58.) A múlt azáltal válik törté­
nelemmé -  fejtegette - ,  hogy „a jelenből 
visszanyúlunk a múltba, és darabjait 
tetszésünk szerint (...) összerakjuk, 
átrendezzük.” (i.m .56.) A történelem 
konstruálásáról van szó tehát eszerint a 
megvilágítás szerint is, azaz teremtő aktus 
eredménye a történelem, hasonlóképpen a 
műalkotáshoz, a példánál maradva: mint a 
történelmi regény...

A múlt fogalma szellemi konstrukció. A 
konstruktivista felfogásnak megfelelően az 
irodalomtörténet tárgya is „konstrukció”, 
nem pedig rekonstrukció -  írja Szabó 
Zoltán az új tudományt bemutató, 
Gondolatok Schmidt konstruktivista  
irodalomtudományáról című tanulmányá­
ban - ,  az irodalomtörténet jellege is az 
irodalom fogalmának tartalmától függ. 
abból vezethető le. (vö. Nyelv- és 
Irodalomtudományi Közlemények XXXI, 1, 
1987:17.)

Mondják, hogy nem a „reális való­
sággal”, hanem valóságmodellekkel 
foglalkozunk az empirikus mindennapi 
tapasztalatban éppúgy, mint az empirikus 
tudományos tapasztalatban.

Mielőtt a tárgyelmélet alapjairól esne 
szó, Schmidtnek egy figyelmeztetését kell 
idéznünk az 1983-ban közölt, hivatkozott 
tanulmányából, azt a passzust, amelyben az 
empirizmus jelentését tisztázza: „Az 
empirikusság posztulátuma nem tévesz­
tendő össze azokkal a pozitivista igények­
kel, melyek a tiszta megfigyelési állítás 
érvényességére irányulnak. Épp ellenke­
zőleg: az »empirikusság« egy tudományos 
közösségnek egy bizonyos időpontban 
elfogadott valóság-modelljétől függ. Az 
ilyen valóság-modelleket a tudósok 
mindaddig érvényesnek tartják, míg az 
érintett közösség számára elfogadhatóan 
nyújtanak megfelelő problémamegoldó 
kapacitást, és míg a tudósok valamely más 
közössége nem dolgoz ki olyan rivális 
modelleket, melyek a TUDOMÁNY 
cselekvésrendszerében elfogadottá válnak.” 
(i.h.32.)

(Folytatjuk)

Kovács András Ferenc
A-kUgzej Slsztrov versei

Fordítottam A ndrej Preobrazsenszkij 
moszkvai közlése alapján  —

Baka Istvánnak és Király Lászlónak 
küldöm barátsággal

Monsieur ‘BuCga(<gvna(<̂
Ám ugyanakkor

Vszevolod Emiljovics Mejerhold, 
Konsztantyin Szergejevics Sztaniszlavszkij 

és Gavril Nyikolajevics Tupojszkij 
szíves figyelmébe is ajánlom.

K é r d e d , b a rá to m : „ Ü sse  kő! M i b á n t? ”

K e v é s  a  j ó  vers . . .T ú l  so k  itt a  vá r ta .
Sintért. házmestert, rettentőivánt,
Hű rendőrspiclit csődít. hív a Pártba

Haszonleső kor... Megtűrt, nem kívánt 
Lettünk: szajhák szemérmén szende párta.
Ü g y b u zg ó b b  ü rg ék  ü lnek  fe n t  D ivá n t,
Törvényt fölöttünk... Mindenféle gárda

Rohangál le s fö l. .. Csörtet és szerez.
Csak képmutatók cselszövése ez...
Rég sejthető, mert egyre megy talántán:

Miként bukott a rémült proli el,
S miért köpött vért ériünk Moliére,
Midőn a szcénán megjelent a Sátán!

‘JQityaszerenácC
Imádom kedves csak magát 
Nyüszítő szemmel nézem estig 
Nyikorgó csendes ablakát 
Szívem csattogva szélbe festik 
Mikéntha nedves nagy plakát

A téli ég sötét jegén 
Csillag csicsonkáz kutyafalka 
Vonít egy üstökös szegény 
Szaladgál mert kigyúlt a farka 
Nem tartozom közétek én

A horda utcán hempereg 
A sánta házmesterre berreg 
Csodásak ám az emberek 
Harsognak elvek eszmetervek 
Gyakran vakkanni sem merek

Meguntam kóbor csontokat 
Utálok folyton nyalni nyelni 
Atyuska olykor koncot ad 
Könnyebb a morgó bajt viselni 
Ha mancsom jó  bort bontogat

Mást nem kameltem csak magát 
Mit nékem pezsgő ikra hal vad 
Hát nyissa kedves ablakát 
A hajnal házfalakra alvad 
Mikéntha nedves nagy plakát

'Epifóflus 'BuífjalQjvnalc
Ebcsont beforrhat tudjuk azt 
Agarat afgánt gyáva korcsot 
Újfunlandit tacskót kuvaszt 
Hurok vár áldja bár a sorsot 
Agyonver úgyis megnyuvaszt

Megél e nép szemétkukán 
Bolhák szökdösnek szép nyakörvén 
Ha eltipor csak véd csupán 
Magunktól félt széttép a törvény 
Titokban csap a lét kupán

Fölmossák majd a foltokat 
Hiába minden Bulgakov 
Korbácsra varrnak bojtokat 
S a szellem meglapul vakog 
Sintérszabadság fojtogat


