»Az irodalom torténetisége éppen a
diakrénika és a szinkrénia metszéspontjan
vilik lathatévd — irja 1967-es, idézett
munkdjaban —; kovetkezésképpen egy
meghatdrozott torténelmi pillanat irodalmi
horizontjaban meg kellene ragadnunk azt a
szinkronikus rendszert, amelyre vonatkoz-
tatva az akkor keletkezett irodalmi mivek a
nem egyidejliség diakronikus vonatkozd-
saiban mint aktudlisak vagy nem aktud-
lisak, mint divatosak vagy divatjamiltak,
netdn orokéletlick, mint koruk eldtt jardk
vagy mint elkésettek taldltak befogaddsra.”
(i.h.32))

Egy olyan irodalomtoriénet lehetéségét
villantja fel Jauss, miszerint a fejlédés adott
mozzanataib6l ,szinkronikus keresztmet-
szeteket” kellene venni, éspedig gy
kellene kivenni ezeket a diakronikus
,€l6bbi-utébbi” metszeteket, hogy ,,t6rté-
nelmileg kifejezzék az irodalmi struk-
tiravdltozds korszakképzd mozzanatait™.
(vo.i.h.31.) Szerinte a befogaddsesztétikdra
alapozott irodalomtoriénetnek végsé soron
a multat totalizdlé esztétikai tapasztalatok
folyamatdban kell aktiv szerepet jdtszania.
(v6.1.h.16.)

Hogy az irodalomtorténet-irdsnak milyen
prioritdsai és elméleti orientdcioi vannak
egy adott korszakban, az Gsszefiiggésben
van az adott korszak szellemi-irodalmi
rendszereivel és torekvéseivel, mi tobb, az
éppen adott irodalmi produkcid bizonydra
alakitja is az irodalomtoriénet-irdst. Elmult
korok irodalma éppen a mindenkori jelen
torekvéseire alapozott kozelitésben
ragadhaté meg mint jelenlevo cleven dram.

Az irodalomtorténet-irds egyik nagy
lehetésége, hogy olyan dbrdzoldst
vilasszon, melyben a jelen irodalménak
részeként él az egykor létrchozott md is,
éspedig ugy, hogy a kortirs kozonség —
Jauss szavaival szélva — ,sajit jelenének
alkotdsaiként észleli és kapcsolja egymadssal
dssze ezeket a mlveket.” (v6.i.h.33.)

.

Egy ujabb, radikdlis kérdésfolvetés magat
az cddig érintett irodalomtudomdnyi
torekvéseket és eredményeket, valamint
iskoldkat azzal haladta meg, hogy nem
egyszerlien valamely, a milnek vagy
irodalomnak eddig kevésbé megvilagitott
oldaldt emelte ki, sem pedig azzal, hogy
még tdgasabb osszefiiggésben értelmezett
irodalmi tényeket, azaz nem egy Gjabb
iskola feltételeit hordozza magaban, hanem
egy 1ij irodalomtudomdnyét. Az empirikus
irodalomtudomdnyt j paradigmaként
mutatta be megteremtGje, Siegfried J.
Schmidt, vagyis lerakta Az empirikus
irodalomtudomdny EIT: iij paradigma
cimd, 1983-ban kozzétett tanulmanydban az
Gj (irodalom) tudomdny ismeretelméleti,
metaelméleti és targyelméleti alapjait.
(Helikon XXXV, 1, 1989:23-41.) E
tudomdny ismeretelméleti alapja a radikalis
konstruktivizmus, amelynek alaptétele,
hogy az emberi 1ények €16, autopoietikus
(6nalkotd, -¢épitd) rendszerek, és képesek
Ontudatossdg kialakitasdra, valamint
onmaguk, illetve kérnyezetiik megfi-
gyelésére. A rendszer autopoiezisének
specifikus mddja pedig meghatdrozza a

rendszer megismerd tevé-
kenységét: a megismerés
elvileg szubjektumtél
fiiggd jelenség. Eszerint a
valésdg nem ontoldégiai
entitdas, hanem az ember
konstrukcidja. (vo.i.h.25.)
A tudés, a torténetiroi
tudoményok mdvelgje is
mindig csak a jelenben él
és létezik — irja, szervesen
a fenti gondolatmenethez
kapcsolédva S. Schmidt
egy Gebhard Rusch-sal
kozosen készitett, az
elméletet gyakorlatban
alkalmazé, Georg Trakl —
de melyik? Az irodalom-
torténetiras mint konstruk-
tiv aktus cimi elemzésben
- ezért a torténésznek
munkdja egyetlen pontjin
sincs dolga igymond a
olorténelem” tdrggyal,
hanem kizdrélag olyan
tdrgyakkal, amelyeket
tapasztalati valosdgdban taldl, azaz nem a
mult leirdasdval szolgdl, hanem olyan
eseményeket, eseményldncokat és ese-
ményfolyamatokat képzel el, amelyek
Osszeegyeztethetdk tapasztalati valésiga
olyan targyaival, amelyeket a miltbeli
események maradvdnyainak, nyomainak
vagy forrdasainak neveznek. (v6. Helikon
XXXV, 1, 1989:118-119.) A torténészek —
irja a szerzGpdr — |, kitaldlnak torténeteket és
azt posztuldljdk, hogy a torténetekben
elképzelt folyamatok pontosan
megegyeznek a milt eseményeivel.”
(i.h.119.)

A torténelem és a torténelmi regény
kozott nehéz meghidzni a hatdrt - mondotta
képletesen szélva Kibédi Varga Aron a
kolozsviri érték-konferencidn 1992-ben
tartott, Az irodalomtrténet vdlsdgai ¢imi
eléaddsdban. (in. Hungaroldgia 5 — Erték
és értékrend az egyetemes magyar
irodalomban. Cseke Péter (szerk.), Bp.
Nemzetkozi Hungarol6giai Kozpont, 1994,
pp. 51-58.) A mult azdltal vdlik torté-
nelemmé ~ fejtegette —, hogy ,a jelenbdl
visszanyllunk a multba, és darabjait
tetszésiink szerint (...) Osszerakjuk,
dtrendezzik.” (1.m.56.) A torténelem
konstrudldsdrdl van szé tehdt eszerint a
megvildgitds szerint is, azaz teremté aktus
eredménye a t6riénelem, hasonléképpen a
mialkotdshoz, a példdndl maradva: mint a
torténelmi regény. ..

A mult fogalma szellemi konstrukcié. A
konstruktivista felfogdsnak megfelelden az
irodalomtérténet tdrgya is ,konstrukcié”,
nem pedig rekonstrukcidé — frja Szabd
Zoltdn az 10j tudomdnyt bemutatd,
Gondolatok Schmidt konstruktivista
irodalomtudomdnydrdl cimi tanulményd-
ban -, az irodalomtorténet jellege is az
irodalom fogalmanak tartalmdtél fiigg,
abbél vezetheté le. (vo. Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kozlemények XXXI, 1,
1987:17.)

Mondjdk, hogy nem a ,redlis valo-
sdggal”, hanem valésigmodellekkel
foglalkozunk az empirikus mindennapi
tapasztalatban éppugy, mint az empirikus
tudomdnyos tapasztalatban.

Mielétt a targyelmélet alapjairdl esne
sz0, Schmidinek egy figyelmeztetését kell
idézniink az 1983-ban kozolt, hivatkozott
tanulmanydbdl, azt a passzust, amelyben az
empirizmus jelentését tisztdzza: ,Az
empirikussdg posztulituma nem tévesz-
tend6 Ossze azokkal a pozitivista igények-
kel, melyek a tiszta megfigyelési dllitds
érvényességére iranyulnak. Epp ellenke-
z6leg: az »empirikussdg« egy tudomdnyos
kozosségnek egy bizonyos idépontban
elfogadott valésag-modelljétdl fiigg. Az
ilyen valésdg-modelleket a tudésok
mindaddig érvényesnek tartjak, mig az
érintett kozosség szamdra elfogadhatéan
nyujtanak megfelelé problémamegoldo
kapacitast, és mig a tudésok valamely mds
kozossége nem dolgoz ki olyan rivalis
modelleket, melyek a TUDOMANY
cselekvésrendszerében elfogadottd vilnak.”
(i.h.32))

(Folytatjuk)

fﬁ;(ovdcs Andras Ferenc

AleKszej Asztrov versei

Forditottam Andrej Preobrazsenszkij
moszkvai kozlése alapjan —
Baka Istvannak és Kiraly Laszlonak
kiildom bardtsdggal

Monsieur BulgaKovnak,

Am ugyanakkor
Vszevolod Emiljovics Mejerhold,
Konsztantyin Szergejevics Sztaniszlavszkij
és Gavril Nyikolajevics Tupojszkij
szives figyelmébe is ajanlom.

Kérded, bardtom: ,,Usse ké! Mi bant?”
Kevés a jo vers... Tul sok itt a varta.
Sintért, hdzmestert, rettentéivant,

Hii renddrspiclit csédit, hiv a Partba

Haszonlesd kor... Megtiirt, nem kivant
Lettiink: szajhdk szemérmén szende parta.
Ugybuzgdbb iirgék iilnek fent Divdnt,
Torvényt foléttiink. .. Mindenféle gdarda

Rohangdl le s fol... Csirtet és szerez.
Csak képmutatok cselszovése ez...
Rég sejthetd, mert egyre megy taldntdn:

Miként bukott a rémiilt proli el,
S miért koport vért értiink Moliére,
Midén a szcéndn megjelent a Sdtdn!

Kutyaszerendd

Imadom kedves csak magat
Nyiiszi{td szemmel nézem estig
Nyikorgd csendes ablakdt
Szivem csattogva szélbe feslik
Mikéntha nedves nagy plakat

A téli ég sotét jegén

Csillag csicsonkdz kutyafalka
Vonlt egy iistokos szegény
Szaladgdl mert kigyult a farka
Nem tartozom kozétek én

A horda utcdn hempereg

A sdnta hdzmesterre herreg
Csoddsak am az emberek
Harsognak elvek eszmetervek
Gyakran vakkanni sem merek

Meguntam kdbor csontokat
Utalok folyton nyalni nyelni
Atyuska olykor koncot ad
Kénnyebb a morgd bajt viselni
Ha mancsom jo bort bontogat

Mast nem kameltem csak magdt
Mit nékem pezsgd ikra hal vad
Hdt nyissa kedves ablakat

A hajnal hazfalakra alvad
Mikéntha nedves nagy plakdat

Epildgus BulgaKovnak,
Ebcsont beforrhat tudjuk azt

Agarat afgdnt gydva korcsot

U lifunlandit tacskot kuvaszt

Hurok vdr daldja bdr a sorsot

Agyonver ligyis megnyuvaszt

Megél e nép szemétkukan

Bolhdk szokdosnek szép nyakorvén
Ha eltipor csak véd csupdn
Magunktdl félt széttép a térvény
Titokban csap a lét kupdn

Folmossak majd a foltokat
Hiaba minden Bulgakov
Korbdcsra varrnak bojtokat
S a szellem meglapul vakog

Sintérszabadsag fojtogat




