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Eljé A Bodé

Kubik Anna, Bregyan Péter és Létay Dora

Godot-t egy egész darabon at
varjak, de nem jén. Bodét nem
varjak, mégis megérkezik. De
minek. Orkény Istvdn Kuleske-
resokjében az a dolga, hogy
meghozza az igazsagot. Amde
senki sem hallgat ra.

Csiszdr Imre rendezésében
szimpla, de iddszerli allegérid-
va egyszerisodik a valaha tala-
nyos mu. A komplikdcick és
komplexusok, a nagyratéro al-
mokbdl fakadé kudare, az ag-
godalomtoél indukalt vereség, a
féltés és félelem, amely mintegy
onmagat beteljesitd joslatként
mukodik, itt mind mellékes
lesz. Az el6adas célratérden
tullép rajta. Hogy egyetlen fon-
tos komplexusra, a mindent
atitato és elsoproé élethazugsag-
ra, éncsalasra gsszpontositson.

A rendezd, aki a diszletet is
kigondolta, a Budapesti Kama-
raszinhdz Asbéth utcai aproé
helyiségében az egész jatékte-
ret dobozokkal boritotta be.
Csakis ezeken egyensulyozva
lehet jatszani. A szorongas, a
bizonytalansag tobb itt, mint
amit az ajto gyanus viselkedé-
se, a titokzatos Bolyongé csi-
nyei indokolnanak. A jaték jo
ideig a haz asszonyanak ide-
gességérol szol. Kubik Anna
folytott halksaga, arcanak fe-
sziiltsége, mozdulatainak kény-
szeredett visszafogottsaga mu-
tatja a lekiizdeni vagyott, amde
legytzhetetlen félelmet. Tudja,
hogy nem lenne szabad izgul-
nia, mert minél jobban druk-
kol, annal inkabb lesz oka ra.
Annal valészintlibb, hogy férje,
a tul jo piléta, aki mindig ki
akar tenni magaért, ismét vala-
mi bajt csinal. Ebben a fesziilt-

séghen Kubik pontos ritmusér-
zékkel érvényesiti Orkény po-
énjait. Az els6 részben pompés
bohézat zajlik, folyvast rop-
pant mulatsagosan {itkoézik
meg az abrandos oncsalas,
amelyben Forisék élnek, a koz-
napok realitasaval.

Ettél némiképp elszakad az
eloadas, amikor aztan végre ra-
tér a tulajdonképpeni targyra.
Amikor a Bolyongé tiizetes
elemzéssel raveszi a darab
Osszes szereplojét, hogy a ko-
z6nséges kudarcot, azt, hogy a
repuilégép a koztemetd fobeja-
rataval szemkozt landolt, hos-
tettnek ~ higgyék. Amiben
egyébkeént van is valami: ahhoz
képest, hogy az elszabadult
masina fel is robbanhatott vol-
na, valdban jeles teljesitmény a
parancsnoké. Csak hat a fel-
adat nem volt tébb, mint egy
kbzoénséges, hétkdznapi, egy-
szerl leszallas. S ebben Forist
csakis tulajdon becsvagya aka-
dalyozta meg. Az, hogy 0 kii-
lénlegesen, rendkiviilien preciz
foldet érésre vagyott. Orkény
szamara valami kiilonés ma-
gyar atok ez az dlmodé tiulbuz-
galom, ami végiil rendre kudar-
cot hoz magaval. Az el6adas-
nak ebben a részében az oncsa-
las, az élethazugsag euforiaja
uralkodik, elmarad a f6ldhoz
tapadt kéznapok kontrollja, a
bohézat a szatirikus fantaszti-
kum vildgaba siklik at, mignem
az altalanos oromujjongas,
amihez a boségesen fogyasztott
pezsg6 is hozzajarul, -duhaj
Kossuth-notazasba fajul.

Ekkor jon meg A Bodé. Ri-
portermagnoéjabol a tarsasag
fejére olvasando az igazsagot.

A bemutatén a magnetofon
ugyan nem szolalt meg, de
minthogy a szinészek ugy tet-
tek, mintha hallandk, a jol ne-
velt nézok is kovették példaju-
kat. Végiil is sziikségtelen hal-
lanunk az igazsagot, hiszen a
lelkiink mélyén tudjuk azt na-
gyon jol. S azzal egyiitt utasit-
juk el. Azzal egyiitt zarkézunk
be &brandvildgunkba, azzal
egyitt adunk gondjainkra ha-
mis magyarazatokat és vala-
szokat. Ebbe a vilagba csak be-
felé vezet ut. Az el6adas végére
a kezdetben kiszamithatatlanul
viselked6 ajté is konzekvens
lesz. Csak befelé nyilik. Bodd
hidba szeretne elmenekiilni az
oriiltek koriil.

Az els6 részben, amig el nem
boritja a jatékteret az orjongd
lelkesiiltség, remekiil kidolgo-
zott karaktereket lathatunk.
Bregydn Péter eszelos mélto-
saggal feszit a haboltotol po-
ros-nedves egyenruhaban, Uj-
vdri Zoltan pontosan kimeért
gesztusokkal és mondatokkal
jellemzi a kétbalkezes, amde
magabiztos ezermestert, a fois-
kolas Létay Dora az ifjusag ko-
nyortelen realizmusat hozza
szinre, Andai Gyorgyi belsé
meggyo6zodeéssel haborog szom-
szédasszonykeént, akinek igazan
semmi kéze az idegen csalad
életéhez. Derzsi Jdanos Bolyon-
goja gyéngéd joakarattal sur-
ran ki-be, mignem atlelkesitett
racionalizmussal ragadja ma-
gaval a tobbieket. Boddként
Dozsa Zoltan érkezik, 6szinte
haraggal, felhaborodassal, vé-
gl kétségbeeséssel.

Zappe Laszlo

Tiindérek pedig nincsenek tobbé

WA tindérek sose jelennek
megq tiindeéri helyeken. A halan-
doknak csak olyan helyeken je-
lennek meg, ahol tartézkoda-
suk lehetetlennek ldtszik:
konyhdban, lépcsohdzban, hd-
lészobdaban™ szbgezi le
Cocteau Az Eiffel-torony nasz-
népe elészavaban. Giraudoux
szindarabjai csurig vannak
tindérekkel. A Chaillot bo-
londjaban antikapitalista vén-
asszonytiindérek azon mester-
kednek, hogy az érdekek prozai
uralmatol visszanyerjenek egy
talpalatnyit a képzelet és a kol-
tészet elsiillyedt édenének.

Réaripakodtak a Varban a
Nemzeti tagjai a tiindérekre,
mire azok fejvesztve eliszkol-
tak az éptiletbél. Bombolve
nem lehet tiindért fogni. A ki-
abaléastél elriad a gyengeség és
messze repiil. Pénteken a Var-
szinhazbol kicianoztak a tin-
déreket. Nem elképzelhetetlen,
egyszer még visszatérhetnek.
Egyelore lehetetlennek latom.
Itt szaraz igyekezet és észfitog-
taté eroszakossag riogatja a
koltészetet. Iglédi nem szemte-
lenkedik Giraudoux-val, mint
legutobb Katona Jozseffel és
Shakespeare-rel. Atértelmezés
helyett megkisérli értelmezni.
Mindhiédba: Giraudoux-t
ugyanugy nem érti, ahogy Ka-
tonabdl és Shakespeare-bél
nem értett semmit. A kulissza-
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rengeté onmutogatas sivar bel-
s6 urt igyekszik leplezni.
Megszokott eset, hogy a
Nemzeti szedett-vedett tarsula-
ta a sajat maguk nevelte Nem-
zeti Szini Akadémia névendék-
karaval meggyengitetten mi-
ként banik el a koltészet
ugyancsak ritka madaraval. A
szinhazi este kiilonlegességet
Toroesik vendégszereplése ad-
ja. Dics6 6stkt6l maradt ra
Aurélie szerepe. Elsoul a fran-
cia szinjatszdas oriasa, az akkor
(1945) 74 éves Marguerite Mo-
reno jatszotta Jouvet rendezé-
sében. Georges Wilson f6lujitja
(1965) a biivoletes nagyasszony
Edwige Feuillére alakitasaval,
Idehaza Gobbi nehézkes ked-
vességgel clochard-Szabo nénit
csinal beléle. Majd Dayka
ugyancsak rossz a szerepben
Szegeden. Toréesik egy sziiloi
munkakoziosségi elnéknd fol-
szolaldsanak retorikajaval él.
Szaraz pedantériaval elokos-
kodja Bajomi Lazdr Endre for-
ditasanak mondatait. Valoszi-
nileg a szerep valamennvi
mondatat folmondja, Elsik-
kasztja azonban boleseletét,
szeretetreméltosagat, fondorla-
tossagat és poézisét. A szinpadi
tarsaitol ovatlanul ottfelejtett
tiindérekkel ugy sipakol és or-
mesterkedik, hogy azok riadt
buzgalommal menekiilnek az
épiiletbdl. Szévegmondasa nem

mutat értéket. Major brechti
ujjainak és Ruttkai bajos csuk-
lojatékanak keresztezett orok-
ségeként kezei minduntalan
mutogatnak, alahtizzdk a nem
hangsulyozandét, de elmulaszt-
jak kiemelni a megértenddket.
Kezei handabandaznak. Fon-
toskodnak. A szinpadi semmit-
mondas pokhaléjat horgoljak.

Rosszindulat mondathatja
csak, hogy Aurélie helyett T6-
roesik all a Chaillot bolondja
szinpadara. Ez nem a tehetsé-
ges, a nagy szinészn6 Torocsik,
csupan amilyennek hiszi Téré-
csik ez id6 tajt onmagat. A
mesterseg folényes gvakorlasa
helyett félényeskedik a szin-
hazzal. Sirasba jatszé mosolya
helyett vackort harapott kény-
szeredettségli izommunka jele-
nik meg arcan.

A lehangoléan szomoru estén
csak ifj. Jaszai és Csomor Csil-
la lattak tiindéreket. Foldi Teri
sosem volt ennek a tarsulatnak
tagja. Nvugdijas. Fellépti dijas-
ként nem tartja kotelességenek,
hogy ugy jatsszék, mint a ren-
dez6 kérte kordtte a tébbit. Jo-
sephine-ként ugy jatszik, ahogy
kell: ironikus patosszal, kedv-
vel, kedvességgel, értelmesen.
Nem tuindér, de legalabb szi-
nész.

M. G. P.

Skatulyakon kiviil

Szegedi heszélgetés Baka Istvan koltovel

- Szerelmeid kozott volt-e vala-
ha szinészn6?

- Nem, ez kimaradt. De én is
w«Szekszardon szillettem” -
1948-ban, akarcsak régebbroél
Babits, vagy a nalam idésebb
kortarsaink kozil Mészdoly
Miklos. A kilonbség? Nemesak
korszakbeli vagy az, hogy hoz-
zam képest mindketten a ,cé-
hen” kiviiliek altal is kotelezo-
en ismert ,nagy nevek”. Babits
életében és munkdassagaban
tudtommal Szekszard kozvetle-
nul nem jatszott nagyobb sze-

repet, nem ugy mint Fogaras,
| ahol fiatalon tanarkodott vagy

Esztergom, ahol élete vége felé

| élt. Meészolynél Szekszard és vi-
| déke egy életre szodlo, vissza-
| visszatérdo alapélmény,
|| gvakran szévegszertien kimu-
| tathato.

ami

Szekszard nekem maés. An-

| nak ellenére, hogy tobb mint
| negved szazada foldrajzilag
kozvetleniil k6t6dom Szeged- §
hez. Papirforma szerint tehat |

illett volna mar reég szegedi lo-

| kalpatriotava valnom. Mégis,

én nemcsak , Szekszardon szii-
lettem” - lelkileg, koltéileg, ha-
bitudlisan mindmaig megma-
radtam szekszardinak. Kifeje-
zetten annak, nem csak ugy al-
talaban ,vidékinek”. T&bb
widésikon” vagyok egyidejlileg
ma is szekszardi.

— Vagyis Szegedet, Szekszardhoz
képest, valamiféle szamkivetési
helynek érzed?

- Egyaltalan nem. Magam
valasztottam lakhelyemnek.
Csak nem belsé otthonomnak.
Mondhatnam, egy réges-rég itt
letelepedett és berendezkedett
vendégmunkas tudataval élek
itt; teszem mindenben, amit
kell, anélkiil, hogy valaha is
feladnam a reményt, egyszer
majd lesz médom ujra ott-honn
lenni.

- Erdekes ez a ,hiségnyilatko-
zat”, ha arra gondolok, hogy e sza-
zadban Magyarorszagon az irodal-
mi érvenyesiilés utjat legtobben a
févarosba keriilés szinonimajanak
tekintették.

Ennek egyéltalan nem érthe-
tetlenek az inditékai. Az egyik
legels6 - és ennek idénként én
is érzem a nyomaszto sulyat —
egy minden fennkoltséget nél-
kil6z6 egzisztencialis szem-
pont. Decentralizalasi torekve-
sek ide, vidéki irécsoportok
oda, egy vidéken €16 kéltének,
ironak, mivésznek ma a leg-
elemibb megélhetési szinten
nehezebb a dolga, mint akar
egy nala tehetségtelenebb vagy
csak kevéshé (el)ismert févaro-
si kollégdjanak. Foéleg, ha
olyan keveset iro, alkati okok-
bol igazan ,komolyat” ritkan
alkoté emberrél van szé, mint
én.

Ezzel, természetesen, semmi
olyasmit nem mondok, hogy
egy koltének torvényadta joga
a koltészetébdl valo boldogu-
las. Ilyesmire, leszamitva per-
sze a  bestseller-iparosokat,
még a legkivalobbnak elismert,
minap még élt vagy ma élé
.klasszikusok” sem nagyon
voltak képesek. Vagy legfoljebb
meglehetosen élemedett koruk-
ban. Pilinszky a halalaig 1uj-
sagirokeént volt statusban,

Nekem egyéni szerencsém,
hogy munkahelyem, a Kincske-
res0, az orszag 14-18 év kozot-
tieinek késziilt irodalmi folyo-
irat egyelére még talpon van.
Ezenkiviil? Maradna a forditas.
De pechemre, én csak oroszul
tudok olyan szinten, hogy ver-
seket mualkotasként tudjak ér-
teni és €lvezni. Egy ideig ez
ment is: a nyolcvanas években,
Gorbacsov hatalomra keriilése
utan, rendesen kaptam megbi-
zasokat, olyan, vildgirodalmi
szinten kival6. ha nem épp
nagy kolték muveinek fordita-
sara, akik addig a hazajukban
elobb vagy késobb cenzuran
voltak. Két éve ez is befulladt:
egyesek szerint ,orosz-orosz™:
a katonaik kimentek téliink,
tovabb tehat nem kellenek a
koltéik sem. Nem tagadom,
szorongva nézek még a kozeli
jovo elé is: én a magam részérdl
megatalkodottan, életre szolo
elhatarozassal még boldogulasi
okbdl sem akarok budapesti
sirodalmi vendégmunkas” len-
ni.

Nalam nyilvan koénnyebb
helyzetben vannak azok, akiket
nem kot magdhoz lelkileg
ennyire a vidék. Es emiatt meg
is értem 6ket, ha az els6é adan-
do alkalommal megprobalnak

egzisztencialis okbdl kozelebb
keriilni a ,,tlizh6z”.

- Budapest, mint magahoz szivé
ero, szerinted is csupan elso fokon,
azaz csak részben hat a vidéki iro-
dalmi élet még elismert szerepldire
is a megélhetés szempontjai miatt.

— Belejatszik ebbe egy masik
- nevezzitk igy - szocialpszi-
choldgiai inditék is. A ,vidék”
minalunk lebecsiilé mellékzon-
gét is tartalmaz. Miben nyilva-
nul ez meg? Igaz ugyan, hogy a
wvidéki” onmagdban ma mar
nem jelent kedvezéitlen mindsi-
tést — de ahhoz, hogy eddig el-

Jutottunk, arra volt sziikség,

hogy a foévaros a vidéki folyo-
iratokat mintegy hitelesitse.

»kozmopolita” és egyéb titulu-
sokkal stigmatizalt Holmiban.
Ehhez a zavarhoz, ,beskatu-
lyazhatatlansagomhoz” csak
jarulékosan csatlakozott, hogy
rendszeresen olyan kedvenc
modern orosz klasszikusaimat
forditottam, akik a sajat iro-
dalmukon beliil szintén nem a
népi iranyzatossag képviseloi
voltak. Mi tébb, sokak szemé-
ben, ,ezoterikusaknak”, urba-
nusoknak, ha nem épp , kozmo-
politdknak” szamitottak. Egye-
lore elképzelni se tudom, mire
szamithatok, ha szélesebb kor-
ben hire megy, hogy Liszt, Szé-
chenyi, Yorick utédn tjabb
,Szerepjdtszds” versciklusom
,szerzo-hose™ orosz névre hall-
gat: Sztyepan Pehotnij. Ma-
gyarul: Baka Istvan...

- Vezérelt-e ebben az ,0ssze-
visszasaghan™ olyasféle szandék,

& hogy szétfeszitsd a skatulyat, amibe

Ennek az elmult években
tobb ,technikaja” alakult ki.
Példaul az, hogy vidéki alkotok
muvei keresztiil estek a buda-
pesti lapokban valo megjelenés
ytisztitotiizén”, amitél sajat
sziikebb patridjukban is meg-
noévekedett az azsiojuk. Aztan
egy tovabbi lépésben ezek mi-
att a szerzok miatt mar Pesten
is fokozottabban figyeltek ra-
juk. Vagy févarosi szerzoket vi-
déki lapszerkesztéségek allan-
do szerzokként, szerkesztok-
ként megnyertek maguknak,
igy ezek hovatovabb fele rész-
ben a fovarosi irodalom kihe-
lyezett lerakataiva valtak. Ez
nemegyszer azzal a kovetkez-
meénnyel jart, hogy egyes regio-
nalis, nem févarosi folydiratok
torzsszerzoinek zome szintén a
fovarosiak kozul tevodott ki.
Ebbdél nagyon szinvonalas
eredmények is sziilethettek, sé6t
sziilettek is, viszont ezaltal Bu-
dapest mintegy a szinvonal hi-
telesitésének a szimboluma,
védjegye lett. Paradoxonnal él-
ve a régebbi tulcentralizaltsag
szamos orszagos jelentoségi fo-
lyoirat révén mintegy decentra-
lizédl6édott, ami — ismétlem, nem
a szinvonalrol beszélek - lénye-
gében még tovabb névelte a f6-
varos centripetalis erejét.

- Jelenti ez a ,,vidékiség™ negativ
felhangjainak a teljes megszintet?

— Ujabb paradoxon: nem.
Csak a sajat példammal hoza-
kodom elé. 1975-ben jelent
meg elsé verseskotetem. Ezt
kovetoleg, egy évtizedre, kii-
lonféle, a beskatulyazasokat az
életrajz, a fuilszévegek és nem
az olvasdas alapjan jobban ked-
vel6 recenzensek és kritikusok
- szegedi illetéségem okan -
engem ,népies” kdltének kény-
veltek el. Ebbél a skatulyabdl,
ha totagast alltam, sokaig ak-
kor sem sikeriilt Kkitérnom
(igaz, sokat nem is torédtem
vele). Csak miutan 1985-ben
egy ,urbanusnak”, ,kozmopo-
litanak” besorolt irodalmi di-
jat, a Graves-dijat én kaptam
meg egy versemért (Liszt Fe-
renc éjszakadja a Hal téri hdz-
ban), akkor kezdtem érezni,
hogy a beskatulyazasom kortil
némi zavar tamad. Akkor kez-
dett a korabbiaknél tébbeknek
feltlinni, hogy mégsem lehetek
valami ,,térol metszett népies”.

Hasonlé zavart okozott ezt
kévetden, hogy hidba kerestek,
nem taldltak semmiféle  kon-
cepciét” abban, milyen foru-
mokban, folydiratokban helye-
zem el, amit irok. Ugyanis én
minden megkiilénbdztetés nél-
kiil publikaltam a szo6 altalam
vallalhatéan jo értelmeében
iranyzatos Tiszatajban, az Al-
foldben, éppugy, mint 1989-es
meginduldsa utdn a ,népiesek”
egyik vezéralakja altal nemrég
,magyar nyelven irott idegen
lapnak” bélyegzett, ,urbanus”,

bele akartak préselni?

- Egy frészt. Egyszerien,
amig barmelyik kozlé forum az
altalam vallalhaté hatarokon
beliil volt iranyzatos, addig az

' iranyzatossaga sosem érdekelt.

Ahogy az iranyzatossagok alta-
laban sem. Szamomra egyediil
az fontos, hogy valahol jé iro-
dalomra bukkannak-e vagy
sem. Ha Csoori ir jo verset,
esszét, ugyanolyan kézel van
hozzam, mint ha Konrdd ir j6
prozat, és viszont. Iranyzatos-
saguk eldttem ugyanugy ma-
ganugyuk, mint az, hogy jar-
nak-e templomba vagy sem.

~ Ertsem ezt ugy, hogy a politi-
kai csatarozasok, a mostani zsiva-
jos partharcok éppugy hidegen
hagynak, mint a kiilonféle irodalmi
iranyzatossagok?

— Lehetetlen nem tudnom
roluk, de igyekszem a legkevés-
bé beengedni a vilagomba azt,
ami csak epizodikus napi akfu-
alitdas. A mult év végéig még
belelapoztam a fontosabb or-
szagos napilapokba. De egy ho-
napja mar nem teszem - és nem
is érzem a hidnyukat. Tévét
nem nézek, radion csak klasszi-
kus zenét, mostanaban fdleg
Mozartot, Mahlert, Sosztako-
vicsot, Rahmanyinovot hallga-
tok. Es a lemezeimet, a 5z6 szo-
ros értelmében napkeltétol
elalvasig — a muzsikaért 6nma-
gaért éppugy, mint afféle liri-
kusi ajzoszerként. A partos vé-
leményeket tikrozé politikai
hetilapokat pedig, legyenek
akar liberalisok, akar népi-
nemzetiek, elvbél nem vettem
kézbe soha.

Erzésem, hogy ami a politi-
kai aktualitasokbol torténelmi-
leg valéban lényeges, azt ha
akarnam, akkor se tudnam
gondolkoddasomboél vagy irasa-
imbol kikiiszébolni. Ami pedig
napi aktualitasként érint, azt
ujsag- meg radiohirek nélkul is
kénytelen vagyok elszenvedni
valahanyszor bemegyek a ko-
zértbe, vagy megkapom a fize-
tési vagy a honorariumkifizeté-
si cédulan, hogy mennyit von-
tak le télem.

~ Mégis, tavaly novemberben a
Magyar Irok Szovetségének kong-
resszusan valasztmanyi tag lettél.
Mi tobb, te vagy a vezetdje a dél-al-
foldi irécsoportnak is. Nem mond
ez ellent annak, hogy tavol tartod
magad a kozéleti mindennapoktol?

- Egyaltalan nem. 1981-ben,
1986-ban, 1989-ben esetleg
még valéban parlamentpétlo
politikai forum volt az Irészo-
vetség, az 1989-1990-es politi-
kai fordulat 6ta mar nem az.
Vannak f6foglalkozasi, ha még
nem is profi politikusok, nem
kolték, meg irok dolga, hogy
ellassak az ¢ feladataikat. En
az itteni irdszdvetségi iréeso-
port vezetéjeként a vallalt hi-
vatasomat teljesitem, amikor
igyekszem a nélam fiatalabba-
kat, az igéretes tehetségeket
partfogolni, ajanlani, Szegeden
alkalomszertien iréi-koltoi es-
teket szervezni, vagy a Kincs-
keresoben - ameddig moédunk
lesz ra - igazi, értékes szépiro-
dalmat megjelentetni.

- E potparlamenti funkcio elsat-
nyulasa dacara, a tavaly novemberi
irokozgyiilés nem volt teljesen men-
tes a napi politikai villongasoktol.
Mi volt ezekrél a benyomasod?

—~ Semmi. A Vigadéban végig
jelen voltam ugyan, de amikor
az ulésteremben effélékre tere-
lédott a vita, inkabb kimentem
a biuifébe. Ez viszont maradan-
d6 benyomast tett ram. Olyan
savanyu bort, mint ott, azéta
sem ittam.

Konczol Csaba



