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virja a latogatokat.

Tiszataj-est
a megyehazan

A Tiszatdj Alapitvdny, a Tiszatdj szerkesztosége
és a Csongriad Megyei Onkormédnyzat 1992. de-
cember 6-dn 18 oratél Tiszatdj-estet rendez a me-

Az iinnepi esten elsd alkalommal osztjik ki a
Tiszatdj-dijakat. Az alapitviny kuratériuma 1992-
ben dr. Grezsa Ferenc irodalomtirténésznek posz-
tumusz elismerésként, illetve Baka Istvin koltonek
és Siitd Andras ifrénak itélte oda a dijakat. Az el-
ismeréseket Lehmann Istvin, a Csongrid Megyei
Onkorményzat elnke adja majd at.

A vasdrnapi iinnepi est midsordban a Tiszatdj di-
jazott munkatdrsainak irdsaibol, valamint a 110 éve
sziiletett Kodily Zoltin, és a 90 éve sziiletett Illyés
Gyula mdveibdl hallhat a kézonség. Kézremi-
kiodnek: Gitz Anna, Gulyds Dénes, Rubold Odon,
Sinkovits Imre, a Nemzeti Szinhdz miivészei. Zongo-
ran kisér Klukon Edit; Kodily Zoltin kérusmiiveit
a Szegedi Liszt Ferenc Kamarakérus mutatja be,
Illés Mihdly vezényletével.

A Tiszatdj-estre ingyenes a belépés, a szerkesz-
toség a lap djonnan megjelent, decemberi szamaval

XX. szazadi valtozat

Unneplé beszélgetés
Baka Istvan koltovel

— Ez év elejétol a Tiszatdj
impresszumdban mint fomun-
katdrs szerepelsz. Mibdl dll a
munkdd?

— Tiszteletbeli fémunkatérsa
vagyok a lapnak, a kdzvetlen
szerkesztésben nem veszek
részt. Fomunkatédrsként a fiatal,
tehetséges kolidket prébilom
kozelebb hozni az olvasékhoz.
Kozel 41l hozzdm a Tiszatdj
szellemisége, ami Ilia Mihdly-
t6] szdrmazik. En nagyon sze-
retem ma is a Tiszatdjat, de
ahogyan mindig, prébdlok
mdsfelé is tdjékozbédni. Sza-
momra nagyon kedves még a
Holmi, vagy a Pompeji is.

— Kiviilral nézve hogyan ér-
tékeled a Tiszatdj szellemisé-
gér?

— A Tiszatdjnak a *70-es
‘80-as években alapvetden fon-
tos szerepe volt, hogy képvi-
selte a nemzel €s a kisebbségi
irodalmat — a hatalom tiltdsai-
val dllandéan szembenézve. A
rendszervaltds utin ennek ve-
szélyességébél fakadé szerepé-
bél veszitett a lap. Uj helyzet-
ben vagyunk, amikor egyen-
stlyt kell tartani {zlések, politi-
kai szerepek kozott. De miért
alkossak én véleményt arrél a
laprél, amelyik elészir bemu-
tatott.

— Mikor volt ez?

— 1969-ben, 20 és fél éves
koromban. Azok kézé tarto-
zom, akiket [lia Mihdly muta-
tott be. Soha nem éreztem azt,
hogy akdr az urbdnusokhoz,
vagy akdr a népisekhez tartoz-
nék. Inkdbb azt mondanim,
hogy legszivesebben ezoteri-
kus lennék. Igen dm, de jott
‘89-'90, amikor visszasodr6d-
tam oda, hogy ami koriilttem,
a tirsadalomban zajlik, az szi-
momra igazi lét- és sorsél-
mény.

— Mostandban min dolgo-
zol?

— Sajnos mostandban nin-
csenek nagyobb terveim. Idén
jelent meg a Farkasok érija ci-
mi kdtetem, aminek az az ér-
dekessége, hogy van benne
nyolc régebbi versem is, ame-
lyek azért keriiltek bele, mert a
ciklusaimat dgy épitem fol,
hogy a hasonlé témdji versek
egybe tartozzanak. Ez a kétet
1gazdbol a rendszerviltis lfrai
torténete. A Farkasok érdja ci-
mi cimad6é vers a rendszerval-
tds eldtti-alatti szorongésokr6l
sz6l, a *90-es év a Yorick cik-

lus versei. A '91-es év versei is
belekeriiltek, s6t még egy '92-
es is. "91-ben olyan fikciéban
éltem, amelyben dtgondoltam
azt a kulturdlis hatteret, amely-
b6l indultam. Es ezt a kulturd-
lis hdtteret — mivel orosz sza-
kos voltam, és nagyon sok
orosz koltét is forditottam — ré-
gebben nem f{rhattam volna
meg, az élmények kbzelsége
mialt sem, most érkezett el az
az id6, amikor kell6 rilitassal
rendelkezem. A kotet kiadok
kozott hanyddott, de végiil a
szekszardi konyvtar adta ki, és
a szegedi Gnkormdnyzat timo-
gatta.

— Hogyan ldtod ma az értel-
miség helyzetét?

— Ugy érzem, hogy a kelet-
eurdpai értelmiség — és ide so-
rolom a magyart is — fantazia-
disabb, és taldn eddigi el-
nyomottsdiga miatt dtszelle-
miiltebb. Az életmédunk a
szellemi, kulturdlis javak meg-
szerzésére irdnyult, nem pedig
az anyagi javakra — persze az
anyagi javakat is hidnyoltuk,
de nem az volt a donté. Ez a
fajta életmod olyan értelmiségi
réteget alakitott ki, amelyik
nem taldlja a helyét egy olyan
tarsadalomban, amelyikben az
tigyeskedok, kal6z villalkozok
jelenléte a vadkapitalizmus
korszakit jelenti.

~ A jivo évben a Szegedi
Nemzeti Szinhdz Sdndor Jdnos
rendezésében bemutatja A
korinthoszi menyasszony cimi
miuivedet.

— Elészor A kisfid és a vam-
pirok cfmd kisregényt frtam
meg ‘84-"85-ben. Ennek az
volt az el6zménye, hogy littam
egy klasszikus vampir némafil-
met, s ekkor débbentem r4,
hogy a vimpir a mi kelet-eu-
répai valésigunknak egy meta-
fordja: ahogy a vampir dldoza-
tai is vampirokkd vdlnak. Egy
igaznak litsz6, de hazug val6-
sdig, a megavasodott eszme az
embereket egymads vérszopodivi
tette. fgy lett a kisregény a
kommunista rendszer Gssze-
omldsdnak allegéridja. Ennek
egy betétnovelldja A korintho-
szi menyasszony, amelynél
abbdl a frazisb6l indultam ki,
hogy a szerelem legydzi a ha-
ldlt, de szerintem nem a szere-
lem, hanem a testi szerelem
gy6zi le a haldlt — ez egy ilyen
XX. szdzadi véltozat.
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A legf6bb szempont az értéktisztelet

Interji Voros Laszloval, a Tiszatdj szerkesztoségének elnokével

— Tandr tir, beszéljiink elobb
arrol, mit valtoztatott a rend-
szervdltds a Tiszatdj belso
szemléletén?

—~ Nézze, mi akkor is az ar

ellen haladtunk, most is azt’

tessziik. Azok az eszmények
ugyanis, amelyekért akkoriban
sz6t emeltiink, ma ugyandgy
érvényesek. Ilyen példdul az
igazi demokricia kiteljesedése
ndlunk, beliil, és a foldrajzi tér-
ségiinkben mellettiink €16 né-
pek egymist legaldbbis klcso-
nosen meglird magatartdsa, a
szomszéd orszigokban €16 ma-
gyarsig jogainak biztositdsa,
kiviil. Mindezekben sajnos
nem lett mds itt annyira a vi-
ldg, hogy az alapkérdésekben
viltoztatnunk kellett volna ré-
gebbi torekvéseinken.

— Ugy tudom, ‘85-'86-ban
on megkisérelte a Tiszatdj koré
gyijteni a fiatal szegedi irdkat.
Mi lett a kisérlet eredménye?

— Ez mdr kordbban is szén-
dékom volt, bizonyiték ri az az
antolégia, amely 1982-ben je-
lent meg A hazatérés lehetdsé-
gei cimmel az én szerkeszté-
semben. Az mds kérdés, hogy
az ebben szerepl6 négy akkori
fiatal szegedi kolté koziil azéta
Dlusztus (k6ltGi nevén Vecser-
nyés) Imre Délmagyarorszig-
fészerkeszté, Hévizi Ott6 teo-
retikus, J6zsa Fébidn orszdg-
gyilési képviseld, politikus
lett, igazi érvényesiilési teriik
tehdt nem a koltészet — egye-
I6re. Aki igazin és biztosan
koltG, s6t nagy koltS lett volna
koziiliik, az Herbszt Zoltin, 6
azonban mdr az antoldgia meg-
jelenése el6tt, 1981-ben viha-
ros lefolydsé gyogyithatatlan
betegségben meghalt, ez azéta
is 6rok fijdalmam. Edesanyja
faradozdsainak kiszonhetGen
azonban két posztumusz vilo-
gatott verskdtete is megjelent,
a Katolli maddr (1986) és a
Zsolydr a sotétben (1992) cim-
mel.

De az eredeti kérdésre visz-
szatérve: a szegedi egyetem és
a féiskola akkori fiatal koltGi-
vel elhataroztuk, hogy a debre-
ceni példa nyomdn mi is 1étre-
hozunk egy tin. Tiszatdj Stidi-
6t az itteni fiatalok féruma-
ként, aminek a lényege az volt,
hogy kb. havonta Gsszejoviink
az eldre leadott mivek meg-
vitatdsdra, és koziilik a leg-
jobbak a Tiszatdjban is meg-
jelennek. Ma is 6rzém a
dossziét, amelyben az elsé ki-

vilasztott versek vannak, meg
persze rovidprozak is, és a tor-
téneti hdség kedvéért ennek az
Onkéntes tirsuldsnak a tagjait
is megprébdlom hidnytalanul
elmondani: az akkor szegedi
illetékességid Fehér Janos, Hay
Janos, Medgyesi Gabriella, az
azéta is szegedi lakos Darvasi
Liszl6 és Podmaniczky Szi-
ldrd, a pesti Kurdi Imre és Ta-
tar Sdndor voltak ennek a kor-
nek a tagjai, amelynek megala-
kuldsdrél éppen abban a sza-
munkban adtunk volna hirt
Szerkeszt6i asztalunkban, amit
az akkori hatalom mar nem en-
gedett megjelenni: 1986 jiliu-
sdban, azutdn pedig minket fél-
éves felfiiggesztés utdn novem-
berben leviltottak. Derékba
tort tehdt a kezdeményezés.
Nagyon sajndlom, mert sok jé
szdarmazhatott volna beléle.
Leviltasunk utdn is dsszedlli-
tottunk egy antolégidt az imént
folsoroltak midveibdl, minden
nyomdakészen volt, féképp
Olasz Sdndor szerkesztGtdir-
samnak kioszonhetéen, Tandori
Dezsé irta az elGszot, 4m a ki-
ad6 pénzhidny miatt nem tudta
megjelentetni. Erdemi és kiz-
vetlen eredménye tehit nem
lett akkori kezdeményezése-
inknek. A tirsasdg akkori sze-
gedi tagjai pedig tobbségiikben
elkeriiltek innét. Az emberi
kapcsolaton til a lap szem-
pontdb6l mégis fontos, hogy
nagyobbik résziik azéta is
rendszeres munkatirsa a Tisza-
tijnak, de szerintem az se baj,
ha néhanyan mds folyGiratok-
ndl jobban otthon érzik magu-
kat. Gondolom, errél sz6] majd
a kovetkez6 kérdés, de eldtte
még annyit el kell mondanom,
hogy a legsziikebben vett ko-
zelmiltban is a Tiszatdjban
szdmos itteni — fGképp egye-
temi hallgat6 — fiatal {r6, kol
munkdja jelent meg, tehdt ezt a
misszidénkat ezutdn is nagyon
fontos feladatunknak tartjuk,
ha egyel6re nem is olyan szer-
vezett formdban, mint azt kor-
dbban terveztiik. De itt is em-
litsiink neveket: tibbek kozott
Bakos Andrdsrél, Domokos
Johanndrél, Nagy Giborrél,
Santa Gaborrdl és Sziics Csa-
bérdl van szo.

— A Tiszatdj mellett Szege-
den, az egykori egyetemi folyd-
irathol, a Harmadkorbdl meg-
alakult a Pompeji, amely iro-
dalom- és miivészetelméleti
szempontbdl teljesen eltér az
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A megyehazi iinnepség eldit és utin Papp Gyibrgy grafikus
miivei tekintheték meg

Ondk lapjdrél. Sokat eldrulna
miivészeti elképzeléseirdl, ha
véleményt mondana errdl a fo-
Iydiratrol.

— Idén mérciusban, amikor a
Délmagyarorszdgban a Tisza-
tdj meginduldsdnak 45. évfor-
duléjan rovid visszatekinté pd-
lyaképet vézoltam fol, kitértem
arra is, hogy bdrmilyen riaszté
is a kultira terén most a hely-
zet, lehet, hogy bekovetkezik a
csoda: amilyen szegényes volt
Szeged folydiratirodalma ko-
rdbban, olyan béséges lesz
ezutdn, hiszen a Tiszatdj mel-
lett itt van a Kincskeresd, a
Pompeji, a bolcsészkari Hétvi-
ldg. S innét mdr sajdt magamat
idézem: ,,...taldn oda juthatunk,
ahol Szeged folyéiratirodalma
még sohasem volt, négy ko-
moly, a maga nemében szin-
vonalas irodalmi folyéirata
lesz.” De tdvolabbrol indulva:
nekem otodikes dltaldnos isko-
lds koromtol kezdve legkedve-

sebb kéltém Ady Endre, és

most mdr bizonydra az is ma-
rad. Am rdgton utdna kovetke-
zik Csokonai, Vorosmarty, Pe-
t6fi, Arany, Babits, Juhdsz,
Kosztoldnyi, T6th Arpid, J6-
zsef Attila és még sokan We-
ores Sdndorig, Pilinszkyig,
Nagy Lasz16ig. Es ahdny koltg,
annyi mds vildg. Amikor tgy
adddik, egyetemi 6rdimon is
mindig elmondom, hogy nem a
kirekeszté vagy-vagy, hanem
az arnyaltan értelmezett is-is a
J6 megoldds. Babitsot idézem
példdul: ,So1ét van. Hol az
ezer szin? Mivé lett? / Hol az
ezer targy kiilon élete? / (Szin
a kiilonség, kiilonség az élet) /
€j van s most minden tehén fe-
kete.” Ez az ,ezer szin” vész el
és lesz minden fekete, ha a
misféleséget nem vessziik tud-
omdsul — féleg akkor, ha érték-
rél van sz6! A kérdésben az
volt sz6 szerint, hogy ,teljesen
eltér az 6nok lapjatol.” Nos, ha
follapozom a Pompejinek csu-
pén az idei szamait, ilyen
szerzékkel taldlkozom benniik:
Berték Liszl6, Baka Istvdn,
Tolai Ott6, Laszl6ffy Aladdr,
Juhdsz Aniké, Kukorelly End-
re, Gergely Agnes, Tandori
Dezs6, Tatdr Sdndor — 6k a Ti-
szatdjban is otthonosak. Mert a
lapszerkesztésben a legfébb el-
vi szempont az értéktisztelet,
ezért sziikségképpen talilkoz-
nunk is kell. Meg kiilénboz-
niink is, de err6l majd kicsit
késobb, ha duételesen is. S ha
mér kérdése nyomén a legsze-
mélyesebb véleményemet is el
kell mondanom: szdmomra
legizgalmasabb a Pompejiben
a (fordftasokban is) sok ijat
hozo6 elméleti-filozéfiai anyag,
kozepes a lira, elég gyenge
(néha egyenesen unalmas) a
szépproza, kritika meg egydlta-
ldn nincs, amit nagyon hidnyo-
lok. De mindent egybevéve ed-
dig is nagyon nivos és sok to-
vibbi j6t {géré féruma Szeged
és az orszdg kulturdlis éle-
tének.

— Elkdtelezettnek tartja-e a
Tiszatdjat a tdrsadalmi szerep-

vdllalds irdnydban? Irt arra is
gondolok, hogy a lap rend-
szeresen kozol Siito Andrdstol,
akinek miivészetére jellemzo ez
a szerepvdllalds.

— llyen dltaldnos értelemben
természetesen ,elktelezettek”
vagyunk. A napi politikdval
nem kivinunk foglalkozni, de
a Vorosmarty megfogalmazta
és azota is érvényes kérdés-
foltevés és vilasz szimunkra
ma is Gtmutat6: , ElGttiink egy
nemzetnek sorsa 4ll." Sat
tjabban mér az Gsszemberiség
sorsdr6l van sz6. Nekem soha
nem feledhetd gyonyoriséget
szereznek az ilyen Koszto-
lanyi-sorok: , Kerestelek / majd
jottek a deres telek / és este
lett...” Csoddlatosak a rimek, a
verszene, dm az arisztotelészi
és Lukécs Gyorgy-i értelemben
vett katarzist mégsem élem dt.
Nem tigy a Halotti beszéd-nél:
~Nem kelti fol se kinny, se
526, se vegyszer, / Hol volt, hol
nem volt a vildgon egyszer.”
Itt mar a rimek is, a verszene is
valamr mélyen emberi mon-
dand6t kozvetitenek, nem
pusztin a rimért és a versdalla-
mért vannak. A mi (n. ,elkéte-
lezettségiinket” a tdrsadalmi
mondand6hoz ezzel a hasonlat-
tal szeretném érzékeltetni. Na-
gyon orillink, hogy Siité And-
rds ennek az elkdtelezettségnek
kivél6 képviselGje és hogy so-
kat ir nekiink, de szerencsére
kiviile még sokan mdsok is
vannak itt, arrél nem is beszél-
ve, hogy a magyar irodalom
legfGbb vonulata mindig is ez
volt.

— Mit jelent éndknek az or-
szdghatdr? A kérdés tobbird-
nyi, s nemcsak a hatdron kivii-
li magyarsdg irodalmdra vo-
natkozik.

— Az Usszetett kérdésnek én
most csupdn a szellemi, szer-
kesztésbeli vonatkozdsit emel-
ném ki. A Tiszatdjnak régi ha-
gyomanya, hogy egyformén fi-
gyel a helyire — ezen beliil el-
sGsorban a szegedire —, az or-
szdgosra, a hatdrainkon tili
magyarra és a kornyezé népek
kultirdjdnak — féleg irodalma-
nak — bemutatdsdra (s itt elég a
kozelmiltb6l oktéberi szé-
munk szlovén Gsszedllitasdra
utalni). Ezzel kapcsolatban azt
hangsilyozndm, hogy mi ezt
régbta és elvi megfontoldsok
alapjdn tessziik, nem politikai
divatokbél és konjunkturdlis
indfttatdsokb6l. Nincs mds
alternatfva: az itt egymés mel-
lett €16 népeknek legroszszabb
esetben is el kell viselniiik egy-
mist, az eszményi dllapot pe-
dig az lenne, ha legjobb értéke-
ik szerint tisztelnék egymast.
[lyen megbecsiilendd értékek
mindeniitt béségesen vannak, s
ha a Tiszatdj ezeket a maga
mdédjdn megprébélta és ezutdn
is probdlja kbézvetiteni, még
akkor is nemes iigyért dol-
gozik, ha esetleg révid tdvon
ennek semmiféle sikere sem
lesz.

S.P.S.




