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Bukes babak

Nesz szine zuhan megelozve koz-
ben a csattanast, becsapddik
tobb emelet magasabol a diszno-
szorkabat, a szelfront torott
at, a csondes hatorszag beveéve,
levetve, lelokve az arnyeékok
tetérdl, ehol, az orvos jon,
menetsziinet van, jardara mento-
kocsi hajt fel, gyiilnek lenn ba-

buk s babak.

fzen, azés 6

A ketség szabad: lathat lenn
gimnasztikat, s amig a fiivon a
talajtorna-tanc, bemeérhet lassan
a szimmetrikus parkban, s bi-
zonyos hogy art, s megceloz
lombbol megannyi eles V-betiivel,
megceloz gdmbbel, s szaltdobol
a lany — eldordiill a mozsar —
mint delfin hull felszin ala,
&s sebzi vékony hatuszony a hul-
lamhejt  beliilr6l &s szalad a
seb, a V-sokszorozd egyre, ha-
nyatt szét, a pazsit alatt, a
fVenyen at, ValahoVa, a Volgy-
be Vadaszni, a Vizen az esod.

Kise¢(R)leted

Visszaszamlalva  szilveszter e-
16tt  csap ablakra &jt-napot
egyhangu, lucskos varoseszmeény,
felszigetén a szemetnek, folotte
all, holdi tajan a tel meg, sir
magasan, jeges, babiloni kekben
kedvenc gyiimolesosod, a lugas-
ban gyerekszem, mez6d, &s lomb-
ban all a jég az artezi kut
csoveén, mit a porhd sivatagava
tett: egyetlen kise(r)leted.

Ress arasz

HO kenyeret a pek mennyit sii-
tott, aki tepi jutott, belet
kimarta, megmarad a buzabivaly-
bdl a barna, s ha lehull falat,
tudni lehet, a lelek marad, s
mig tar a hold cipo, viltozik el
lisztre hod, megmozdul, falni
araszt, indul majd az iires le-
pény, a capa, s megmarad a ress
a rassz!

Ajzo Natap ir

»A torpe talpnyom halad, kiper-
diil, szirmossa széled alatta pa-
pir: mancsarnyek gazolja fiize-
temet? Ejjeli gondolatmenet: a
fatott szobaba a hangya Kkiraj-
zik, reggelre agyamnal a selyem
utja vezet, marad a malld rajzon

a tapir.”

Oszip Mandelstam

Idegen szavakat ne csocsalj

Idegen szavakat ne csocsdlj, inkdbb a tébbit is feledd —
Hisz dtharapni tigyse tudndd fogaiddal az iiveget

Haldokl6 testedet s okos szdd, bdr szélott halhatatlanul,
Nem menti meg a végbiicsiindl, ha idegen nevet tanul.

Az idegen hablatyoldsnak tisztet megadni, 6, be fdj —
Torvényeket sértett a ldzad, fizess meg érte, j6 maddr.

S mi von, ha Tasso s Ariosto aziragyi szérny volna tdn,
Ki nedvedzé emberszemekbdl pikkelyeket hord oldaldn?

Javithatatlan sz6-bolondja, mondd, gégodért mi kéne még?
Ecetbe mdrtott spongya oltja mdrtirkodd ajkad hevét.

Sztarij Krim, 1933. mdjus
Forditotta Baka Istvdn
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Bér nemigen van hajlamom pro és kontra vitdk barmely oldaldn elkotelezni magam, —
most — olvasvan dr. Veress Sandor , A kozonségesség heve” c. irdsat (Szegedi Egyetem,
1991 —X —24.) mégis kikivdnkozik beldlem sok minden, — mivel gy érzem — a cikkben
kifejezddo jelenség tipikus, trendje van, és tilmutat Gnmagén,
Az irds Podmanczky Szildrd: A kis kazdn heve cim mivére reflektdl oly médon, hogy a
mi kontextusdbdl obszeén (kdzonséges) széalakzatokat, mondatokat, sorokat emel ki, s
ezekbdl (mintegy induktive) kdvetkeztet a mi egészére, szinvonaldra, etikai-esztétikai,
miivészi értékére. Es dr. Veress Sandor eme premisszakbol levont konkldziéja bizony
igen lehangoléra sikeredik, s ezen itélet végiil transzcendentdlodik is kissé, majd
kozmikus méretavé no.
Persze mindenkinek szive joga az itélkezés. Am ha én itélkeztem volna, eldszor is
megprobaltam volna az ominézus mivet egészében, valamiféle dtéléssel, azonosuldssal
befogadni. s akkor maris rdjohettem volna, miféle értékeket is képvisel. Felfedezhettem
volna a virtudlis tagadds mogott megbuvo, szomortan dnemészté-dnmarcangolé élet-
1genlést, egész és szépség utdni vigyat (a logika régota ismeri az ilyetén bizonyitdst).
Felfedezhettem volna a (szesz?) kazdnbdl lavaként kiomlo, kendozetleniil homogén
sorok mogott rejtozkddo-rejlo mavészi értéket. Hiszen, ha csak egy rovidke pillantést is
vetiink az irodalomtorténetre, azonnal szemiinkbe otlik, mennyire (és milyen régen)
eltdvolodott mar a mivészet (az irodalmi) a Keats dltal megfogalmazott (a szép igaz, az
1gaz szép) esztétikai-etikai normatol, eljutvdn Rilke . A szépség csak a rettenetesnek a
kezdete, amit épp hogy elviselink még" vagy Valery” szép az, ami kétségbe ejt”
felismeréséig.
Es emlékezziink csak: mér Villon micsoda csapdst mér a hivatalos kozizlésre (az Irigy
nyelvek balladija, Ballada a vastag Margot-r6l) s hogy a francidkndl maradjunk,
Baudelaire hires verse (Egy dog) micsoda dttorést jelentett. Hogy a kozelmuiltban
megjelent Apollinaire mia (Tizenegyezer vesszdcsapds) Mony Vibescu hercegének
borzalmassigiban — humoros viselt dolgair6l mar ne is beszéljiink.
Bizony furcsa dolog az etika ¢és az esztétika. s bizony néha Kiss¢ til is 16 a célon, dttdrve a
jozannak hitt ész Korlitait. Mert példaul mitis kezdhetne a jozan életi kispolgér egy olyan
életmintdval, amelvet a mi Balassink vagy az angolok Oscar Wilde-ja adott (elobbi
tudvalevoen mindig is nchezen birt . nagy” vérével, s menyecskéken kovetett el
erdszakot. utobbi pediglen koztudottan nem a szebbik nem felé vonzédott). Eletmivilk
pedig csoddsra sikeredett. Mit kezdjiink hat velik, hiszen .erkolesi hullak™?
Vagy mit kezdjiink az olyan életmintdval, mint a Lukacs Gyorgyé (hogy picit a filozéfia
terrénumdra tévedjink) aki egvetemes koponyaként megirja nagy esztétikai miveit
(Adalékok az esztétika torténeréhez, Az esztétikum sajatossiga stb, ) ugyanakkor megirja
Az ész tronfosztisat, ezt az etikatlanul gyalizkodé mavet, s Lukdcs elvtdrsként
Tiszafiired feladisa miatt Poroszlo foterén nyole kiskatondt 1ovet fobe — igy csindlvédn
wrendet™. Y
De visszatérve az irodalomhoz és szikkebb patridnkhoz, tegviik fel most mér a kérdést:
elitélhetjiik-¢ tehat valamitéle dllandd, megtellebbezhetetlen etikai-esztétikai aspektus-
bdl a vitatott mavet (s annak szerzojét)? — Bizony nem. Mert pantha rei. Az etika és az
esztétika pedig — mint olyanok — Kiviltképp. Mert kétszer nem Iéphetiink ugyvanabba a
folyoba. (Kratiilosz szerint meg egyenesen cgyszer sem.)
S ugy gondolom, a mavészettol nem virhato el a . mai fiatalok™ erkdlesi-esztctikai
nevelésének teljessége sem. Mert a mavészet nem erre vald. Hisz élénken emlékszink
még Vici Mihdly versének (Még nem elég) a fentebb emlitett szférikban valo  ,mélyrepil-
Iésére”, s csak Udvozolni tudok egy olyan sajtét, amely — olv sok év kirekesztd
Kultdrpolitikdja utdn, s az erosodo valldsi priidéria ellenére-fel meri villalni az eleddig
esetleg . szubkultardnak™ mindsiilo irodalmat, s annak minden 6diumadt.
S ha valamit mégis elitélendonek tartok ezen a téren, az egy a szintén a kozelmaltban
napvildgot (nyomdafestéket) latott kbnyvecske megjelentetése lenne, mely a mdr igen
beteg. pszichoanalizisre szorul6 Jozsef Attila szabad asszocidcidinak orvosi titoktartdst is
semmibe vevd, izléstelen Kidrusitdsa.

nem az egyes hallatlanul ocsmdny, obszeén, kézonségesen undorité kitétele miatt, de
azért, mert a muvész teljességgel szétszort, mdsokra nem tartozd, egészséges szelleme
dltal médr nem kontrollalt gondolatait viszi vasdrra.
Es végill: szeretném hinni, hogy sikeriilt Szkiilla és Khariibdisz kozott elhajozvan
elkeriilndbm a vddat, hogy a muvészetben helye-nincs, funkciotlan kozonségességet
hozsannizom.
$ szeretném hinni, hogy soha tobbé nem ismétlodik meg djra az az idd, amelyben egy
koltot ezen halhatatlanul szép soraiért valldsgyaldzds cimén birdsdg elé Iehetett citélni:
+Huszonkét éves vagyok. {gy / nézhetett ki 6sszel Krisztus is / ennyi iddsen; még nem volt/
szakdlla, szO0ke volt és lanyok / dimodtak véle éjjelenként!”

Veszelka Attila
Az idézett vers Radnéti: Arckép c. verse (Ujmédi pasztorok éneke, 1931.).

* és utoljira (aszerk.)
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