Oszip Mandelstam

Ha kerllnék ellenség kezébe

Ha keriilnék ellenség kezébe,

S vélem itt nem dlina sz6ba senki;
Hogyha mindent elvennének télem —
Jogot ajtot nyimi, lélegezni

S mondogatni, hogy a lét nilélg, .

S hogy a nép fog biraként itélni, .,

Ha ketrecbe dugndnak, nunt a barmot,
S ételemet a padiéra dobndk, ‘
Nem hallgatnék, nem tiirném a kinzdst,
Nem is tiirém én, mindent megirok,
S harangként lendftve csupasz testem,
Felverem az ellenséges éjt is,

Befogok a hangomba tiz 6krot,
Kezemmel az éjszakdt ekézem,
Hullok majd testvérszem-écednba,
Terhét hordva minden aratdsnak,

S minden eskiinek, messzetorének,

S mélyiben a silbak-éjszakdnak
Fellobban a béres-fold szempdrja,

S elvillannak ldnggal égé évek,

Lenin elsiivit vad zivatarként, . .

De a foldén, mit enyészet nem bir,
Eltet, értelmet fog lni Sztdlin.

Baka Istvdn forditdsa

Patkanyok

) Yeeal (%

Aki sziiletésétdl fogva vak, az nem tudhatja, mi az, amit ezzel

elveszit, hiszen sohasem birtokolta a latdst. Vagy a vak ember alkothat

vizudlis képet magdban a vizudlis megnevezés kozvetitése nélkiil a nydri
biizamezoben piroslé pipacsrol?

Géczi Janos legijabb kdnyvében a vildgrél mint (lehetséges) boldog-
sdgkertrdl beszél, amelynek Osszetart6 ereje a szeretet: ,Ez a szeretet —
nincs rd pontosabb kifejezés — nem az emberi ragaszkodds-fiiggés, a
pszichikum mikddésének szép terméke, hanem a kdzds anyagisag kifeje-
z0dése, az egymast nélkiilozhetetlenség, az elvilaszthatatlansdg, amelyet
névvel megfogni nem tudunk, de rogvest tapasztaljuk akkor, ha egy
facsemetét kitépiink a foldbol. Ez a szeretet az, és annyi, ami és amennyi
benniink van a vildgb6l” — olvassuk a Patkdnyokban.

Megfeledkezne Géczi, ha a pipacsrél nem is, de (mondjuk) a
vaksagrél?

Nos, a boldogsdgkert a szerz0 szerint nem szépségkert, de haszonkert
sem. A vak kertészt éppoly nehéz volna elképzelni a szépségkertben és —
vagy haszonkertben, ahogy ndrciszunkat a-boldogsdgkertben...

A szépségkertben megbomlott a harménia, mert a kert gazddja, az
ember felszaggatta annak biolégiai Gsszefliggésrendszerét azzal, hogy
megtagadta benne , rész-ségét”, az ennél tobbet akardsdval megfosztva
magdt az idd és tér, mely az 6vé volt (vagy lehetett volna) kiteljesitésétol.

Mindez persze csak akkor igaz, dllitja, ha a kérnyezet nem csupdn maga az -

ember. R4 kell dobbenni — figyelmeztet —, hogy Osszefiiggés van a
diszitd funkciévd sildnyitott kert és az dnmaga helyzetét, szerepét nem
tudé ember kozott: viszontldtni kinn, ami nincs meg benn, nevetségesebb,
mint az, hogy nem l4tni kinn és benn semmit.”

A civilizdcié-ellenesség azonban nem adhat tavlatot.' A vildgbél
akkor van benniink tébb, ha tébbet hozunk kézelebb magunkhoz beldle.
A megismerésnek egyetlen korldtja, hogy nem szabad a Kisajdtitisba
dtesapnia. Annak nem Onmagunk 6ncéla kiteljesitését kell szolgdlnia,

mondja Géczi, hanem a vildggal valé viszonyunkat, Osszetartozdsunkat -

kell kifejeznie egy magasabb értékszinten: a Kiteljesithetetlen szeretetén.
A kert motivuma Géczinél immdron nem a hagyomdnyok, a vildgrél,
hanem egy rendhagy6, a vildgha val6 visszavonuldsként jelenik meg. A
boldogsédgkertet az anyagban magéra ismerd szellem lakja be.

.S ha mindez igy szdmunkra ,kivitelezhetetlennek” tinne, Géczi
meggyoz benniinket réla, hogy nem az. Kotetének irdsaiban (, kisnovelldk
és egyéb mulatsdgok™) Szabé Lorinctdl 6rokolt panteizmusdval és magia-
hoz ragaszkoddsdval ,tér 4t" nyersanyagdn. (Biolégiai felkésziiltsége
nagyban hozzéjdrul mindehhez.)

A kotetben egyébként nincsenek ,,szabdlyos torténetek™. Itt minden
visszakeriil a helyére: Az élet értelme a megtaldlt dllandésdgban és
egyenstlyban van”.

(P4tria Konyvek, 1991.) {tvg
Méricz Gabor
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Napjaimat joghurtosdobozok, gxémbl;sésl(dék ls vi-
rigigydsok kozott 161tom. Almos szemd asgzonyok vigy4z-
zik minden lépésémet. Ha az unalom mqhunhaté I{ama-
rosan j6 kedvem tdmad. .

Reggelenként lecsutakolom a lovaolrt. aﬁén megke-
félem és megetetem oket, néha kilovagalok l(apcsolatom
az 4llatokkal és az emberekkql a Ic‘hetQ Icge}ysz@ubb‘és
legk8zvetlenebb: erdsen félem 6loet denem ;karom. hogy
megnehezteljenek.
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Milyen nevetséges!

Fénykép, 1916 .
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(Olvasonk irja)

A kozonségesség heve -

Olvasom a Szegedi Egyetem 1991. szeptember 27-diki sgdmdban Podmaniczky
Szildrd: A kis kazdn heve c. frdsdt. Nem birom ki, hogy néhdny észrevételt ne tegyek
hozzd. Ha angolul irjuk ki, az mdr nem ugyanazt jelénti? Can I fuck you? Fuck me.
Fuck you. Magyarul is mondja: . fussdl, t¢ marha.” ,a te szaros széked ldbdhoz".

+A romboldsban nagy drémomet lelem, taldlom.” Nem herddlhatom el ezt a
hbaszon tehmégeme: wINa kérem,.a bdrdolarlansdgom magamnak sz6l, nehogy
melire szivja valaki.” Ha mdr kézolte, mdsnak is szol! . Sgeretkeznék (igy finom, de
finom a rohad: életbe).” Filozof kus hullabaszds.” S‘ép szines mondatokba
dliizik a szellem."” Hdtezt'mire érti aszerzé? ,Fa—K—m—i." Hogy ez mit jelent —
nem tudom. Nem vagy ok elég miivelt hozzd, .ng. S*oms:(ds'opd szér, " gy voluil
feltéltve, puncikdm.” ,Mdr messzirdl bizloeél az életdl.” .

Ha kamasz gyerekek ilyeneket mondanak az utcdn, azt mondjuk rdjuk, hogy
trdgdrkodnak, az irdsban viszont — esztétikai elemek? Az esztétikum nem
erkolcsos. Az erkolestelen is lc(m s26p? A stadistdnak biztosan a szépérzetér kelti az
dlés. Ezért 6l. Most ez is nuivészet lenne? Akkor miédrt itéljiik el? Tiltjuk? Nem
hiszem, hogy esztétikai mércék kizdrdlag korosztdlyokhoz lennének kowe. Ha
beszélhetiink — és beszéliink -- egyetemes kulnirdrol: kell lennie egyetemes
eszréukumnak is. Az Edtvos Collégium emlékplakettjén ez dllt: .Szabadon szolgdl a
szellem.” 'Akkor ez most egy szabad szellem? Ugye. mindenki tidja, hogy ki
mondta: . Minden orszdg tdmasza, talpkové a tiszta erkdlcs. " Eotvds Jozsef és fia,
Lorédnd dlma volt egy egységes magyar nuiveltségi eszmény. Klebelsberg Kund
koncepcidja is ismert, de korunkra az oktatds szakdgakra esett szét, ‘mondotta
Keresztury Dezsd.

Van-e irodalmi, esztétikai etika? az etika sokkal tdgabb fogalom, hogy azt jogi
titon lehetne sgabdlyozm Onmagunkban kell, hogy miikédjék. Nem csak bioldgiai,
hanem erkolcsi 6rdnk is van, mdr akinek van. Mivészien szeretkezni nem ugyanaz,
mint pornogrdf médon baszni? Valahol az erkélcs, azesztétika mélyén - szerintem
ugyanaz. Van testkultiira, lélek-, izléskultirdnak is kell lennie! Ez a maiilyen lenne?
Az ,ahogyan™ lenne a mérce? :

o llyen izlésitek lennének ezek a ma fiatalok? Csak azért, mert fiatalok és maiak?
Nem hiszem. S61. Bizom benniik, hogy nem U)vndé Az as:lc’rikai egészségiik még
nem halt ki beldliik.

Most egy jo .abgang" kellene, hogy ezt az lrdﬁ befejezzem, (A legjobb lenne,
ha a Szerkeszidség nem kézoiné!) Ez azirds nem filozofikus, Iumem egy mﬁvclttégl
hullabaszis! Meg vannak velem elégedve?

" Dr. Veress Sandor
Szeged
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