mak kozt taldlhatunk szdjatékra

épiil6 verset éppugy, mint az
irodalommal kapcsolatos t{ing-
dést, vagy pedig korjelenséget

4ltalanosité eszmefuttatast (Freon
gdz). Az ezt kovetd kotetekben
a rovid, leginkdbb epigrammak-
hoz hasonlité6 versek egyre in-
kabb teret nyernek, mi tobb: a
Bdlnik a parton cimi{ kotetben
mar megjelent a Téli naplé elsd
harmadat Kkitevo, 1982 decembe-
rében irt versfiizér is. Mig tehat
Kélnoky neve mint a HomaAly-
noky-torténetek irgjaé élt a
koztudatban, koltészetében egyre
inkdbb a roévidebb versek ural-
kodtak el. Az idS8hatdrok ebben
az esetben el is hanyagolhaték,
hiszen egyébként is rovid perié-
dusrél van szé s a kotetek vilag-
képe is sokban rokon egymais-
sal.

A verses naplé darabjainak
mifaji meghatarozisa legalabb
akkora nehézséget okoz, mint a
hosszabb koltemények nevén ne-
vezése. Leginkdbb toéredékeknek
nevezheték = ezek a naponként
irt versek. Toredékeknek abban
az értelemben, ahogy az ember
ujra és ujra kisérletet tesz o6n-
maga helyének meghatarozasa-
ra, a végsd szentencidk megfo-
galmazasara; ahogy az oregkor
bolcsességével igyekszik Ossze-
gezni életét. A végsé valtoza-
tig soha nem juthat el, a kisér-
letek eredményei igy valnak tore-
dékekké — a toredékek egésze
azonban teljesebben kifejezi az
Oregkori allapotot, mint egy-egy
véglegesnek hitt megfogalma-
Z4s.

Az ilyen jellegli oOregkori 0Osz-
szegzés sohasem volt idegen a
magyar koltészettél, Arany Ja-
nos 6ta pedig szokas is az G&szi-
kék kolté6kon vald szamonkérése.
Kalnoky is tisztdban van ezzel,
Elhalasztott 6szikék cimmel ver-
set is irt. A versben arrél esik

sz6, hogy a koltd nem menekill-
het hire elG6l, igy még verset
irni sincs ideje: ,Mdr ldtom,

hogy csak a jové /| évezred elsé
éveiben, [ valahol az aggok men-
helyén | irom meg. ha megirha-
tom | a kotelezé dszikéket”.

Az Oszikék megirdsa az oreg
kolté szamdéra tehat kotelezd
lett. Kalnoky azonban nem &szi-
kéket {ir, hiszen az elvarassal

aligha egyeztetheté Ossze a jaté-
kossdgnak, az ongunynak,K a lét-
hez valé ragaszkodasnak s az el-
muldssal vald illiziétlan szem-
benézésnek az a sorozata, ame-
lyet ebben a kotetben taldlunk.
Ha jatszani akarndnk a szavak-
kal, azt is mondhatnank, hogy
Kalnoky az 06szikék mifajat is
megujitotta, efféle jatékot azon-
ban a recenzens aligha engedhet
meg maganak. Oszikék helyett
maradjunk tehdt a toredékek-
nél...

Ha eddig a hosszabb és a ro-
videbb versek rokonsagarol volt
sz6, most beszéljiink a kiilénbo-
z6séglikrol is. Az el6z6 kotetek
esetében Kalnoky magat a kort
is ironikusan abrazolta, a mosta-
ni toredékek a korszakkal a
korral, mint realitassal szamol-
nak. Kalnoky korjellemzé felis-
merései kevés vigaszt nyujtanak.
,»Uj égitest sziiletik. | Palydja
feketébb a feketénél. | Ldttdira
megallnak dobbenten a felhdék, /
az usz6 jégtablik a partra csap-
ni nem tudé tavon. /| Kivdncsi-
an dugjdk ki fejiiket /| a vizbe
fultak, hogy azonméd | sietve
aldbukjanak” — irja ujesztendei
(!) versében. Méasutt egy onma-
gat felgyujtott varos képét irja
le, ismét masutt az ember maga-
ra maradottsagarol. tehetetlensé-
gérodl ir.

A kor mas vonatkozdsban is
uralkod6 szerepet t6lt be a ko-
tet vildgaban. Az oregségrél van
sz6, a haldl kikeriilhetetlenségé-
nek tudatarél. ,,A szivdobogds a
fatorzsben, /| a mellkasban sza-
porodé évgyurik szoritdsa | inté
jel. Nem tartozol tobbé a ldtha-
tatlanok | kozé, akiket mem vesz
észre s elmegy mellettiik a ha-
lal. | A te id6d mar megszamldl-
tatott.” — olvassuk a kotet nyi-
t6 versében s ez a hangvétel a
késébbiekben is uralkodik a ko-
teten. Itt csak sorokat idézhe-
tiink, jelzésszerlen:  én, képze-
letben mdr hajotordott”; Beleto-
rédve hurcoljuk magunkkel / a
sulyt az évek kaptatéjan’: , V-
rom a hangot, mely elébb-
utobb / szolitani fog engem is.”
S ha nem csupan a korszakra
vonatkoz6, hanem az Oregkorral
kapcsolatos verseket is nézzik,
legtobbszor akkor is a magara
hagyatottsag &llapotat fedezhet-
jik fel. Annal is meglepébb ez,
mert a hosszu verseket az emlé-
kek éltették — a toredékek iro-
ja azonban tudja, hogy mar az
emlékekhez sem menekiilhet.

A vazolt alaphelyzet ellenére
rendkiviil sokrétli ennek a kotet-
nek a vildga. Az oOregségen vald
gunyoldédas éppugy helyén van
itt, mint az irodalom vildgdhoz
kapcsolodé felismerések kimon-
déasa. (,Az én nevem ldngjaindl /
senki sem fogja tobbé / a maga
pecsenyéjét siitégetni. /| Nem le-
szek létrafok, / hogy foljebb hdg-
jon rajtam barki laba. /| Emel-
kedjetek magosra a sajit | szdr-
nyatokon, és hogyha nem megy /
tinjetek el a szdmotokra ké-
sziilt | siillyesztében a szinrél”.
— Akiket illet, megértik.) Leg-
tobbszdér azonban még az iroda-

lomtol is visszavezet az Ut az

élet alapkérdéseihez, Kinek
irunk? — teszi fel Kaélnoky
egyik versében @z annyiszor

megfogalmazott kérdést s a kér-
dések sora mar a sors faggata-
sahoz vezeti el: ,Vajon olvas-
suk-e egymdst? | Olvassuk-e
legalabb onmagunkat, /| vagy ol-
vasunk-e onmagunkban?”

A mault, az emlék ebben a vi-
lagban mar elveszett., Ami a
multb6él megmaradt, az a versek

sora, a versekhez pedig a kétely
kapcesolodik. A bizonyossdg itt
mar a jovéé. A vers az ujra-
gondolds eredménye, de oly ter-
mészetes is, mintha egy sziinte-
len monolég része lenne. A lét-
nek err6l a pillanatdrél aligha
sz6ltak gazdagabban, mint ahogy
azt Kalnoky toredékei teszik...

(Magveté, 1985.)

V\BZ'ZI LASZLO

A kolto erbprobaja

,...az én sorsom valéban
csak a csekélyebb tehetségem
miatt alakult masként, mint az
Oné? S nem azért, mert én min-
denekel6tt magyar voltam?

Liszt Ferenc meglepetten fel-
kapta a fejét.

— Magyar? Hat engem nem
tekint magyarnak?

Séner érezte, hogy
re merészkedett, de
tudta fékezni magat.

— DBocsasson meg
ségemért — nem.”

Melyik német szarmazasu ze-
nész magyar 1848-ban és a mil-
lennium idején? Séner Mihaly,
aki a heroikus lendiiletben
tagadja meg a fajtajat, a pa-
kozdi csatdban szerez sebesii-
lést, aztan élete végéig a belsd
emigraciét valasztja —, az ez-
redfordulé onelégiilt, részeg ka-
bulatat él6 févarosban is méa-
nidkusan a multat idézve; aki-
nek — béar kornyezetében talan
egyediil volt képes szembeszall-
ni a felejtéssel — cserébe a né-
masag mellett a provincializmust
is vallalnia kellett? Zeneszer-
zének bizonnyal dilettdns, 4m
felismerve megaldzé tehetségte-
lenségét, vallalja a magy zenész
szolgalatat —, dédelgetett almai-
b6l egyet Orizve: mélts helyen
bemutatni a Szekszdrdi misét —
a kottdt sem igen ismeré dalar-
dista egylettel. Avagy a kilsé
emigracioban él6 Liszt a ma-
gyar, kinek el6bb mémetté, fran-
ciava kellett valnia, hogy végil a
nyelviinkon szolhasson? A sza-
badsagharc alatt is — kiilhon-
ban, itthon egyként idegen —
unnepelt, békjaival kegyeket
oszté diszvendég? Vagy az oOn-
sorsront6 magyar sorsot lehet
valasztani, vagy a vilaghoz valé
szélast, ha az ember torténete-
sen egyként akar mivész és
magyar lenni? Felvallalt szere-
pek, tele buktatékkal. S mégis,
az ezredfordulén, amikor nem-
csak az orszag, de a nemzet is
onkéntesen jékedvvel, bdséggel
asszimilalédik (németessé) a két
idegen zsakutcads az igazi 6126 a
strdzsdn: a megirt md is, a hall-
gatds is szembe tudott szallni a
felejtetéssel. Séner és Liszt szel-

tal messzi-
mar nem

az Oszinte-

a Istvan: Szekszardi mise

lemi kézfogasa: a tulfinomult-
nak tlint zongorabdél a pakozdi
csata harci larméaja hangzik.

Szigori pontossaggal megszer-
kesztett kisregény, vagy még in-
kabb regénydrama a Szekszdrdi
mise. Egy nap eseményei adjak
a keretet, az aprop6ét pedig a
két zenész kiils6 eseményeiben
gyakorta egybecseng6 életének
azonossaga, s az azonossag elle-
nére is kiilénbozdé utakra kény-
szeriil6 sorsok végiggondolasa.
Nem latszik kisérletezének a
kisregény, mégis szokatlan, hogy
irodalmunkban a lassan mar
csak ironikusan vagy patetiku-
san folvetett kérdésre Baka a
teljességgel értékkeres6 szemé-
lyesség megfogalmazasadban meg-
élhets, hétkoznapi mértéki em-
beri érzelmekkel, sorsokkal va-
laszol.

Ez az aranyossag, pontos szer-
kesztés sajnos a kotet mas da-
rabjaira nem érvényes. Két no-
vellajdban és szinpadi darabja-
ban sem valik formamivésszé,
de enged a csabitasnak, talan
eredendden koltéi alkatanak, s a
gyonyorien kidolgozott vagy
folvetett metafora- és szimbé-
lumrendszere eluralja az iraso-
kat. Onmagaban nem volna baj,
ha Baka az egészen mas fajsu-
lya liraisagdval a profan hét-
koéznapok szemléleti megfogal-
mazdsat tudnd erdsiteni. Novel-
ldiban a realitdis és a mitosz
nem, vagy alig szervesiil, bar
nem is oltjdk ki egymdst, parhu-
zamosan léteznek, jéllehet a pré-
za (Gjabb) meguajitasiban ez a
méd rejti a legtobb lehetfséget.
A Vasdrnap délutin alapotlete
nem Kkiilénosebben eredeti, min-
denekel6tt Bulgakovra emlékez-
tet, de ontorvényd, jé6 novella is
valhatott volna beléle, ha Baka-
nak van tiirelme kidolgozni —
akar kisregénnyé is. Szintjeiben
ugyanis érvényes, jo, amit f{r.
Kiilonésen a liraisag, a mitosz
megfogalmazasaban: a mault, a
csodaszarvas Olése pl. gondolati-
lag rendkiviil gazdag, vehemens
ko6ltéi ritmust préza, oOnmagl-
ban hiteles —, a vadaszok (tar-
sadalombiralat) megrajzolasa
azonban mesterkélt, néhol wvul-
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garizalt. Nem szervesiil ehhez az
otletében telitaldlat isten-satan
foldreszallasa, pedig a koszos,
tarhdlé, kocsmazé oregisten, a
céllovoldével  kufarkodé satan
gondolatilag fajsilyos. S amikor

az égi és foldi mechanizmus
parhuzamat akarja megfogal-
mazni, eler6tlenedik, vulgarizal.

S még kevésbé Kkapcsolédik a
két szdl a f6h6s — elméletileg
a novella legf6ébb értelmezdje —
sorsdhoz, a dikeci6on kiviil mines
kozottiik kapcsolat.

Ez a gyengéje Bakanak legin-
kédbb a Transzcendens etiid ci-
mi novelldjdban tnik ki, ahol

gyakorlatilag a keret, a fénok
személye funkciétlan. Talan a
realitds és mitosz — szamaéra

egy miben valé6 — Osszeegyez-
tethetetlensége miatt is dolgozta
at szinpadi forméava, vagy in-
ké&bb lirai konyv-dramava, bar
nem teljes sikerrel. A volgy fe-
lett lebegé ldnyban nincsenek
hasonlé torések, a drama egy-
séges, viszont talzsufolt, s emiatt
tlnik lazidn szerkesztettnek. A
részjelenetek, részgondolatok
helyi értékiikkel nagyobb stly-
lyal szerepelnek, mint amit a
drama egésze elbirna, follazitjak,

olykor gyengitik a kozponti gon-
dolatot. Dramairidsunk legjobb
hagyomaényait folytatva, valami-
féle szintézisre torekedett, de
mintha tobbet akart volna elmon-
dani, mint amit pillanatnyilag egy
miben képes volna. Bar el6for-
dulhat, hogy szerencsés rendezés-
sel szinpadon él6vé valik a darab.
Mindezekkel a kifogasokkal
egyutt a kotet valéban olvas-
manyélmény. Prézajanak ritmu-
sa, lendiilete van, mitoszteremté
készsége révén pedig méltan
varhat6 téle (is) a préza termé-
keny utkeresése. A Szekszardi
mise mutatja, hogy Baka Istvan
komponélni, mértékkel szerkesz-
teni is tud, ha a mondandéja
szamara mar letisztult formaban
él. Tul sokat akart mondani,
ami a cimadoé kisregényen Kkiviil
tobbi irasdban nem sikeriilt. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a
versir6 Baka els6, prézai kitérot
jelent6 kotete nem gazdagitja
az irodalmat, hanem hogy Baka.
nak van mit mondania, s ha a
gondolathoz szeliditi az érzéki-
szemléletes format, megsziilet-
het az igazi regény is tollabodl.
iECSI GYORGYI

N

A szimbolika
hidverése

Kerék Imre: Rézholdak, réznapok

recenzens ,konny(” hely-

zetben van, amikor Kerék

Imre — immar maéasodik —
verseskotetét veszi a kezébe. A
jelz6t ebben az esetben nem
pejorativ szdndék fratja vele,
hiszen kettés értelemben is sze-
rencsés dolog Kerék koltemé-
nyeivel taldlkozni. Egyrészt
azonnal kitetszik az a fegyel-
mezett versel6i. készség és for-
mai biztonsag, amely mar nyo-
mon koévetheté volt az 1977-ben
megjelent Zold pardzs cimi ko-
tetében, madsrészt viszont nem
magyardzza a csoddt — mint azt
oly sokan teszik a mai versgyGj-
teményekben —, hanem miiveli.

A Nagy Léaszl6-i hitvallds kovet-
kezetesen végigvezethet6 Kerék
lirdjan, hiszen a megszenvedett
tartalmakat — szigori nyelvi
regisztereivel — fegyelmezetten
épiti- fel. A Kkor divatho6bortjait
kovet6 frazispufogatdsok helyett
szerényen, am taldn azoknal
sokkal igényesebben. komponél.

Kotetében a legszembet(inébb a -

nyelvi fegyelem! Nem bujik me-
taf6rahalmazok - mogé, kinlédva
krealt cselekvs - igék mogé,  hi-
szen ez a kolt6i épitkezési forma
idegen ‘t6le, vagy ahogy egyik
versében irja: ,facér dicsGség”.

Az gnyanyelvi szigortsag tradi-:

ciojat kemény miforditéi gya-
korlattal szerezte meg. Paszter-
nak, Mandelstam, Ahmatova,
Cvetajeva, Jeszenyin, Martinov,
Vinokurov és Jevtusenko versei
utan kotetben jelentette meg a
fiatalon elhunyt = szovjet-orosz
kolt6, Nyikolaj Rubcov koltemé-
nyeit (Eurépa, 1981.), majd egy
évvel Kkés6bb, egy mai szovjet
dramagyljteményben Musztaj

Karim: . Holdfogyatkozas -eimu
dramajat. ’
Uj kotetének négy ciklusa

csak a szerkesztés szempontja-
b6l kilonithet6 el egymaéstol,
mert a verseire jellemz6 gondo-
lati ,,Athajlasok” az egyes egysé-
gekre is értelmezhet6k. A kopd-
rodé gallyak mértandban valé-
ban ott rejtezik, hogy: A hegy
homloka | mdr haldlos-fehér. A
természeti képek er6teljes  és
plasztikusan szép megjelenitése
olyan hangulatot &araszt a Csil-
lagformdji megativban, mintha
az olvasé éppen most lépne be
a héboritatlan natira templo-
méba  (Atrendezédik  csupén,
Csillagformaju negativ, Régi 6szi
este, Oktéber, Kikericsekkel csil-
lagos, Mar kozelit stb.). Erdemes
az Erdei pillanat sorait idéz-
niink: 2 - .

biikkok goét boltivei aldl
kod dldozati fiistje
kanyarog

szomju szél kortyol
csillagos patanyombdl
szarvas szarvdn
szall az ido.

Mekkora ellenpontozas fesziti,
tagitja ezeket a sorokat! A cse-
lekvé igék a pillanat tort részé-
ben is mozgalmassaguk diadalat
hirdetik, barmennyire sudlyosan

,.sziszegnek” az alliterdlé sz-
hangok.
Konyvének masodik, Erétér

cimli ciklusa egy olyan koltéi
optika bizonyitéka, amelyben az
érzékeny elme azonnal megoro-
kiti a koriilotte zajlé vilag ese-
meényeit, s mintha ezek a torté-
nések sine mora Kkivaltandk be-
16le a valaszokat. Kerék oOnér-
zetessége  szerény, mondhatni
szemérmetes, am a verset szere-
t6 és ért6 olvasé orémmel nyug-
tazhatja az ilyen sorokat: ,A
vallveregeté nagyokosok /| elis-
merését, mint kigyé a bérét, /
vesd le magadrél, s a facér di-
cs6ség, |/ e magakellet6, oreg
kokott | Kkegyeit me hajszold,
mint sok bolond, |/ ki farat meg-
nyergelve jut el6rébb”. Szelid
ténymegallapitas helyett, mélysé-
gesen Kkesernyés irénia sistereg
ezekben a sorokban. Kaotikus
vilagunkban Kkell-e ennél éke-
sebb bizonyiték az etikus maga-
tartasra? Az Ot szonett egyiké-
b6l idézett sorok tovabb fokoz-
haték, hiszen az Interim cimi-
ben, a ,fennsébbsége tudatdban”
tetszelgé embertipust, annak al-
nok magatartasat igy oOrokiti
meg:

Kiviil paszta-reklam-vigyor,

de bent
egy femevad lapul ugrdsra

készen.
Emberi gyarlosag, helyzetfel-

mérés? Erétér? Igen, ez a kolte-
mény minden sordban tiltakozik,
vagy ha jobban tetszik: emberi
humanitésért ,por6l”’. Szaza-
dunk masodik felére az emberi
kapcsolatok ennyire eltorpiiltek,
az aladbb-f6lébb . rendeltségi vi-
szony valt — sajnos! — megha-
tarozéva. Az alamuszisag kifino-
mult garadicsait csak .ennyire
egyértelmilen szabad kimondani!
Kerék Imre Somogyorszag, ko-
zelebbr6l Haromfa sziilotte. 1975
6ta Sopronban él. Abban a va-
roshan, amely patindjaban le-
ny(igoz6, am  szellemiségében
mintha megrekedt volna a ,mil-
lennium idején” és Pet6fi ,,sz81-
lelbélelt katonakdpenyegben”, va-
lahogy ‘— valéban! — ,nem il-
ik} ‘
ba”. A Mintha tegnap, tegnap-
elétt cimid koltemény szarkaz-
musa talalét ’
Kotetének ~Csucstél gyokérig
ciklusa egyértelmtien a kolt6, a
koltészet' kovetkezetesen vallalt
feleléssége 'mellett
Triptychon K. I.'emlékére a kor-
mosi jatékossag jegyében, vagy
még inkdbb a nevében mondja:
,,J0 lenne hinni, hogy csak el- /
jatszottad nekiink a “halalt: /

a haboritatlan harménia-

voksol. A

ilyen tréfa Kkitelne t6led”. Kor-
mos Istvan koltégeneraciékat ne-
velt f61, kozvetlenségébbl az ad-
hat er6t mindenkinek, amit Ke-
rék — a kolteménytrilégia els6
darabjdban — igy fogalmaz
meg: ,nébobi-gazdag o6rokség”.

»e - . mellébeszélok, locsogbk
kozt ki kell mondani

a sz6t,
azt a mezitlen-igazat,”

— kialtja Illyés Gyulat koszon-
t6  versében, a koltéfejedelem
még életében olvashatta a Duna-
tdj cimd folyéirat hasabjain, s
ne kételkedjlink, a kotet szerzd-

je pontosan érzékelve, ratapint
az illyési nemzetvallalas lénye-
gére:

a sz6t, mi haldl-jéslatok
ellenében egy mépet Gsszefog!
(Kimondani azt a sz6t)

Kerék Imre Kkoltéi ,teljesit-
ményében” Uj vonasok is felfe-
dezheték. Kifejezésrendszerében
mohacsondszerien tolulnak a fi-
gyelmes olvas6 elé az ilyen ki-
fejezések, jelz6s szerkezetek: pi-
linkél6 csillagok, hasztalan hi-
vott haldl, jegenyék meszelt-fe-
hér oszlopai, telihold-melld, ta-
pinthat6 tiinemény, stb.

A kotet zaréciklusa — Mint
kozmikus hirt — olyan Osszeg-
zés, amely egyként vallalja a
mivészelédoket — a ,,csudabo-
gar” Berzsenyi Daéanielt — és az
6 szamara kozvetleniil meghata-
rozé6 XX, szdzadi kolt6ket, Sin-
kat, Nagy Laszlét, Takats Gyu-
14t, Fodor Andrast. De leirha-
tunk példat a festészetbil. Eg-
ry utolsd, befejezetlen miive ald
— ciml koélteménye csupa meg-
valaszolatlan kérdés, mintha va-
16ban csak félbemaradt volna a
nagy mi és ,a teremtés végséd
fazisdt /| a mi Kképzeletiinkre
bizta csak”.

A versgyljtemény végére még
mindig marad olyan széjaték,
amely — pontosan célba talalval’
— a megmosolyognivalé ember-
tipust ostorozza. Epigrammai
nemcsak nyelvi és. formai lele--
mények — KOSZORU-KOTE-
SZET | szomoru koltészet —,
hanem az emberi gyarlésagot
pellengérezé, ironikus megallapi-
tasok is:

A disznot sertésnek szélitottam.
O sértésnek vette.

Uj konyvének teljesitményissz-
szegzése helyett alljon itt a ful-
szovegrél kolesonzott ars poeti-
ca: ,Azza] a tudattal szeretném
végezni napi munkamat, még
megiratlan’ verseimet megirni,
hogy -egy parényi cseppel leg-
alabb én is gazdagithatom azt
az Orok-liktetésti, kincses gaz-
dagsagaban - kimerithetetlen 6ce-
ant, aminek-néve magyar kolté-
Bz s :

(Szépirodalmi, 1985)
NTAI LASZLO



