Csak befelé

vdrni szeleket

ALBERT ZSUZSA:
Boltozat

csavarodva mint csiga hdza.
. Vagy fiiggeszkedve, mint az 6szi pok.
. Magaddal kiétve magadat
 egy lathatatlan boltozathoz.
- Hagyni csak elhullani
. -bogarat, szdraz levelet
. utazni semmiséged csillagdban
- az Egyenlitore tekerni magad

deriis napokban bizakodva.

/

" Abzug Bethlen?

- Rékéczi vivat!

B Nagy Ldszlé: A , biblids

ordllé” fejedelem. (Magvetd,

Nemzet és emlékezet soro-
. zat, 235 old.)

Az olvas6 kissé zavartan (il az
utékori zsbllyében, s nem tudja,
kinek higgyen: Rembrandinak,
aki I, Rakoczi Gyorgyot csak mo-
solytalannak mutatta, Kemény Jé-
nosnak, aki kevélyen fosvényneks
katonai_ virtusokban, képességek-
ben silanynak, esetleg a - torténé-
szek libasor seregének, kik (most
ugy tlnik fel) egymas babonds
epigonjaiként Kkicsinyitették az
»Oreget”, méghozza féként Beth-
len Gébor javara — avagy Nagy
Léaszlonak, aki merész-tetszetdsen
rokonszenves kozérthetbséggel per-
ajrafelvételt kovetel uj konyvé-
ben s dllitja: ez a Rakdczi morzsa-
nyival sem volt kisebb termetd
‘" hadvezér és politikus a szerinte
kissé talfényesitett Gabrielnél, ki
semmivel sem volt nédla haladébb,
sem batrabb, sem a szegény népet
szivesebben partold, istapolé, Ta-
ldn sb6t. 'S a kétoldali talzdsbol
eredd diszkrepancia enyhitésére
Nagy Laszl6 kénytelen végigbil-
lentyizni az egész fényorgonan:
nemesak I. Rdakoczi Gyorgyre vet
erdsebb s szinesebb fényt, de pici-
két kioltogatja a masokét is. Mint-
ha azt mondand: ilyen balszeren-
csés nemzet nemcsak a legdere-
kabbak desdrlasat, de a taldicsé-
réslft,fmn*-engedhew smeg magi-
nak. .

., Az ,Oreg” Rékéczi Gybrgy —
mondja -— nem volt sem rossz,
sem gydva katona, inkdbb a se-
tegeli voltak rosszak és gydvak,
azaz a foltételezettnél gydngébbek,
kisebbek, képzetlenebbek, avult
fegyverzetliek; a fejedelem pedig
csoppet sem volt restiil s félve ha-
logaté, hanem ' ,konty és kalap”
(torok s Habsburg) kézott épp oly
bélesen taktikazo, gyatrdbb hely-
zetben, mint nagy elodje. S keze
sem hajlott gbrbébben maga {felé,
mint amannak's masoknak, , Beth-
len &llamit — {rja — csupin az
utdkori elfogultsdg és mitizalé
szandék latta — és igyekezett lat-
tatni — valamiféle »népjoléti« és
»gzabadsagjogokat« biztosito &l-
lamnak, s nem a kortérsak (...)

Az akkori erdélyi tdrsadalomnak
csaknem valamennyi osztidlya és
rétege alapjaiban mindvégig ide-
genkedve tekintett ra és uralkoda-
sara” s haldlakor valéséggal ,fol-
lélegzett”, Persze Nagy  Léaszlo
epilégusaban tételesen *kimondja:
nem szeretné, ha munkéja olyan

szinezetet kapna, mintha Bethlen -

Gébor torténelmi érdemeinek - két-

ségbevonasaval -—  vagy. éppen
azok tagadésdval - kivdnna a
megbiralt helyére  piedesztdira
emelni Rakoczit. . Csak - éppen

»Bethlen nem volt olyan cstics
(...), mint amilyennek &t egyes
torténészek ma is értékelik. A va-
l6sdghan tobben is éltek olyanok a
torok hédoltsiag kori Magyarorsza-
gon és Erdélyben, akik nem ma-
radtak el mogotte sem politikus-
ként, sem katonaként. Ezek egyi-
ke volt »Oreg« Rékéczi Gyorgy...”

Nos, a nadvagé gépet tervezd,
Kérolyi Gaspart a biblia-tolmécso-
lasban tamogatd, az Uj testamen-
tumot roméanra fordittaté, konyv-
gyujt6, Bethlen Gabornal jéval
tobbet épittets, asszonyanak, Lo-
rantffy Zsuzsanndnak haléldig hi
szeretettel gyonydérd magyar leve-
lekben is udvarlé Rékoczi — aki
tudta még, mit tesz emberkedni,
avagy rezgelodni (rdazglednyica?) —
érthetébbnek és tisztelhet6bbnek
latszik e vitairat olvastam, A pro
€s kontra ingdja ‘mindenesetre is-
métnekilenditlt —& miajlanl AyuE-
vopontjan talan nemecsak az deriil
fci, hogy mekkora volt errefelé, az
orokos kényszerhelyzetben a torté-
nelmi nagysdgok dtlagmagassdga.
Mert vajon , ki vont két csaszdrral
wujjat, hogy meg nem holt?”...

»Oreg” Rékéezi Gyodrgy tehat 16r-
ténetiréi justizmord &ldozata len-
ne. A kis halottak is védtelenek,
hat még a nagyok, Rehabilitdciés
perét senki méas — csak az utékor
nyerheti meg. Ha Nagy Léaszlénak
igaza van, a biztaté hagyoméanyok
tartomanya és arcképcsarnoka
@varapszik. Remélhetdleg nem egy
ujabb, megbocsidté mitosszal. A
nemzetek, akircsak az emberek,
szeretnék szebbnek ldtni a mult-
Jukat. Min6 szerencse, ha az igaz

1S,
Bodor Pl

BERKES ERZSEBET:

. Tény, talény, technika

B Baka Istvdin: Szekszdrdi
mise (Szépirodalmi, 117 old.);
Béardos Pal: Tiikor elott
/ (Szépirodalmi, 168 old.); Ber-
- Kovits Guorgy: Nem. sirunk,
nem nevettink (Szépirodalmi,
364 old.); Kovdiry E. Péter:
Nem jon tobbé a drotostot

. _(Magveté, 258 old.)
Bizonyos életkoron til azt hiszi
az ember, hogy vannak eszméi,
amelyeket nem fog — nem tud-
hat — mér folcserélni. Jo6k? Rosz-
szak? Azonos veliik, érje bar gy6-
zelem vagy vereség értiik, Aztan
mégis.., se gyozelem, se vereség,
egyszer csak kikopik bel6liik az em.
ber, vagy beléliink a végérvényes-
nek tt:rtt ideak. Példéu(l, most is:
gy tartottam magamrél, hogy leg-
inkdbb a tényeket becsiilom az
irodalmi megnyilvinuldsokban s
legkevéshé a taldnyt. A  hiteles,
pontos beszédet messzi elényben
részesitettem a homaélyos, ,,zagyva”
taldnyossaggal szemben, mig a
technikat olyan elengedhetetlen
készségnek, ami csak addig jo6,
amig észre nem lehet venni. Amig
szolgédlja a tények esztétikai hite-

J 1ét. Hierardhidban allottak eddig, s

mostan kideriil, hogy mely igen
egyenranguak,

Kovary E. Péter sziiletett mesé-
16nek hat. Ha rajonganék (nem ra-
jongok) az idébontassal bans ,,mo-
dern” epika irédnt, akkor azt kelle-
ne mondanom: valésigos légtorna-
sza e technikanak, A gyermeki ész-
jaras szerint jar 4t idon, téren, s
meégis ugy, hogy kénnyeden meg-
felel a ,régimddi” el6adéasi gyakor.
latnak is: ,egyik szavamat a ma-
sikba ne oltsem” — és Olti, de at-
tekintheton, de az eleven szavd
elbeszélés sodraban. A logika z0-
mok szilardsaga ¢és a kedély koény-
nyed lengedezése egyként benne
van ebben a meséld képességben,
De mintha nagyon is! Egy izben
azt mondja el, hogy a szomszéd
parasztember eladja vasaron vén
lovat, aztdn Uj vasarba megy uj
16ért. De huncutok a kupecok, at-
festik a lovat, paprikdval, amivel
megtaltositjdk — €s az oreg meg-
veszi sajat lovat, aki aztdn haza-
felé a kapuban leheli ki lelkét.
Mindez igen szép lenne, ha el le-
hetne hinni. De nem hiszem. Ha
egy lovat szeretd paraszt, hisz évi
Jebzos igavonds utan ‘nem'” ismeri
_meg. farsat’ ., nevetnél)rde nem
nevetek, mert ilyen nincs. Az iré
ugyanis nem tudja, hogyan vesze-
nek lovat: minden izét, fogit, sz6-
re visszajat, nevét, zabla-harapé-
sat kitapasztalja elébb az, aki ven-
ni késziil, Raismer bizony, ha 4l-
orciban akarjik is neki tjra el«
adni! S ha az iré mast Allit, ake
kor a tények ellene mondanak.
Vége a mesélésnek!

Berkovits Gybrgy tudja ezt. De-
hogy is akar mast mondani, mint
amit megtapasztalt. (Aztién mégis
mast mond. Ilyeneket: , 1952 nya-
réan ismerkedett meg s feleségével”
s késGbb: , harminc hénap tgyne-
vezett vizsgdlati fogsag utdn elko-
vetkezett 1953 tavasza, s akkor
hogy, hogy nem, felajanlottik ne-
ki, hogy irjon ald egy olyan jegy-
zokonyvet...” Marmost vizsgalati
fogsiga idején, ami ugye harmine

hénapot visszaszamlalva csak el-
érte 1952 tavaszat, hogyan ismer-
kedett meg a feleségével? Széval
ilyen nines. Vagy: hogyan tud va-
laki bekopogni a zold miboérrel
kipdrnazott ajtén? Hogy bent
meghalljak? Ilyen sincs. Ezt az ird
bssze-vissza mondogatja, ahogyan
kitalalja A csecsemékoponya és a
sziv alakt arc cim( elbeszélést is,
minden tény és logika nélkil. (De
nem ez a 6 baj). A f6baj az, hogy
a hihetd tényekre minden bele-
képzelés nélkiil rédhagyatkozik az
fr6. Tud tényeket a torténelembol,
Tud tényeket a politikab6l. Tud
tényeket az életébdl. Osszeereszti
6ket. Minden novelldja ugyanarra
a tényszeril tobbsikasagra jar. Egy
interjui, egy kommentar, egy szem-
tanu — osszemontirozza Oket és...
semmi. Az informadcié informécié
marad. A torténelmi, a tarsadal-
mi, a pszichikai és a szitudciéba
osszehozott kiilonféle — kilonféle
marad. Nem lesz bel6lik sors,
dontés, jellem, megsejthet6 ember-
alak. Mert' Berkovits Gyorgy nem
akarja belevinni a tényekbe a
koltészetet, A helyzetbe a megsej-
tett megfejtés kindlatat, a helyzg—
tek és jellemek egymasba jatsza-
sanak kilathato titkat. Berkovits a
szociologus pedantéridjaval — és
csak a szociologuséval, mint lat-
hattuk fent — kozli amit kozol-
tek, tudatja, ami tudhaté, doku-
mentalja, ami dokument. A ta-
lanyhoz nem visz kizelebb. Mono-
tonia arad {rasaibol és magasan
fejlett, magas szinten begyakorlott.;
technika. A ,talany”, ami emberi
egylittéléseket, gesztusokat, torek-
véseket folyton — a tények dacd-
ra is — jellemezni képes, (hisz ha
més akarja ugyanazt, az mar nem
ugyanaz) hianyzik, Amikor mégis
megsejthetiink ebbdl valamit, ak-
kor a legszarazabb dokumentaris-
ta eszkdzokkel él: két ember
egyiittélésének titkat magndszalag-
ra rogztett toredékvallomasok
mogbttes értelmébdl vessziik észre
(Frater Ibolya életitja). A tobbi
irdsa tobb-kevesebb hitelességd,
dokumentarista stilusban eléadott
szerkesztési és szemléleti monoto-
nia, amit az is nehezebben visels
het6vé tesz, hogy sokkal bonyo=
lultabb a belsd szerkezet technika-
ja, mint amilyen bonyolult, arnya-
latos. a mondanivaléja,. A {obb
“1d6, . és. térsikban ; megjelenitelt
m

kodést kdvetel, mint maga a kifej-
tést érdemelt targy. ‘Az olvash
folyvast Ggy taldlja, hogy oncéla
elmegyakorlasha sodortik: az ol-
vasas és értelmezés faradsiga nin-
csen aranyban a mondando jelen-
toségével. Tények és technika ege-
ret... faragtak.

Baka Istvant két kotete — és a
ritkds, &m igényes folyéirat-publi-
kélasok — alapjan érzékeny kolto-
nek ismeri az exkluziv olvas6i
gyakorlat. (Ismerhetné a5 szélesebb
kor(i is, ha mnagyvobb mértékben
hoztdk volna irdsait) Egyik versé-
nek két sora sokaig volt a fiatal
nemzedék helyzetének meghataro-
z6ja:  ,Erdévé valhatunk mi, /
szarvasokka soha"”. Most megjelent
vékonyka prozakotetében hirom el-
beszélés és egy dramatikus iras
szerepel, Finom lebegés valameny-

dandé gyakorlottabb elmemi-

nyiben: az atyatristen koldus Lé-
piben, Maria-Magdolna koldus ké-
piben, Liszt Ferenc egy szazadvé-

gi hangulat képiben, - egy
Jéggdmbarus a  rejtelem  ké-
piben,.. mindez nagyon szép,
és verses liraban tén elfo-

gadhaté is lenne, de sem elbeszé-
lésben, sem szinmiben nem: elég.
Tan tobb tény, de a mfinem ki-
vanta eleven technika mindenképp
tobbet jelentene. Meséls kedvet,
helyzetek hitelességét, a jellemek
kovetkezetességét €s a t§1éqyossé—
got a fontebb hianyolt raadasul —
vélnénk jo sorrendnek. A koltb
ezt feleserélheti ha verset fn A
préza- vagy dramairé nem. Té-
nyek és technika tiszteletlen keze-
lése ejti le Baka Istvin elsd p',rb-
zakotetét a joindulatd kezdemeny
szintjére. A joéindulatd kiadé ko-
tetet adott egy kezdemény’nek,
amirdl maga sem sejti valoban
kezdemény-e, vagy csak ve}cony-»
szali kalandozas. Mi ez utdbbira
nakszunk. /
gygs akkor itt' van Bérdos Pal
konyve: Bardos préza- és drama-
ir6. Tiszteli a tényeket, Tud min-
dent a technikardl. Alkalrpazza is.
Amikor épp akarja. (Sa.mos, az
akarata néha erdsebb, mint kelle-
ne. Ilyenkor didaktikus lesz, mas
gyaraz, kibeszél, lenézi az olvaso-
jat). De nem akarja mindig, mert
kételkedik, mert mér tudja, hogy
nincsenek meghaladhatatlan  es2-
ményei. Amirdl ir, az €pp a meg-
haladas stadiuma. Azt mondja,
milyen meggondolasokbol ‘lehet,
kell, kellene irnj a jé novellat, de
mi azt is megsejtiik, miért.}ehe-
tetlen, miért masrél beszélo az,
ami a novellab6l kicseng. Ez a
megsejtés kodds, nem direkt, csak
épp villantja magat a gondolat,
mégis ez lesz az iras kéze_pevé:
»Térben és idében rezeg mm@en,
akar az elektronok”, Akkor kth-
nd, amikor talanyos: Telefon Cci-
m{i novelldjaban példaul, amikor
a braviros technikadval megfesteit
dialégusokb6l  tényszerd hitellel
tetszik ki az értelmiségi 1ét maga-
nya, 4m mégis lebegbbben, tobbet
sejtetén, mint ahogyan egy mag-
noészalag rogzithetné, Mert Bar«
dos mar nemesak azt tudja, mi
van; nemecsak azt, hogyan kell;
hanem azt is, hogyan lenne érde-
mes, Ettél a nem. tapasztalati, de

. Vagyotly £t} a-nem-technikai,. de

eltanulandé talanytol folébe szok-
kenti magat annak, amit a tobbi-
ek tudnak. Oda, ahol a kevesebbek,
a tudék vannak. Kir, ‘hogy nem
hisz magaban mindig. XKar, hogy
ily elegyes konyvet kiad a kezébb!.
Kar, hogy didaktikus belemagya~
razasokkal erdsiti kozlési akarae
tit  (Bemutatkoz6 - latogatds, A
kert, Talalkozas a pagodaban). Bs
kar, hogy nem tudja: olyan j6
megnyilvdnulasokat, mint a No-
vellat frok, Telefon, Az olvasd,
aki nines, A messzire szakadi
ldny tdrténete — érdemesebb egy
kivart — varatotts — konyvben,
szintisztdn” kdzzétenni, A tobbi
lehet kotet nélkiili, lehet, elma-
rasztalhaté kotetek darabja. Ezeket
salak nélkiil érdemes folragyogtat-
ni. Mert benniik egyiitt &1l tény,
technika és taldny megirdsra érde-
mes ihletettsége.

1956

Természetesen az 1956-os feje-
zetben is jécskan esik sz6 Buda-
pestrél. Ez az év sok reménnye! ke-
csegtette. Ugy érezte, hogy Keleten
kivansdga szerint fognak alakulni
a dolgok: egy lengyel folydirat fel-
Kérte, hogy 4llitson Ossze egy ki-
ionszamot Franciaorszagraél, Moszk-
va pedig azzal bizta meg, rendezze
a szovjet {6varosban 1923 6ta az
elsd ,modern” festészeti kidllitast.
Annak is orilt, hogy nalunk kiad-
tik a nagy sikerli Tropi-komédia
cimi regényét (Vercors magyarul
idézi a mi — &ltalam 6tl6tt — ci-
méf). Az eseményeket majdnem
pontosan eleveniti fel, s megjegyzi:
»Valdszinli — ha nem is bizonyos
—, hogy a fasisztoid elemek is meg
zkartak lovagolni a népi felzidu-
14st". Es azt a szomoru tényt is le-
szigezi, hogy . hisz év alatt, az el-
8§86 vildghabori utan, ez a nép so-
hasem reagdlt Horthy szélséjobbol-
dali parancsuralmara Ggy, ahogyan
most Rakosi szélsébaloldali dikta-
taradjara.” Aztan elmondja, hogvan
kezdeményezie annak a tiltakozds-
nak a megfogalmazaisat, amelyben
sok hires ird leszogezte rokonszen-
vét a Szovietunidé irdnt, de egy-
szersmind arra is ramutatott, hogy
a . szocializmust, akér a szabadsi-
got, nem lehet szuronnyal . elhoz-
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ni”. Ugyanakkor ezek az frék —
éliikdn Sartre-ral — tiltakoztak az
ellen, hogy azok is felemelik a
szavukat, akik hallgattak, amikor
az USA avatkozott be Guatema-
laba.

Az 1957-es fejezetben még min-
dig sok sz6 esik rolunk] mert
moszkvai Utja sordn (csak sok ha-
bozas utdn vallalkozott rd) Vercors
igyekezett vendéglatiit, - a szovijet
irdszbvetséget meggyozni, hogy is-
mét vegyék fel a kapesolatot a ma-
gyar irékkal. Ajanlatit kedvezden
fogadtak, végilil mégsem valdsult
meg. Ugyanez évben tértént, hogy
az algériai kinvallatdsok miatt
visszakilldte a koztdrsasagi elndk-
nek a tiz évvel kordbban kapott
becsiiletrendet.

Az 1961-es magyar Ut

BEs ezutdn kivetkezik az 1961-es
fejezet, amely a leghosszabb ma-
gyar rész a konyvben. Vercors el-
mondja, hogy az (részdvetség egy-
mas utdn kiildi a meghivokat, de
a ,budapesti drdma” miatt eluta-
sitja 6ket, Mikor azonban kiengedik
Déryt és Hayt, végiil is elfogadija
a meghivist, és szeptemberben gl-
latogat az 6hazédba. A Cellért-sz4l-
16 fénylzése Amerikdhoz mélté”,
de kissé {él az irdszovetségi taldlko-

z6t6l. Darvas elndk beszéde azon-
ban megnyugtatia. Hasonléan si-
man folynak a targyaldsok — Bol-
dizsdrnak hila — a PEN-ben is.
Meginditéak a taldlkozisok a ro-
konokkal, a Balatonnal, Tabbal,
Siofokkal. Részletesen beszdmol az
Illyéssel folytatott beszélgetésrsl
Tihanyban, akitsl megtudja, hogy
(béar a kolté tartdzkodb és nem tesz
bizalmas vallomadst, pedig — mint
Vercors irja — a felszabadulas
utdn jol ismerték egymast), ,sze-
mélyesen nines mirdl panaszkodnia,
verseit kiadjak, és méar nem fél”.
Egydltalin nem fél? kérdezi
Vercors. —  Nem, egyéltaldn nem.”
«Mér ez is valami”, jegyzl meg a
francia {ré. ,Meglehet”, hangzik
Illyés valasza. A beszélgetés csak
akkor valik oldottabbd, amikor a
szinhdzra terelédik. Aztan Vercors
Németh Laszlét keresi fel, akivel
kénnyebben sz6t ért, s ez a helyzet
Passuthtal is. Ellatogat Sztalinva-
rosba, .amelyrél korabban vitat
folytatott Wurmserre] (ez forditi-
somban annak idején megjelent az
Irodalmi Ujsagban: 1954. november
20. és 27.). Most gy latja: az épit-
kezés figyelemre mélts, de eléggé
lehangolé. Aztin beszimo] a mi ta-
lalkozasunkrél, meg arrdl a be-
szélgetésrdl, amelyet az ES-ben ki-
zoltem (1961. szeptember 9.), és
elégedetten allapitia meg, hogy a
lap tiszteletben tartotta' fenntartd-

sait és Shajait,-s nem ,véigta meg”
az interjit. Vercors és felesége el-
litogat a Gerbeaud-ba, a Busulé
Juhaszba: ,egy cigdnyzenekar ugy
zuditotta rdnk a keringbket, mint-
ha a Bécsi Kongresszus 6ta mi
sem vdltozott volna”.

Erkezése el6tt Vercors azt hitte,
egyetlen unokatestvére maradt az
d6hazdban, most kideriil, hogy ti-
zennégy rokona él. A legmegindi-
t6bb a Karival valo taldlkozas, aki-
nek ,olyan a szija, mint az apama.
Koénnyes gzemmel 1ép hozzam és
gyongéden tapogatja az arcom: Ja-
nos.., Janos... Mily kitarté a
gyermekkori vonzalom... Azt hit-
tem, mar rég halott, aminthogy va-
l6ban elgazositottdk Auschwitzbhan
Simon és Hermina tiébbi fidt és
Ilonka nevii leanyukat, azt. akj a
tabi eperfa alatt nagy titokban ko-
riilbeliil megmagyarsizta a hugom-
nak, hogyan sziiletnek a gyerekek”,

Vercors bevallja: nem merte vol-
na felkeresni Lukdcsot, akird] azt
hitte, hogy kényszertartézkodasi
helyen van. Kideriil azonban, hogy
szabadon él és fogadja is rakparti
otthondban. Hatalmas szivarokat
sziv egymés utén, s mikor latoga-
t6ja megkérdi, nem. meggondolat-
lansag-e, amit mftvel, igy felel: —
wlgen, az orvosom azt mondja: ma-
gas korom térvénytelen (ma survie
est illégale)”. Vercors azt hitte: ke-
seri emberrel fog taldlkozni, de

kideriilt, hogy Lukdes ,roppant vi-
dam, tréfakedvel, derlats”. Sze-
rinte ,,az a lényeg ebben a dramé-
ban, hogy megakadalyoztdk a leg-
rosszabbat, annak a fasiszta rend-
szernek a visszatértét, amelyet a
felszabadulds megdontstt.” Tovab-
ba: ,a torténelem visszaforditha-
tatlan, még ha olykor meg-megbot-
lik is".
*

Mi tagadas: ©nz6n és egyolda-
lhan ismertettem Vercors vaskos
konyvét, de azt hiszem, érthetld.
hogy minket legjobban a magyar
vonatkozdsok érdekelnek. Az dlta-
la is emlitett ES-interjim utolsd
kérdése ez volt: ,Megirja-e mas«
gvarorszagi emlékeit?” Nos, ime
megirta. Oszintén szdmolt be min-
denrél, S haromkdtetes munkija-
bél, amely, reméljiik. nem zérja je
a nyolevankét éves iré munkassagit,
hiszen — amint a tavalyi taldlko-
zasunkkor alkalmam volt tapasz-
talni —, bamulatos fiatalsdgdt még
mindig megoérizte — ‘a vilagtérté-
nelem (s benne a magyar historia)
eseményeiné] is tanulsdgosabb ta-
l4n ez a tbretlen és arnyalatos igaz-
ségkeresés. amely alapvet§ antifa-
siszta meggyo6z6désén belii]l is a le-
heté legnagyobb targyilagossaggal
parosul. Alighanem akad ma nala
nagyobb francia iré, de igazahb
egy sincs.




