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kiadvany. Az emlitett formai keretekbél adédé elonyok természetesen mind jellemzik az Otthont, de
nézzik, mitél lesz egyedi Rofusz Kinga 4j korete.
Otthon — ezt az egyetlen szét, a kotet cimét kapjuk kapaszkodénak a meséléshez. A képek

pedig sem csak az oldalkompoziciéban, de a torténetvezetésben is szerepet kapnak. Akdrcsak egy
elbeszélés, a képek sora nem dbrdzolhat minden mozzanatot, igy a kihagyidsokat, a meg nem jelenitett
motiviciokat, torténéseket az olvasénak kell kipétolnia.

A konyv szinviliga szintén meghatirozé értéktartalom a kényvben. Rofusz Kinga itt mindossze
négy szinnel — fekete, fehér, piros, zold — és azok drnyalataival dolgozik. Ez a letisztultsig taldn idegen
a gyerckektdl, ugyanakkor gondolati funkciéval bir. A kéltozés egy gyaszfolyamatot jelent a kisfia
szamdra. Mig a régi otthont abrizolé képeknél minden csupa szines, az ELADO tibla feltiinése utin
a fekete szin keriil elétérbe. A koltozés idGszakdt tobbnyire az érzelemmentes, sivir, kitiresedett sziirke
szin dbrizolja, amelyet csak néha tor meg a — jellemzden a csalid nétagjaihoz kothetd — piros szin.
Majd a gyidszfolyamat végén, mikor az 4j hdz ) otthonna alakul, ismét megjelennck a szinck és a
boldogsdgot jelzé dis névényzet.

A kotet hatalmas elénye, hogy bidr azt gondolnink, képi jellegénél fogva nagyobb esélye van
patoszmentesnck maradni, ugyanakkor a sziikségszeri kozhelyek szerepeltetése a silent book esetében
sem jatszhaté egykénnyen ki. Rofusz Kinga nagyon tigyesen elkeriili, hogy a térténet vége kzhelyessé
viljon. Az utolsé oldalon az otthont szimbolizil6 kis hdzikét a nagymama tartja, aki az apukival
cgytitt 4] hazuk kertjében all6 — az ¢l6z6 otthonuk kertjében 1évéhoz igencsak hasonlé — fira emeli a
tekintetét. Csak sejteni lehet, hogy a kis hdzikot ugyanigy, mint régi otthonukban, itt s felakaszak a
fara, ezzel folytatva a megszokott, boldog életet. Azt, hogy a hdziké valéban oda keriilt, ahovi tartozik,
nemcesak sejtésiink igazolja, hanem a belsé hatoldalon, a kényv fille mégott megb)é rajz is. Rofusz
Kinga ezen a kinyvészetileg kiilonleges és szokatlan helyen, szinte térténeten kiviil” szerepelteti a
torténet lezdrdsat, esélyt adva ezzel a patoszmentes elbeszélés lekerekitésére.

Az Otthon képeibél tobb kidllitds sziiletett, tébbek kozott a Gross Arnold Galéria Kavézaban és a
Virdnyosi Kozosségi Hiazban.

(A szerzo a szoveg irasakor Oliah Janos szerkesztél dszténdijban részesiilt.)

NAGYGECI KOVACS JOZSEF «

anreprodukciojuk veszi kezdetét. A dolgok tovibb mikodnek,
amikor az eszméjiik mdr régen letiint.
Tovibb miikidnek, tigyet sem vetve a sajat tartalmukra.”

(Jean Baudrillard)

Istenes versek a kézelmult
irodalmdbdl

-

(Eldsz6 és magyardzat)

Dolgozatom tirgya a kdzelmalt magyar
irodalma istenes” részének vizsgilata, és rogvest
az elején magyarizatra szorul, hogy miért a Baka—
Kantor—Farkas Wellmann-hdromszogre esett a
vilasztisom.

Baka Istvan 1dén lenne 70 éves, és fijdalmasan
kordn tavozott az ¢él6k soribdl, twbb mint
hisz éve mdr. Sziiletésének kerek évforduléja
azonban csak a kisebbik ok. A nagyobb, hogy
a rendszerviltds  elSui-kdzt  irodalom  olyan
kiemelkedd lirikusa volt, akinek életmiive
vilasztott témdm szempontjabél is meghatirozo.
Istenes koltészete, még ha sok tekintetben nem

a klasszikusnak gondolt médon is, egységes,
konzekvens és  elemi erejii. Referencialitds
a maga médjan. A gazdag korpuszbdl egy
cemblematikus kolteményt vilasztottam. Kintor
Péter egy mir cimében is konkrét, Kis &i ima
cimii versét az is kilonlegessé teszi, hogy
par évvel czel6tt megjelent a masodik része
(viltozata? Gjrairisa?), igy a Kintorra jellemzd
versépitkezés az elmilt évtized kortirs lirdjiba
is betekintést enged. Végiil Farkas Wellmann
Eva kétete, az idén megjelent Parancsolatok cimi
keriilt még figyvelmem kozéppontjiba, esetében
nem cgy vers, hanem a teljes kotet, tekintve,
hogy a tiz darabbdl dll6 szovegegyiittes a teljes
Tizparancsolatot irja-fogalmazza Gjra. Irisom
clején egy vazlatos auckintést kivinok adni
elsésorban a kortirs lirdrdl, majd a megnevezeu
verseket, illetve kotetet elemzem, kiemelve a
téma szempontjabol dltalam relevansnak tartott
felismeréseket.
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szintaxisabol 6sszeallithaté torténet egy csalad koltozését meséli el a gyermek szemszogébal. A konyv T

felépitését tekintve azért mikadik j6l mind a kisebb, mind a nagyobb gyermekeknél, mert két szinten g

dolgozik: elsére egy konnyen értelmezhetd torténettel szembestiliink, de az igazian fgyelmes olvasék >

apro jat¢kokat, visszatérd clemeket fedezhetnek fel a képek kozotr. Az egyik legfontosabb szimbélum a 7 7 V74 Y

o kétetben az otthontjelképezd kis haziké, amelyeta fid régi otthonukbél egyfajra értékdrza jelleggel ment P B esze | d 01' Ve l e m é

N ataz 0j hdzukba. Visszatéréd motivum még a gézolgd tea, amelyet a képek tébbségénél a nagymamahoz -

i kapcsolhatunk. Emellett a természetkozeliség 1s fontos szerepet jatszik a kotetben: a boldogsagot, H / b, l( .. I( . I ,I . 3

3 felhéten idétoleést mindig dis, szinekben gazdag névényzet jelzi, a sivirsiggal ellentétben. A levelek arom emblematikus SZoveg a Kkozeimu t istenes 5}

3 akkor vilnak igazin a kozos értékrend, dsszetartozis jelképévé, mikor a bekéltozéskor megjelennek — irodalma'bo”* Z
csalddtagok fejdiszeként. Szorosan kapesolddik chhez a gy6kér motivuma is, amely szintén visszatérd

_ elem. A kétet egy el6zetes tuddsra — az otthon fogalméra — timaszkodik, ugyanakkor segiti kialakitani -

a gyermekek fejében a szimbélumok rendszerér és atvitt jelentésiiket, példiul, hogy gyokeret ereszteni JErtsitk meg, a mivészet nem valamiféle rojt, amit rdszegnek a ruhdra, 3

nemesak novények tudnak. A hangulatot sokszor nem a szereplokon, hanem a tirgyakon fedezhet fel és nem sz6rakozds vagy élvezet, amit hozzdadnak az élethes, %’

az olvasé — példiul a kéltozés eldtd iddszakban a kisfig boldogan hintizik, a kéltézés napjin pedig, hanem igen komoly exG ebben a mi jelenvalé életiinkben, 2

mikor umliéra all régl hizuk Cl6tl’, a hinta koteler dsszetekeredve jclcn nek meg. &5 fzéﬂf(fb[) )negnyi[a[[(()zd;ai §20108 [(a/)c;o[a[[)an ke[[‘ LA

Az oldalpirok harméniajat tébb tényezé alakitja ki. Valahol az tires terek, kihagyasok iranyiydk az hogy dlljanak egész életiink alapuvetd megnyilathozdsaival...” N

olvasé figyelmét, mashol a visszakiszond elemek tiikorképszerd, ugyanakkor létjogosultsigukat épp (Abraham Kuyper, 1898) =

massdgukbdl merité elemek szervezik az oldalpar kompoziciéjat. Az utébbira példa a haz ablakat 2

nappal és északa dbrazolé oldalpir, vagy az () haz berendezését megjelenits oldalpar, ahol az anya WAmikor a dolgok, a jelek, a cselekedetek megszabadulnak az idedjuktal, 2

ontdz, mig a nagymama tedt ont a csészébe. Ugyanaz a mozdulatsor mds-mds szereplénél valé a koncepcidguktol, a lényegiikiil, az értékiiktdl, a referencidjukiil, g

megjelenése egységessé teszi az oldalpirt, a szerepléket mégis egyediségiikkel jellemzi. A kihagyasok a kezdetiiktGl és a végiikidl, akkor végtelen a

*A 25 éves Birka szerkesztdsége 2018-ban tanulminy- és esszépilyazatot hirdetett, melynek célja a magyar irodalom elmaile
tiz évének foltérképezése, szambavétele volt. A pélydzatra dsszesen ¥ munka érkezett be a Kirpat-medence kilonbozs
tijairdl. A szakmai zsiiri kiilondijban részesitette a fenti tanulmanyt.
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Mit keres az istenes széveg egy mai szoveg-
ben?

A '80-as évek mdr erésen mutatja a
rendszervaltds 1dején megerésodé  tarsadalmi
mozgisokra, politikai viltozdsokra élénken
reagilé  4j irodalmi stilusokat. Az addig
uralkodé 1rodalmi kidnonok meglazuldsinak, a
kivetkezetesen képviselt wjitdsok iddszakinak
nevezhetd korszak ez. Sorra jelennek meg — és
nemesak szamizdatban — a hamar klasszikussa
vilé szerzGk kotetei, a folydiratok egyre
szabadabban kozolhetik a még cenzirizott, de
mdr szerkesztéségi oldalrél erésen timogatott
irdsokat. Az irodalmi kozbeszéd a mivek
témiihoz hasonléan a mindennapokhoz, ez pedig
azt eredményezi, hogy a kor lirai termése azokhoz
az olvasékhoz is kozel keriil, akik valamilyen
okbaél kiviil rekednek az Ggynevezett  magas”
kultdrin! De nem csak a koznyelv irodalmivi
tétele és a valés tirsadalmi, emberi problémiik
megjelenése, hanem az dsszmiivészeti osszefogds
1s credményezte, hqg_v a kor kulturilis élete szines,
viltozatos lett. Osszefogdson természetesen
nem azt kell érteniink, hogy a vezeté miivészek
kozos nyilatkozatok és dllasfoglalisok mentén
gondolkoztak, terveztek, vagy éppen alkottak,
bar ilyen 1s el6fordult. Sokkal inkibb azt, hogy
az irds- és cgyéb tudék majdnem mindannyian
egyetértettek abban, hogy a fennillé — ekkor mir
diiledezé — rendszer lebontisinak érdekében
szitkség van rd. Az 1s igaz, hogy a miivészet
dgak dsszekapcesoldsa 4 kifejezési médokat, az Gj
formdk az ) tartalmakhoz jobban illé kereteket
alkottak. Ebben a fent jellemzett 1dészakban
kezdenek alkotni vagy érnek pilyijuk csicsira
azok a koltdk is, akiket jelen dolgozat kiemelten
kezel.

A rendszerviltozdssal, a kilencvenes évek
clejének  forradalmi  viltozasaival, majd a
megnyugvdsi periédusokkal a modern lira s
viltozik. A kortdrs {réi kozosség Gj kanonizicios
rendszert  alkot maginak, iré1  klubokba
tomoriil, folyéiratot indit, vagy éppen vesz it
szerkesztésre, konyvkiadéi  feladatokar  villal,
vagy a tudomdnyos élet meghatirozé tényezdje
lesz.  Sajnilatos médon az  irodalmi  életet

1 Keresztury Tibor irja: , Tandori, Tolnai, Oravecz vagy
Petri fell még az is masként olvas verseket, mintazeldte,
aki [...] a vélelmezert értékdrzés elzdirkdzdsival reagil,
hisz az czredvég milvészeti szitudciéjanak nyelvi
ényeitd] & sem flggetenithetn magiat.” Kereszoury
Tibor: Petri Gyorgy, Kalligram, Pozsony, 1998. 10. p.

sem keriili ¢l a mondvacsinilt politikai okok’
mentén elkiloniilni vigyas kisértése. A hibora
elétt népies-urbanus vitik mintdjira nemzeti-
kozmopolita szétvilds kezddik-erésodik. Ezek-
bél a csoportokbél ki-, illetve ddépni nagyon
nehéz, és sosem volt kovetkezmények nélkiili.

A helyzet mira sem sokat valtozott. Na-
gvon gyakran fordul eld, hogy egy bizonyos
érdekesoporthoz  tartozas  helyzeti  elényokkel
jar, bir az 1s igaz, hogy a klasszikussa valas
folyamatit, még kevésbé az eredményt — az
irodalomtorténeti  tapasztalatok szerint — ez
nem befolydsolja. A fentick azt mutayak, hogy
a '70-es, ‘80-as évek problémdit Gj, hasonléan
nchezen kezelheték vilyak. Erre az iddszakra
esik a magyar tirsadalom hagyomanyosnak
mondhaté szerkezetének teljes megviltozisa.
A virosiasodis tetdzik, és toredékességében,
esctlegességében 1s monumentilis format 6l
A tirsadalmi egységek, leginkibb a kiskozosségek
szétzildlodnak, a  csalidok  helyzete is
megviltozik.  Minden  tudoménytorténet  és
eszmetorténeti irds foglalkozik a kor aggaszté
problémadival. A legijabb genericié nem, vagy
csak nchezen tud élni szabadsigaval. Ezt az
idészakot a modern lirdban jellemzden egylajta
nosztalgikus hangulat hatga dt. Sorra jelennck
meg a csaladregényck’, a visszacmlékezésck a
préza teriiletén, és jelennek meg a verseskitetek,
melyek hangulatukkal, formdjukkal egy mar
csak megidézhetd médon jelenlévs valésagot!
mutatnak.

Erdekesen — vagy éppen hogy természetes
médon — alakul a lirai alkotdsok® tematikija is.
A versekben egyre inkabb jelen lesz a csalédds, az
Gjt6l valé megesomaorlés, a szabadsiag deformitisa
miatt érzett szomorisag, az 0), semmihez sem
hasonlithaté diith. Ez gyakran az onreflexié®
szintjén is megjelenik. Az ) koltGi nyelv régi
formakhoz tér vissza, de czcket a formaikat

2 Meg kell kiilénboztetniink a valés és a nem-valas
politkai okokat, Egy m@ értiékét a ma éréke kell, hogy
meghatirozza. Ez a vizsgilt idészakban és azéta sem
alakult reljességgel igy.

3 Leghiresebbek: Esterhizy Péter: Harmonia caclestis,
Garaczi Laszlo: Pompdsan buszozunk, Kukorelly
Endre: TiindérValgy, Nidas Péter: Egy csalidregény
vége stb,

4 Lasd chhez: Vilesck Béla: Petdez Andris, Kalligram,
Pozsony, 2001, 101108 p.

5 Mirakéteteimek is drulkodnak: Balla Zséha: Ahogyan
¢lsz, Marno Jdnos: Fellegyirds, Sajé Liszl6: Negyednap,
Tandori Dezsé: A jarébeteg sth.

6 Eklatins példa:  Kovics Andris  Ferenc: Az
iiberallesbadeni dalnokverseny, Jelenkor, 2005/1 1-3. p.

megujitja, hogy a modern kor és a modern utiani
kor rtapasztalatait, érzéseit, gondolatait bele
tudja sdriteni. A kortdrs lira minden addig még
értéknek tartott igazsagot tjragondol. Az egyén és
tarsadalom,az ember-ember kdzotti kapesolatokat
vizsgilja, tabuk és részrehajlds nélkiil. Igy tesz
majd a legszentebbnek szamitd kifejezésckkel,
érzésekkel is: a haza fogalmaval, a szeretet és
szerelem kérdéskorével, a transzcendenssel, vagy
ahogy sokan fogalmaznak: az Istennel. Mindent
lerombolni és Gjraépiteni, ha volt programja és
van kozos célja a modern magyar koltészetnek,
akkor az cz.

Akkor tehat van-e kortdrs vallasos lira?

Réviden: van, mar hogyisne volna! A
kiemelkedd szerzdk egyhizi/vallisos kitddésének
vizsgilatit harom alapfeltétel bemutatdsival kell
kezdentink. Ezck sorrendben:

— milyen korszellemben, milyen ideolégiai
meghatirozottsigt kérnyezetben nevelkedtek,

~ milyen torténelmi helyzetben alkotnak,

— milyen egyhdzi megszolitassal talilkozhat-
tak, illetve talilkozhatnak.

Mindhdrom alapfeltétel részletes clemzése
meghaladja  kompetencidimat, dm  az  elsé
kettd szorosan a tirgyhoz tartozik, ezért nem
kertilhetem meg Gket.

A kortirs lira jelenlegi legnagyobb hatdsa
szerzoi a misodik vilighdbori utin sziilettek,
gvermek- és ifjikoruk javarészt a '60-as, "70-cs
években zajlott, irodalmi élményeiket az akkoriban
is igen erds, a kor kulturilis diktatirdjihoz mérten
szabad, kisérletezé irismivekbdl  meritették.
Ennck a genericiénak vallisos kotddése — a
gvokercktdl eltekintve, melyek némely esetben
a mult szdzadig visznck — nincs, vagy éppen
nagyon egyedi, a korszellemnek megleleld. Az
idézett torténelmi korszak ideolégiar nevelésénck
koszoénhctéen a hagyominyos cgyhdzi élet’ —
sem strukturdlisan, sem  spiritudlisan — nem
énintette meg Sket. Valamilyen kapcesolat azonban
mégiscsak fennallt kozottiik. Egyrészt azért, mert
barmilyen erds volt is a kor ideolégiai nyomdsa, a
népegyhizi dllapotoknak koszonhetden a vallisos
élet nem szorult ki teljesen a mindennapokbal.
Falusi kiskozosségekben a hagyomdny, virosiban
7 Ezt a székapcsolatot majdnem  mint  teoldgiai

szakkifejezést hasznilja a modern teolégiai irodalom.

n sem keriilhetem meg, hogy dgy idézzem, mintami
valami régi, konszenzuson alapulé, idealizilt dllapotot
tikroz. Ennck a valésighoz valé  kézelitésénck
targyaldsa kiviil van jelen dolgozat témajin.

éppen az idegenszer(ség dltal clGsegitett rejtve
maradds adta a minimalis talilkozisi lehetdségert.
A "70-es évek végére végérvényesen szétvilt — ha
szervezetileg nem 1s — a hivatalos, éppen czért
a rendszerhez ht, azzal kapcsolatokat keresd
és dpolé egyhiz, és a fold alatt szervezkeds”
irnyéka. Mindamellet a  vezetdé  cllenzéki
értelmiség  nagyban szimitott az egyhdzak
alapvetd rendszerellenes indulataira, nemegyszer
az cllenallasig is elmend szembenallasara. Ez is,
mint oly sok mds érték, a rendszervilids hajnalin
felrobbant, széuorot. Adott tehdt egy a csalidi
kortilménycktdl fiiggs, de a kozbeszéd altal is
hatis alatt tartott nemzedéki koled, kinek élete elsé,
éppen ezért jelentds szakaszaban az egyhizzal,
a vallisos kozosségekkel valé  rtalilkozdsa
bizonytalan. Istenélményiik maginyos, gyakran
parttalan, elé- é utégondozis nélkili, gyakran
hidnyos, téves.” Nagy veszteségiik lesz, hogy nem
nagyon talilnak maguknak harménidira térekvé
kozosségi életet, avaltozdsokra valé fogékonysaggal
megaldott gytilckezeteket. Késdbbi munkissiguk
szempontjibél talin elénnyel jirt, hogy e korszak
szinte minden jelentds mivésze kénytelen volt
intuiciéira hagyatkozni, és ezck a megérzésck,
sejtések sok esetben tibbet jelentettek a megismert
és  gondolkodds nélkil elfogadott  dogmik
igazsdgainil — szdmukra. Talin szintén cl6ny,
hogy az Istenrél, istenségrél valé gondolkodisuk
sok személyes tapasztalat, élmény hatdsira alakul,
formdlédott. Azt azonban, hogy az 6nmagit
kijelentd Isten tébb, mint amit megérzésekkel lehet
megtaldlni, és az ember biineiért magit halilra
adé” Istenfia minden, az embert dldozat semmi,
nem mindegyikiik ismerheti meg ekkoriban.

A masik  tényezé az  clsének  egyenes
kivetkezménye: a hozott matéridval dolgoznak,
alkotnak. Az elébbi fejezetbdl kittinhetett, a kortars
irodalom jeles képviselér milyen  egzisztencidlis
bizonytalansigot éltek dt, és irtak bele, versbe,
novelldba, drimiba, regénybe. A rendszerviltiskori
ésaz czredfordulé Magyarorsziginak, Eurépdjanak
helyzete éppen elegendd témat hordozott. Erdekes,
hogy a politikitél megesomorlot, a XIX. szizadi

8 Nem kortirs kdltd, de istenes verser miatt (is) sokat
idézett klasszikusunk, Jézsef Attila az 1930-as években
mir megfogalmazza ezt, Vidiam €s 16 volts tin konok™
kezdetd versében: A gérigkeleti vallisban nyugalmat
nem lelt/ csak papot,.."

9 Hogy néhetne fel / a megviltandé gondhoz / itéletet €l
/ ha kegyelmet is gondol” — irja Papp Mdrié Emberség
ég-toldjén c. versében.
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koltéidealt leromboléd vagy lerombolédni hagyd
lirikusok anti-viteszi magatartisa milyen (j viteszi
feladatokkal ruhizza fel Sket. Elfordultak a nagy
tarsadalmi sorskérdéscktdl, és tekintetiiket a mikro-
kisrnyezet felé iranyitotik. Igy lettek a kisviligok,
a személyes sorsok megverselSi.  Szindékosan
keriilték a nagy kozosségi érzetck megirisit,
helyette az individuumra figyeltek, igy lett a haza,
a nemzet, a kozosség fogalmainak értelmezése
nagyon személyes, s cziltal hiteles és haté. Nem
taldltak oda az istenhivék nagy kozisségeihez,
vagy elfordultak wwliik, igy lett Isten-élményiik,
hitiik és kavetkezésképpen valldsos lirdjuk 1s sajat
személyiségiikon dtsziirt", egyedi, hiteles.

A modern kor dbrazoldsinak, megjelenitésének
kivilé anyaga a kortdrs lira. Az ¢l6z6 fejezetekben
targyalt okok miatt a mai versek jelentds része
pontos lenyomatit adja a tdrsadalmi helyzetnek, a
fesziiltségeknek, nem egy esetben az indulatoknak.
Bennilk a mai olvasé sajat koriilményeire, a
megtapasztalt valésigra ismerhet. Vagy éppen
cllenkezéleg, olyan  megsziit és kérdésckkel
ellitote informécidkat kaphat, melyek a modern
kor informdciés zsdfoltsigiban  tdjékoztatnak,
segitik az cligazodast. Gyakran fordulhat ¢ls, hogy
meg nem ldtot, fel nem ismert problémakkal
szembesiilhet”. A modern kor irodalminak
allasfoglalasnélkiilisége, mint irodalom-tudominyi
kizhely nem tarthaté, hiszen a kortirs mivészetek
éppen kiilondllisuk révén mondanak értékitéletet.
Madr a témavilasztissal is. Erre 1s sonaznak
példik”. Ezekhez szorosan kapesolédik a szerzdk
emberképének bemutatdsa. Jél tudjuk: az ember
emberrdl alkotott clképzelése mindig esctleges és
toredékes lesz, kiillondsen a rosszul értelmezett
humanizmussal megterhelt és annak  hibas
felfogdsaival alitimasztott formdja veszélyes egy
olyan kézegben, ahol az elmilt évszizad t6bbszor
és nagyon stlyosan torzitotta ezt a képet. Az ember
fogalmdnak meghatirozisa éppen az  ember
céljainak meghatdrozasakor siklott félre leginkabb™,

10 Teolégiailag divatos kifejezéssel: megélt.

11 Részletesen ir errél a problémarél (is) Tillmann J. A.
A levelek tengere ¢. esszégyvlijteményében, Koindnia,
Kolozsviar, 2004, Részlet a Késéajkor, avagy a
posztmodern mds perspektivibdl ¢, esszébdl LAz
clterjedt  eszkdzrendszerck alapjaiban  maédositottak
érzékelésiinket és tuddsunkar 1s. A valésdg, akircsak
valahiny szemléleti formdja, viszonylagossa vilt:
»a valosig a kutatdsban van« (Virilio)™. 1. m. 31, p.

12 Lisd az 5. és 7 sz. jegyzeteket!

13 Erdl béven ir Orosz Liszlé Humanista euka és
valliserkdlesi nevelés — teolégusszemmel c. cikkében.
In: Bodé Sira — ify, Fekete Kiroly (szerk.), Katechetikai
¢és vallispedagdgiai szoveggytljtemény, Debrecen, 1998,

A modern kor Gjrafogalmazza az emberrdl alkotott
elképzeléseket és a tapasztalatokar, a lira s(ritve,
Iényegénél fogva adja meg.

Ebben az 6sszefliggésben  nagyon 6l
haszndlhatéak a kortirs versek. Természetesen
mihelyt az embert tigabb kérnyezetében
abrazoljik, illetve vizsgiljak, a vallisi fogalmak
is egyre gyakrabban bukkannak fel. Minden az
emberrel kapcsolatos fogalom 4) értelmet kap,
ha a transzcendenssel kapesolatos vizsgalat ala
helyezik”. Nem lehet az Ggynevezett emberi
sorskérdésekrél  irni az  Ggynevezett ,sors”
fogalmanak meghatirozasa nélkiil.

Eppen a fentick miatt kijelenthetd, hogy
a kortars lira alkotisai hasznosak az olvasé
viligszemléletének kialakitisihoz, a versekbdl
megismert, illetve felismert igazsigokat hozza
lehet mérni az egyéni kérdésckhez, a vilaszok )6l
illenek kérdéseikhez, illetve a versekben szerepld
kérdéscket az olvasé irdnyitottan és lényegre
toren probdlhatja megvilaszolni. Ez tehdr a

hasznilhatésig egyik bizonyitéka.

,Istenes” versek évtizedek
hatdrain

Isten-képek egy Baka"-versben

Ebben a fejezetben Baka Istvin En it
vagyok” cimi versénck clemzé bemutatisira
villalkozom. Elérebocsdtva, hogy a verset a kéltd
életénck utolsé évében, halilos betegségben irta.
Leltar-verssel van tehat dolgunk.

14 Hézser Gabor ezt A pisztori pszicholégia gyakorlati
kézikonyve ¢. dsszefoglalé munkdjdban mér a "90-¢s
évek elején tontos lelkipidsztori feladatként jeldlte meg.
Kilvin Kiadé, Budapest, 1995,

15 Baka Istvin Szegeden sziiletett 1948, jalius  25-
én, kisgyermekkora dta Szekszdrdon  €lt,  orosz
tagozatos gimndziumi osztilyban érettségizett, majd
a JATE magyar-orosz szakin szerzew diplomit
Elsé publikicidja a Tiszatijban jelent meg 1969-
ben. Dolgozowt szerkesziként, forditoként, szabad-
foglalkozisa iréként. 1995, szeptember 20-dn halt meg,
feleségén és kér gyermekét hagyva hdtra, és egy teljes, de
teljességében is hidnyos életmiivet.

16 Baka Istvin: Tajkép fohdsszal — versek 1969-1995 -,
Jelenkor, Pécs, 1996. 308-309. p.

En itt vagyok

En itt vagyok de hol vagy te Uram

S hol voltdl amikor kerestelek még

A borban asszony-6lben dlmok eszmék
Toémjénkodében is csak Gnmagam
Taldltam nem voltil a biinre mentség

S a biintetés sem egyetlen szavam

Se szolitott meg Te se szolitortil

S azt sem hiszem mdr Te vagy aki voltil

Kint szill a kod és megmozdulnak a
Készobrok most egy képzelt Gszi kertben
Eurépa vonaglik a bika

Hatan Apollén nyila még tegezben

Es mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenytzott bére kéjes-nyers szagdra

Kéjek s kinok kozott vezet az ember
Isten vagy emberek jelélte ttja
Csodalod-¢ hogy amire befutja
Haldlviggyl telik nem félelemmel

S akidrmit tesz dlelve bar vagy dlve
Visszazuhan a Kdosz-anyalbe

Kutattalak s nem leltem rdd Uram
Most megprébilom mégis kitalilni
Valaki vagy Te vagy csupdn akédrmi
Sorvégre rimnek 6l johetsz ugyan

De jobban élsz a virusban s a rikban
Mint a tehozzdd esdekld imdkban

S ha megtagadlak azzal adnék Iétet
Neked hat nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam téled mégis drvad
Vagyok uram ki virva vdrva vir rad.

A vers egyetlen nagy séhaj”, talin azt is
mondhatjuk: egy s6hajnal erésebb fohdsz. Baka
— ahogy fentebb lithatjuk — amdgy is gyakorta
vilasztotta kotet- vagy cikluscimnek a kegyességi
irodalom kedvelt formait. Jellemzd, hogy az
interpunkcié teljesen hidnyzik a kélteménybdl,
a sorok nagybets kezdései igazitanak el, de
az athajlisok koévetésében ezek sem segitenck.
A versfolyam lezdrisit egy fokozds utin a
kéltemény egyetlen irdsjele mutatja, egy pont
az utolsé szé utin. Eudl figgetlenil — vagy

17 Kwidlé  tanulmény  Baka Istvin - kéleészetének
clemzéséhez: Szigeti Lajos Sdndor: Tiizbe vetett
evangélium, in: Evangélium ¢és esztéukum, Széphalom,
Budapest, 1996.

épp igy — a vers egy keresé kérdéssel indul,
mintegy feliitésiil. Késébb is vissza-visszatér a
kérdésekhez (hol vagy te, hol voltil, csodilod-¢),
és igy a koltd kijelentéser kétszeres erdsséggel
zuhognak a megszélitott személy felé: a kol
kérdez — vilasz nincs — kijelent — vilasz nincs.
Ismert retorikai fogds, biztos valasz-hianyokkal
kiiszkoddk felé kérdésekkel fordulni. Nem koltsi
kérdések ezek, vagy ha tetszik — forditott kolGi
kérdésck: olyanok, melyckre nemhogy biztos a
vilasz, hanem éppenséggel biztos, hogy nincs.
Megszalitott személlyel van dolgunk, hdromszor
1s ,Uram”-nak szélija 6t a kolts. El6szor az clsé
sorban, majd a huszonegyedikben, és végil az
utolséban. A koltemény 30 soriban hdromszor,
a mdsodik megszolitis az utolsé harmad clejére
esik. Egyes szdm misodik személyben, szintén
nagy kezddbetiivel irva is megszélia a koltd,
czuttal a valldsos irodalombél oly 16l 1smert
médon. Ezek a megszélitisok a  Zsoltdrok
kinyvének  megszélitis-hangulatit  1dézik.
Az O- és Ujszovetség népénck egyarint egyik
legnagyobb kiviltsiga, hogy a blineset utin is
megengedte Isten az O megszolitisat (,Uram
te voltil hajlékunk...”,  Szenteltessék meg a Te
neved...” sth.) Ellentmondisok feloldhatatlan
fesziiltsége rejtezik mara forméikban is. Személyes
ismerdsként megszolitott Isten — keresett, de soha
meg nem taldlt Isten. Az elsé stréfa személyes
hangvétele a masodik és harmadik szakaszban
dltalinossagok sorjazasival cserélédik fel, hogy
aztin az utolséban megint és végérvényesen
személyes legyen. Az elsé szakasz 8 soros, a
kozépso kettd kétszer 6, az utolsé a leghosszabb,
10 sor. Mintha a gyermekkor hosszi bizalmit
viltand a késébbi 1ddk rovid, édltalinos, Isten
nélkiili, de intenziv idészaka, hogy aztin a zard
tétel minden addigindl hosszabb, személyesebb,
atéltebb legyen.

A vers tartalmilag is j6I megkonstrudlt,
cllentétpirjail, az iltalinos-személyes viltakozasa,
a mult-)ové egymasnak fesziilése, a jo-rossz
kiizdelménck szintere. Hol vagy, hol voluil —
kérdez a koltd, hogy aztin a felfokozott virakozis
llapotiaban hagyja abba a megszdlitist. Képei is
cllentétekkel jatszanak: ,kéek s kinok”, ,Isten
vagy emberek™, \megmozdulnak a kdszobrok”,
€lsz a virusban” sth.

18 Eles szembeillitds! Isten: nagy kezddbetd, egyes szim,
emberek: kisbetil, tobbes szim.
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Az clsé szakasz Uram-ként széliga meg a
beszélgetdpartnert, vilaszt nem vir a kérdésére,
s mintegy rezigniltan veszi tudomdsul, emlékeit
idézve, hogy sohasem sikeriilt igazin kapcsolatot
létesitenie vele. Pedig i6 és rossz helyen egyarint
kereste:  életoromaokben, divatosnak  nevezhetd
helyeken  (,borban  asszonyélben™ és  dlmok
eszmék twmjénkadében™). Helyzetelemzésként is
tekinthetjiik ezeket a sorokat: én itt vagyok — szél a
kolt6, annyi keresés, kutatds utan, wil sok mindenen.
Béarmerre indult, csak magiit talilta, wltte az idét
mindenféle dologgal, és most itt ll, és nincs biineire
enyhité szé, benne pedig a hit egyre jobban inog,
gyengiil. .S azt sem hiszem mar Te vagy aki voltil”
— mondja, mert sem az & régi szavai nem keresték™,
sem az Isten nem szolitotta meg ot.

Nem volna szerencsés, ha egy koltéi életmiivet
cltakarniank az altaldnositas leplével, de meg
kell jegyezni, hogy a kortirs gondolkoddsnak
klasszikus problémdjival allunk szemben. Az
individuum mindenckfelett valésiga magdban
hordozza a problémdt. ‘Természetesen az
egyén sorsa, fijdalma egyedi, kapcsolata a
korilményekkel, a sajat sorssal, az Istennel
egvediil csak ridjellemzd. Mégis ittelhelyezhetiink
a késébbi konklazidk szempontjibdl egy fontos
kérddjelet.

A masodik stréfa gorog mitolégiai szerepldi,
az clrabolt Eurdpa, akinck személyében az akhd)
és krétai kultdra kapcsolatibdl megsziiletik az
4}, lakott foldrész, az isteni tulajdonsigokkal
biré Apollén, a legszebb termetd, legerdsebb, és
Marsziidsz, a szatir, akit, mivel arra vetemedetrt,
hogy az isteni Apollént egy fuvola-versenyre hivja
ki, a gydztes megnytzatott. Ez utdbbi dsi térténet
az ember, a szabad mvész harcit és szenvedését
mutatja a sokszor értetlen és kegyetlen viliggal
és a mindenkori hatalmakkal. Héséket dbrazol
tchdt a kéls, abban a pillanatban, mieléu
megérkeznének a sorsuk dltal kijelsle 1débe és
térbe. Bonhoeffer az ,utolsé elét” fontossigarol
irja: ,[...] nyilvdnvaléva vilt, hogy a végsd feldl

19 T eseng némi hivatalossig”™ is.

20 Ismerve az éEletmiivet, a szerzordl bitran leirhaguk,
hogy e¢bben az esetben tiloz. Onmagihoz képest
persze. Baka Istvin életmivénck — helyhiiny miatt
nem térhettink ki erre részletesebben — szinte minden
jelentdsebb darabja Isten-keresd, Istenhez hajlé, a hit-
hitedenség ellentérpiandban mozgd, Néhiny kéetének
cime: Magdolna-zipor (Magvets, 1975); Tiizbe vetett
evangélium (Szépirodalmi, 1981); November angyalihoz
(Jelenkor, 1995); Tijkép fohdsszal (Jelenkor, 1996)

az utolsé clétti szamara némi tér biztosittatott,
és ezért kell ezt az utolsé elétrit [...] szemiigyre
venniink™'. Ez lesz itt is.

A harmadik szakasz szintén dltalinos
gondolatokkal operil. Kérdései azonban nemcsak
azért jelentésck, megallapitasal nemcesak azért
pontosak, mert nem hamis moralizildsrél, hanem
végigélt tapasztalatokrél van sz6, hanem azért is,
mert mindenféle sallangtél mentesck. Megint
megszolija a  beszélgetépartnert, s mintegy
megmutatja neki, hogy & miket latott, tapasztalt
élete soran. Halalvigya, ami paradox médon
(mds olvasatban nagyon is érthetden) mégis
kesergésre inditja, erés. Az emberi 1ét nehézségel
miatt ¢z a vdgy nagyon is érthetd, aldirhato.
Akéjek és kinok kozott futé ember dlve vagy dlelve
(Gjabb gyonyori ellentétpir) visszazuhan oda,
ahonnan élettapasztalatai alapjin  kiszamitva,
ahonnan indult. A |Kidosz-anyadol” nem ellentét,
itt mint elindité és visszafogadé pont szerepel. Itt
is clhelyezhetiink egy kérddjelet, hiszen oktatasi
segédanyagként valé haszndlatban ezt a képet
bizonyosan meg kell magyarizni, ki kell bontani,
meg kell vizsgalni.

A negyedik szakaszban, a leghosszabban és
legszemélyesebben megint  zsoltir-hangvételd
sorokkal talilkozunk. Erételjes képek, néhol
dntudatos, végiil sévirgd, kezdetben erds, férfias,
végiil gyermeki, szinte ontudatlanul  kérleld
szavak. ,Kutattalak s nem leltem rad Uram”™ —
kezdi a kolts. Az eddig leély, megélt idd nem volt
elegendd, a fent sorolt okok miatt, de a szerzé tesz
még egy kisérletet. Kideriil az utolsé szavakbal,
hogy ez a ,mégis” lesz a kulesa ennek a versnek,
ez lesz kifejezdje annak, hogy az embernek nincs
mis esélye, Ichetdsége, mint hogy az Istennel
kapcsolatban  legyen, benne  megnyugodjon,
kiteljesedjen. Midr-mdr bibliai hangon szél a
koltemény clején még biiszke, de tétova, a maga
megolddsait keresG ember.

Elébb azonban még mindig az erds szavak.
ElGszor is az ironikus kitekintés szavai: ,Sorvégre
rimnek j6l j6hetsz ugyan”. Az Isten mai haszna,
vagy mindenkori haszna. Ez a mondat kritika az
Istent zaszldkra, tornyokra, fegyverckre tizok felé
is.Demivelavers—ésezaverskiilonis—nem rimek
fiiggvénye, ez a feladat méltatlan az Istenhez, ez
a hely nem az ové (bar itt tényleg egy dlelkeza-
rim egyik tényezdje lesz). Isten helyét az embert

21 Dietrich Bonhoeffer: Az utolsé  elm, in: Euka,
Szentendre, 1998,

koriilvevé nehézségekben talaljuk a koltd itélete
alapjdn. Es ez nemcsak ftélet a részérsl, hanem
sokkal inkabb: vigy. Eletrajza ismerete nélkiil
is érezhetd: a halilos betegségben 1évé ember
maga a kolté. Es ahol a baj a legszemélyesebb,
ahol a lét kérdései a legélesebbek, és legtisztibb
a tudat, ott hangzanak ¢l a legkeményebb szavak.
Szeretnénk hangsilyozni, hogy ez sem dll messze
a Szentirds nagy kegyescinek torténeteitdl”. Aki
az Isten cltt ilyen &szintén kitdrulkozik, aki
létvizsgdlatdban eddig eljut, annak megszélalisa
tiszta, Oszinte, masoknak talin érdes, de az
cgyén-Isten kapesolatban egyenes lesz.

A két legsilyosabb mondat az utolsé hirom
sor tragédidja. Tulajdonképpen az utolsé négy
sor ondllé versként is megdllnd a helyét. ,Nem
tagadlak s végre véged / Megszabadultam téled”
— hangzik az utolsé clotn kidltds, nyersen és
kétségbeesetten. Ez  viszont mdr nem segit.
A kolté nem szabadult meg, épp ellenkezéleg, most
kototte  végképp magdt  beszélgetGpartneréhez.
Gogisen megndtt, hogy a kovetkezd pillanatban
cgy ,mégis"-sel aprévd zsugorodjon, és  sird
gyermekként mondja el utolsé panaszit. Rejtett cim
is lehetne ez a sz6, hogy ,irvid”, hiszen minden
benne van, amit a kéltemény az Istennel valé
kapcsolatrdl clmond. Az drva szé azt jelent, volt
kapesolat, rokonsig, de mdr nincs, illetve az drva egy
olyan hozzatartozéval dll kapcsolatban, akirdl sosem
mondhaté ki, hogy csak volt. Nincs olyan helyzet,
hogy egy gyermek azt mondja elhunyt édesapjirdl
vagy édesanyjdrdl, hogy ,volt apim”, vagy ,volt
anyam”. Erre az drva a helyes kifejezés. A gyermeki
lélek pedig ennck az elszakithatatlan kapesolatnak
jelenvalésigit éli meg az elszakitottsigban is. A
gyonyori belsé rim (,arvad-var rid”), a szinte
recitdlva kimondott varakozis ,varva virva var rad”
mind-mind azt fejezik ki, hogy a mult és jelen egy
orokos jovabe torkollik. Itt és most nincs megoldas,
talin még megnyugvis sines, de van érkezd,
kizelits reménység Legalibb is virni kell. En
wvagyok Uram”, rdd pedig, ha varni kell, én varok.
Ide kerdil pont.

Helyezziink el egy utolsé kérdéjelet, mert meg
kell vizsgilni, milyen alapvetd emberi érzésck

22 Hivatkozhatunk Illés préféeira, Jéndsra vagy éppen
Pil apostolra is. EI6bbi panasziban életét teszi kérdés
témdyivi, Jénds cgész torténete ¢ koriil forog, mig Pil
az Udvsségér sem szannd, csak sajdt népét sikeriilne
megmentenie.

sorolddnak a kéltemény utolsé szakaszaban, és
az Isten-drvija kifejezés is magyardzatot kivan.

Elsé kérdés az egyén szerepénck megitélése.
Maisodik: az emberi élet értelme. Harmadik az
Istenre varakozis miértje és mikéntje.

Mir a bibliai szovegek is tartalmaznak egyéni
megszolaldsokat, sot, a krisztusi tanitds az egyéni
diontés feleldsségér is hangoztatja. Mégis vissza
kell bontanunk egy kissé a kijelentés elé tolakodé
személyességet. Ebben a versben egy magin-
imdval taldlkozunk. Arrél mir csak érintélegesen
szélunk, hogy az ember megszélalisit mindig
megelézi  az  isteni kijelentés. A teremtés
és az Gjjiteremtés is Isten Igéjével indul.
Mindazoniltal tanulsigos a vers elsd szakasza,
mert mutatja, a modern ember mennyire
elhagyta, vagy mdr nem is tanulta az Istenhez
vezetd utat, és még inkdbb, mennyire nincs
tudomaisa réla, hogy Isten maga keresi meg az
elveszetteket. A koltemény fent idézett gondolatai
mentén az emberi mindennapok, az eredet és a
célok kérdéseit lehet feltenni, és természetesen
Isten igéjének vilaszaival szembesiteni a koltd és
a sajit gondolatainkat.

A képek az olvasébol mélységben szunnyadé
gondolatokat  szabadithatnak fel. Ez jiarhat
katarzissal, tehdat megtisztuldssal, kimondva a
legtitkosabb félelmeket, de jarhat bennrekedéssel,
clfojtdssal is.

Isten-képek egy Kantor
Péter?*-versben

Ebben a fejezetben Kintor Péter Kis éji ima® cimit
) )
versének elemzd bemutatdsira villalkozom.

Kis éii ima
Uram, elfiradtam,

litktet a jobb libam biityke,
aggddom magamért.

23 Kintor Péter 1949 november 5-¢én sziletett Budapesten,
de a csalid kdrpitaljai szirmazisi. A kozépiskola
elvégzése utdn az FITE angol-orosz szakin szerzeu
diplomat, majd magyart is tanult. 27 évesen jelent meg
elsd kotete, azdta szerkeszidként, illetve fGfoglalkozdsa
iroként €L Fist Milin-, Déry Tibor- és Jézsef Attila-
dijas. Legutébbi verseskitete Valahol it cimmel a
Magveténél jelent meg 2017-ben.

24 Kintor Péter: MentafG — vilogatott €s Gy versek —, Pesu
Szalon, Budapest, 1994. 308-309. p.
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Ki ez a szorongd ember, Uram?
ez nem lehetek én,
ez lomha és bas.

Bizakodnék cséndesen,
de mint az écedn hullamai,
indulatok fortyognak bennem.

Mosollyal prébilkozom,
de elakaszt valami
hajcsiiggedés.

Nincs ez rendben, Uram,
szanj meg, ijedj meg,
honorild igyekvésemet.

Mérlegeld velem a dolgokart,
és ami nem kell,
hiazd it a kezemmel.

[zleld velem az izlelni valékat,
és higyelmeztess:
cz édes! ez keseri!

Emlékeztess
a kis piros kocsira,
valamire, ami 16 volt.

Sok 16 volt, ugye?
sok elmeriilt sziget,
clporlott ragyogis.
Adj a kezembe hdlér,
amivel a miltban

¢és a jelenben haldszhatok.
Magam is hal az éjben,
tatogd cziist, buborék-életd.

Fordits ki, frissits fel,
dobj fel a magasba, és kapj cl!
mi az neked, Uram?

Ha sziikséged van ra,
teritsd ki a kirtydidat,
mutass valami Gjat.

Hogy hullanak a leveleid!
perzsel napod,
stivolt szeled.

Beszélj hozzam!
beszéld at velem az épszakat,
semmi az neked, Uram!

A kéltemény cimében meghatdrozza a
vers programjit. Imddsdgot olvashatunk, s ez
elmondhaté, ha a jelzék visszafogottsigot,
rejtettséget sugallnak. Ahogy a vers szerkezetében
is talilkozunk az utalisokkal, tulajdonképpen
egy gyermek szerepébe bijt felnétt Isten eldtu
kitdrulkozdsival van dolgunk. A vers egy
hosszi folyam, 15 hiromsoros versszakbél épiil
fel. Elsé és utolsé szava is megszolitds, a vers
végén felszolité médban. Taldlunk kérdéscket
(,Ki ez a szorongé...?"”, ,Sok j6 volt, ugyer™),
felszolitisokat  (,,...figyelmeztess...!”,  Fordits

1" sth.), kijelentéseket (,,...aggédom maga-
mért”, ,Magam is hal az ében...” stb.”). Direkt
allapot-leirist  hdrom versszakban taldlunk,
a koltd a maga be-, illetve megmutatdsit
a  megszolitisokba helyezi. Rimek helyett
gondolatrimek vannak, mdr-mir a zsoltirok
gondolatritmusait idéz6 modon (,clmeriilt sziget,
/ elporlott ragyogds”, , Fordits ki,... / dobj fel...”
sth.). A vers szerkezetileg egy gyermekmonddéka-
fizért 1déz, a szerzé csapongdsinak azonban,

ahogy az a belsd szerkezetbdl kit@inik, célja van.

Ha versszakrol versszakra vizsgiljuk a
szoveget, meg kell dllapitanunk, hogy az elsétdl
az utolséig kovethetd iv hiazadik. Az elsé stréfa
megszolitdsira az utolsé felszolitisa rimel, az
elsé négy szakasz bemutatkozé feltirulkozdsa —
csupa olyan kozléssel, melyek egy mindenhatd
Isten szdmdra ismeretesck — a kovetkezdkben
felkéréssel folytatédik. Aggddis és szorongds
a beszélg  dllapotinak  két jellemzd  szava.
Nincs kiilonosebb oka, talin csak a firadtsag,
melyet bizonyos életkort elérve az ember
nevezhet nyugodtan permanensnek. Ez nem
a lendiiletben 1évé ember kellemes firadisiga,
sokkal inkibb a sok mindent megprébélé
sok mindent hidbavalénak talilé és a végén®™
megint Istennél kikoté ember firadt szava.
A maga ¢és a maga helyzetének elemzéséhez, mar
a kérdésfeltevésekhez is Istent hivja segitségiil.
Vele osztja meg gondolatait, téle kérdezi meg a
tovibbiakat.

Az imddsigok minden Iényeges eleme
megtalilhaté  a  kélteményben.  Megszolitas
és helyzetelemzes nevezhet]uk nyugodtan
Jleroskaddsnak™ is. Aki itt a megszélitott O
clow fajos libbal, aggodva, szorongva megill,
az segitséget kérden, magdt a megszolitottra

25 Va: Zsolt. 139 18!

bizva beszél.  Szilird meggydzddése, hogy
akihez szél, hallja, amit mond. A harmadik
és negyedik versszak a bdtor bevallisok tere.
Nem nagy biinokkel valé leszamolds, hanem
a mindenkiben meghijs, a prébilkozédsokkal
el nem tivolithaté rossz megvallds. A csondes
bizakodist beliilrdl  elnyomja az indulatok
fortyogisdnak 6cednja, a probilkozés mosolyt a
csuggcdcs litvinyos jele lohasztja le. Igy lesz a
szorongds mindennapi alapélménnyé, egyctemes
probléma bemutatdsival van tehit dolgunk.

A kovetkezd rész az utolsé két versszak
kivételével  hompélyog,  folytk,  mintegy
litiniaszer(en. Feliitéssel indul az 6todik versszak:
az clébbick osszefoglalisaként, mint egy itélet
hangzik cl, a kéltéd mondja ki a megszaélitott helyett:
mindez nincs rendben, vagy még pontosabban:
nem 6. Minden, ami az emberrel kapcsolatos a
teremtési rend szerint: 6. Itt pedig az cllenkezéjét
olvassuk, bar megszindst, sdt: ijedtséget var, nem
kell régton blaszfémidt kidltani. Nem kell, hiszen a
koltd, mint kisgyermek, kinck még tanulnia, érnic
kell, kéri a megszélitott Urat, hogy segitsen neki
feladatal végzésében. Mintha nem is érett, felndtt
férfir6l™ volna sz6, agy kérleli. Ez a kettdsség 6l
mutatkozik a mérlegelés és az izlelés kérésének
strofaiban. Még gyermek, mert mutatni kell neki,
clmagyardzni a j6 és rossz kozott kilonbséget,
gvermek tehdt, aki még nem tudja az értékest
az  éntékeelentdl  megkiilonboztetni. De  nem
gvermek, hiszen mdr nem helyettesitésre, hanem
kizos tanuldsra van igénye. Az & keze hdzza
it azt, ami nem kell, az & nyelve izlelje meg az
édeset és a keseriit. Mérlegelés és figyelmeztetés,
nem parancs és tlids. Hitra- és eldremutatd
kérések ezek. Egyrészt az eltelt iddk eseményeit
kell itt mérlegelni és izlelni, masrészt az is kell,
hogy a jévében pontos eligazodisa legyen ezeket
illetéen. Ezekhez, timpontként, ott vannak a mult
eseményel: a gyermeki én nosztalgidja az onfeledt
jaték irdnt, a szlrdrendszerrel elldtott emlékezés,
mely kivilogatja, és fébb helyre teszi azt, amire
emlékezni j6. De megvan benne a tétovasag is.
Mert visszakérdez a kilencedik versszakban: ,Sok
16 volt, ugye?” Ez is a gyermeki hangok egyikéhez
tartozik. A kérdés igazolast kivan, hogy a vilasz
igazi, hiteles legyen. Ez fontos lesz akkor is, ha
mindez mar a milté, ha mindez mir ,elmeriilt”,

wclporlott”.

26 Csak egy kis piros kocsi” jelzi a szovegben a nemi
hovatartozdst, It egyetemes  igazsigok, nemtdl,
életkortdl figgetlen szavak vannak.

Az igazi kérés, mely dtvezet milthbél a
jelenbe, a kivetkezdkben hangzik el. A miltban
és jelenben egyarint hasznilhaté  hdlé”, amit
a nagy beszélgettirs megadhat, egyszerre
biztositand a mult értékeinek biztos felsoroldsar,
s lehetdséget adna a jelenben megtaldlni az
értékes dolgokat. Egy csavarral a kolté magit is
a kihaldszandé dolgok kézé helyezi, a kivetkezd
versszakban.  Magam is...” mondja, és ezzel
¢letér végképp annak kezébe teszi, aki 6t meg
tudra és meg fogja tartani. Itt is elhelyezhetiink
egy kérddjelet. Ha az olvasé és hallgaté kozonség
képes egyiitt gondolkodni a szerzével, czen a
ponton végiggondolhatja az emberi lét kérdéseit,
mi is lehetne erre alkalmasabb annil a helyzetnél,
ahol egy ember Isten elétt van jelen, imadsagban.

A folytatisban ismét kérések sorakoznak.
Ezck a megujitdsra, a felfrisstilésre hivnak fel, de
mindez a megszdlitisnak egy gyermekien Gszinte,
mégis — vagy éppen ezért —a tekintély és erd elétti
megalazkoddsnak beszédes formdjaban torténik.
Ha igy tekingjiik, nemhogy nincs 'kdromlis-ize’
a szavaknak (,mi az ncked, Uram?”, | teritsd
ki a kartydidat”)”, pusztin csak annyi torténik,
hogy a beszéld a maga nyelvén mondja el kéréseit
Urinak. Ugy, ahogy ecgy gyermek mondja,
fésiiletlen, beliilrél j6v6, cseppet sem tinnepélyes
szavakkal. Tgy lesz az egyébként csak tinnepélyes
pillanatokban elmondott szavakbél kéznapi
formaja, de tinnepi tartalma fohdsz. Templomi,
istentiszteledi  haszndlatban  nem  csengene
feltétlentil ékesen, de minden benne van, amit a
modern ember Isten elétt elmondhatni képes.

Az utolsé szakasz két versszaka tulaj-
donképpen a vers lezardsa mellett valami méasnak
az elkezddje lesz. Egy gyonyori képpel indul, a
kolté immar a természet erdit, torténéseit 1s az
Ur birtokiban levének nyilvinita. Igy jutott cl
az ‘én-dolgaim’-tél a "Te-dolgaid’-ig. Am mig
az emberé a jobb lib-bityok, az aggodalom, a
kis piros auté és egycb "hatalmas” holmik, addig
az Urnak levélhulldsa™, napja, szele van. Ezért a
csodas fel- és beismerésért érdemes volt végigélni

¢ Cletet, és végigimadkozni a kis &1 imait.
Erdemes volt végigolvasni ezt a kélteményt. Ez
a mindenhatésigba vetett hit jelzése a kovetkezd
nagy kérés clétt.

27 Vo: Lk 77 & Zsolt, 253!

28  Nem levelei™! El ne tévessziik!
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Amilyen hatalmas az Isten, amilyen rettenté
nagy tulajdon birtokosa, annyira kicsinek téinhet
a kérés. Ez az ember-Isten viszony paradoxona:
Isten mindenhaté, az ember véges, kicsiny, az
Isten mindent megtehet, az ember keveset kér.
De vajon Isten mindenhatésigiban, fenségében
észreveszi-e, meghallja-c  a  porszem-ember
szavit. A koltd azt mondja: igen, és ezt azzal
magyarizza, hogy ,semmiaz ncked, Uram!” Ezek
miatt is mondhatjuk, hogy a koltemény véget ér
ugyan, de az igazi beszélgetés most kezddédik. Ez
valéban egy , kis éji ima” volt, tartalmas, felemeld,
tényfeltdrd, felkavaré és megnyugtatd, de a lényeg
most kezdédik. En faradt vagyok, Neked, Uram
semmi, Te az egész éjszakit dtbeszélheted velem.
Lchet igy az utolsé versszak az elsét megel6zo,
és mint a soha véget nem éré torténet, kezdddhet
elolrél. Még szerencsésebb azonban, ha a verset,
formalis imdt clhagyva a koltemény témija az
életben folytatédik. A fentiek miatt is javasolhatd,
hogy inditsunk beszélgetést az olvasé, hallgaté
korrel az istentisztelet és az élet mint istentisztelet

kérdéskorével kapesolatosan.

Elsé az ember helyzete a mindennapokban,
nehézségek és kétségek. A misodik az ember
Isten eldte valé dllapotinak kérdése. A harmadik
az ¢élet, mint folyamatos Lapcsolat az Urral. Az
imddsig, a mcgsLollms és a megszolithatésdg
kérdése.

A mindennapok megélésénck kérdése minden
életkorban fontos. Ahogy a versbdl kitGnik, egy
bizonyos életkorban elkezd fontossd vilni az
cltoltott napok tartalma. Azonban a Szentirds
t6bb helyen is tanit arrél, hogy Isten ajindéka a
napok bolcs szivvel valé szamoldsa. A nehézségek,
az cmberi élet kiizdelmes volta a biineset 6ta
biintetésként van jelen az emberi életben. Ezt
vilyja ki az Isten kozelsége az 6szovetség kordban,
és ¢bbdl hiv ki az Isten Fia az 1ddk teljességében
Ggy, hogy mégis a jelenben benne maradunk.
Ezen a ponton azok, akik a hit szempontjibél
dontést hoztak, és azok is, akik nem, cgyarint
bekapesoldédhatnak  egy  pdrbeszédbe. Ez  a
bekapcsolédas hasznos lehet, hiszen nincs olyan
ember, akinek ne lennénck mindennapi vagy
hosszi tdvi nehézségei, kibeszéletlen problémii,
vagy ne ismerne olya(noka)t, aki(k)nek wvan.
Eppen czért a kéltemény ezen szakaszinak énté
elemzése sok illusztracidval szolgdl. Riadisul
az idében és helyileg is tivol 1évs, nem egy

escthen a szentsége miatt meg nem taldlt bibliai
megolddsokat 1s kozelebb hozhatja. Nemcesak
Kintor Péter, hanem Pil apostol, nemcsak ¢én,
hanem Illés préféta is szenvedte a mcgromlott
ember helyzetét. Eppen czért semmi sem 4ll
kozelebb az olvaséhoz, mint az, hogy 6 maga is
belekeriilhetebbe a helyzetbe. Ha ez felismerhetd,
akkor tisztul a kép, és kideriil, még van valami,
ami igazdn kozel dll a kiszolgiltatott emberhez,
ez pedig az isteni kegyelem.

A misodik kérdéskorrel kapesolatosan pont
az clébbick folytatdsiat liguk. Ha sikeriilt —
esetlegességében is pontosan — tisztizni az ember
elesett voltinak okait és jellemzdit, érdemes
megvizsgdlnl az ember Isten eltt helyzetér,
hiszen ez az az 6nvizsgilat, mely a legnagyobb
eredményekre  vezethet. Imddsig  koézben
vagyunk, ki-ki Gszintén mondhatja a kéltével
egyiit, vagy éppen a koltd szavai ellenére,
hogy hol van & most az Istenhez, a terveihez, a
céljathoz képest. Mi a szerepe, mi a kiildetése
ebben a vildgban, és hogy milyen &, és milyen az
Isten™.

Korunkban egyre élesebbnek mutatkozik
a kiilonbozé iméddsig-formak szétvilisa. Meg
lehet ¢ versen keresztiil is mutatni, hogy az Isten
magasztalisihoz, dicséitéséhez milyen sokféle
eszkoz vehetd igénybe.

Régi-0j hangon: modern
parancsolatok Farkas
Wellmann Evatél*°

A nem elsdsorban istenes verseivel ismertté
vilé  koltd  Parancsolatok cimmel a  bibliai
Tizparancsolat szévegeihez irt kommentirként
is helytillé, mediticiéra inspirilé mai, modern
reflexidkat. Hogy a kétet darabjai nem egyszeri

29 Pilinszkyre emlékeztets sorok ezek. O viszont
cgyenesen tibbes szim elsé személyben ir a Halak a
hiléban ¢. kdlte mgnynbcn: JCsillaghidléban hdnyédunk
/ partravont halak...". Igy egy kis intertextualitissal
midris tovibbveze (lu 16 a kérdés fonala,

30 Farkas Wellmann Eva kaltd, rodalomtérténész, 1979-
ben sziiletett Marosvisiarhelyen, jelenleg Békéscsabin
€l. A vizsgilt a harmadik verseskétete.

parafrazisok, annak megmutatdsira teszek
kisérletet.

Bitor wvillalis lirai énné tenni az egyik
leghirescbb  isteni  dnkijelentés  beszélgjét.
Altaldnosan tudott, de rogziteni érdemes: a
bibliai Tizparancsolatban annak szerzdje szdl
cgyes szam clsé személyben. Ezzel analég a
tiz vers akkor, amikor a megszdlalé tudisa és
igénye a megszolitott felé érvényes, és mindenre
kiterjedd. Farkas Wellmann fogalmazdsa ezért is
kiilénleges, Ggy tudja megtartani a versbeszéld
himnikus hangjit, hogy ckézben a mondatok
nem veszitenck feszességiikbol, tomorségiikbal.
A klasszikus istenes versek fGszereplje dltaliban
az ember, legyen szé kozosségrdl, vagy egyéni
hangrél. A teremtmény széliga meg benniik
a teremtSt, dicséit, vagy kdromolja, esetleg
hidnyit rogzit panaszléan, vagy lemonddan.
A kotet versciben azonban nem az immanens
faggatja a transzcendenst, és tesz réla, hozzi
illitisokat, hanem utébbi jelenik meg, és
kinyilvinitisainak emberi hangja van. Ennck a
hangnak a hitelessége a kotet egyik nagy erénye.
A nyitévers (Létezésben egyszer) elsé soraiban
bemutatkozé megsz6lalé mintegy magyarizza is,
akdr magit a teljes szoveget. Ugyanis a szerep-
versck a Tizparancsolat szerzdjét idézik, aki
walakban szazszor, 1étezésben egyszer” jelenik
meg. Nem olvashaté deklardle igény arra, hogy
itt és most ezek a szovegek lesznek, legyenck az
cgyik a szazféle alakbal, ilyet nem éllitanak sem a
versek, sem maga a szerzd. Ezzel egyiin, ha mar
Gjrairja a megsz6lalé numinézum emberek dltal
érthetdvé tett szavait, interpretdl is, tehdt a szerep
a magyarizé, értelmezd, a ma kontextusiba
helyezé szerep. Az elkésziilt katettel kapesolatban
épp czért felmeriilhet a kérdés, nem lenne-c
sziitkség misféle hang szerepeltetésére. A magam
részérdl a felszolité és magyarizolag kijelentd-
leiré kozlések mellett virtam volna az emberi
ellenkezés markinsabb hangjat, ami nyomokban
természetesen benne van a szovegekben, de a
kiilonb6zé etikai hatarteriiletek bemutatdsaként
ésnem ellenvetésként. Ezzel egyiitttavol dll télem,
hogy vox diabolit igényeljek a parancsolatokba,
csak annyit kivintam régziteni, hogy a szerep-
versek szerepszdmban is terhelhetGek, elbirtak
volna még akir ellenvetéseket is.

JLeszek  neked” —  kaphat ¢ tobbet a
teremtmény anndl, mint hogy megszdliga 6t
a teremtdje? Ezzel a mondattal kezdddik a

»Ne csindlj magadnak faragott képet” kezdetl
parancsolatra irt széveg. Es valéban: lchet-e
anndl nagyobb dicsdség, mint hogy bemutatkozik
ncki (,.én vagyok”), és ) igéretet tesz (az clsé
mir beteljesiilt, hisz kiszabadultak a szolgasig
hazibél)? A, vagyok” azt mondja: | leszek”.
WJLeszek neked.” A parancsolat:  szerzddés.
Kéwldald, de nem két egyenrangd fél kozt, ez
hamar kideriil. Az ,alakban szdzszor, |étezésben
cgyszer’  bemutatkozé  hatalom riadisul a
parancsolatot megel6z8 szabaditissal nemesak
hatalomként, hanem szeretd gondoskodisként is
bemutatkozik. A szerzddést tehat az inja, aki a kée
{él koziil a feltéreleket diktdlhata.

Elséként ez adja Farkas Wellmann FEva
1) koteténck legiimacijat. A Tizparancsolat
szerzidés-jellegébdl adédéan hatiridével teljes,
mikézben a hatindd, jél lithat6, a végtelenbe
tart. Feldolgozottsiga, tovabbélése szempontabal
is  kortalan: csak az elmilt  évtizedekben
olyan kivilé mivek sziilettek, mint példiul a
Nemzeti Szinhaz tiz évvel ezelét, a Biblia éve
kapesin inditott sorozata, ahol kortdrs szerzdk
(Rakovszky Zsuzsa, Bereményi Géza, Darvasi
Laszlo, Esterhizy Péter, Garaczi Laszlo, Hay
Janos, Lérinczy Auila, Vinnai Andrds, Visky
Andrds, Zivada Pal) irtak a felolvasészinhiz
szamdra darabokat a parancsolatokbdl. Az
egyéb irodalmi méveket, filmeket, zenemiveket,
képzémiivészeti alkotdsokat helyhiiny miatt
képtelenség lenne felsorolni. Ebbal is kivetkezik,
hogy a Tizparancsolat, mikézben pdrbeszédbe
hiv, nagyon is erds, a mindennapok felél is j6l
értelmezhetd cligazitisokat ad helytél, kortdl
fliggetleniil.

Farkas  Wellmann parancsolatértelmezése
mar az clsék esetében (Létezésben egyszer, Minden
gondodnak  aljin)  egyértelm@  dllisfoglalis:
a tulajdonos, aki pontosan ismeri az dlwala
alkotott tulajdonat, mir 6 elére kijelenti, miféle
bajok szirmazhamnak abbél, ha a mdsik fél
nem uralkodik szabadsigiban, a vigyain, az
clképzelésein. ,En nem szeretnék ilyen, sem
olyan lenni” — dsszegez a vers. ,En nem fakulnék,
hogvha kérhetem, / csak ott lennék minden
gondodnak aljin” - hangzik magyarizéan az
igény.

Ahogy a parancsolatok bibliai tagoldsiban
1s 16l érzékelhetd, a versckben 1s a  kétet
masodik része beszél a teremtett viligon beliili
viszonyokrél, immdr a teremtd €s teremtmény
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kozti viszonyrendszeren beliil elhelyezve. Farkas
Wellmann Eva a narrdciéban is hiségesen halad
a bibliai szoveg mentén, ez azonban nem szolgai
kovetés, sét, sok esetben magyarazattal, mikro-
elemzésekkel ad a jelenben érvényes értelmezést
az Osi szoveghez. J6 példa erre az Amit
embertdrsadrél szélndl cimi vers végesengése:
wne vilaszolj a gyiléletre”. Azaz azzal a —
tapasztalatb6l nyert — igazsiggal szimol, hogy
cgy ember vagy kozosség parancsolat-tartdsa
korintsem jelenti azt, hogy mindenhol érvényes
lesz a szabily, és a kihivis sok esetben éppen az,
hogy hogyan Ichet megtartant a rendelkezést,
mikiozben mdsok nem teszik azt meg. A ,ne
tégy a felebaritod ellen hamis tanibizonysigot”
figyelmeztetése  igy valik — egy verszirlat
keretében — kiterjesztett parancsolattd.

Ennek a koldi fogalmazismédnak két
kiilénosen 1s megragado példdja a Tiszteld apddat
és anyddat!, valamint a Ne 6lj! parancsolatokhoz,
parancsolatokrél irt két vers.

Az clébbiben (Es hosszan élhetsz) a
parancsolat  értelmezdéi  szdndéka  szerint a
feladathoz kapcsolddé igéret részletezése helyett
belittatni akarja a kotelezettség étjogosultsagat.
Ahogy maga a usztelet szé6 az eredetiben
jelenti a silyt, a nechézséget, a koteléket, Ggy
itt, a versben a parancsolat fontossagat okolja a
fokozds: uszteld, mert ,van hova visszanézned”,
mondja eldbb, majd kozelebbrdl: tszteld, mert
sérted eljegyezte magat az 6rok ébrenléttel”, és
legvégiil: felmondott a gdldns haldlndl”. Ig\ jut
el az dltalinostél a személyesig, igy adja a sily
leirdsat.

A vers zdrlatdban Gjra nyit a  [6kusz,
osszegzésképp, szentenciaként hangzik: ,Mibél
fakadnal — tsztel] mindent.” A vers a gyercket
és a szuldt egyként széliga meg, de a hang is
gyereké s szil6é egyiitt: maga magit biztatja.
A sulyokrél ad szamot, tudja és tudatja, milyen
nchezek, milyen a hordozisuk. Mindezek
lefestéséhez a kovetkezd kifejezések sorjdznak:
borton, fijdalom, nyégés, haldl, hogy nem
elleniikben, hanem veliik egyiine felragyogjon,
szintén a versbél az orok”, az ,orom”, a béke, és
az, hogy ,;szabad”.

A versbSl Farkas Wellmann ars poeticija
is 16l kiolvashaté, 6 maga czzel a tsztelettel
fordult-nyalt a t6bb ezer éves, de ma 1s — és
nem csak az Oszovetséget szent kdnyvként
elfogadok kozosségében — érvényes tanitds felé.

Egyértelmiien fontos-silyos 6rékség szamira a
bibliai szoveg, és ez a usztelet hozza mozgisba,
ez iratja vele a sorokat.

Anélkill,  hogy  rangsorolni
a verseket, a mdr emlite, a Ne ol”
parancsolathoz kapcsolédé  szoveget (Sem a
mdsébol, sem a magadébol) mégiscsak ki kell
emelnem, tekintettel arra, hogy ebben is erds
a koltdi magyarizat szindcka, és arra is, hogy
milyen stildris usztasdggal ir a szerz6. Az emberi
élet kioltdsdval kapesolatban nagyon rovid és
kifejezd leirdst haszndl: ,téboly”. Pontos kifejezés
a hdborira, mirpedig az 6lés nem targyalhato
kiilon a hiaboratdl, egy élet is ezer, egy haldl is
téboly, botriny, isten- és emberkiromlds. Az
élet elvehetetlen, mert: odaadhatatlan. , Bizom

akarnim

benned”, sz6lia meg a Teremtd a teremtettet,
a szépen beszélés, az igéret és a parancsok
kozott egy bizalmas odafordulds: a beldtdsra
apelldlva. A vers megerdsiti, hogy a parancsolat
a Maisikat (akit nem tartok fontosnak) védi
tolem, és engem véd a Masikeél (aki engem nem
tart annyira fontosnak). A parancsolat a ,foldi
piactéren”, ahol barmi druvi lehet, az életet nem
engedheti eladéva tenni, hiszen az életnek nincs
dra. Vagy van, de megfizethetetlen. ,Es tébbé
nem kereslek” — hangzik el figyelmeztetésként,
megeldlegezve az  elképzelhetetlenii]l  szigora
itélet. De ez nem 1gaz. A téboly ellen sz616 ultds
(,ne tégy rosszat”) felhivissd erdsodik majd: tégy
JOL.

Vitazva, egyezkedve, elfogadva — kimondott
szavakkal az isteni eldtt

A kortdrs magyar lira a jové szdzad klasszikus
lirdja lesz, ha akkor még irnak és olvasnak
verscket. A mindenkort érté és befogadé olvasis
teszi naggyd — az értékekre rdmutatva — az
irodalmi alkotisokat. Sem Balassi, sem Ady,
sem Reményik, sem Nemes Nagy Agnes nem
magamagdtél  lett  keresztyén  kuluirkineesé.
A sajat hang, a transzcendens megszélitisinak
hangja, akir wvitazik, akar cgyezkedik, akdr
belehelyezkedve elfogad, mind-mind sajit, a
mindenkori emberit idézi, artikulilja. Egyként
szitkséges ismerni, tdité és megrenditd olvasni.

Az egymistol korban, koltéi gondolkodis-
médban  és kélt6i  helyzetekben is  sokban
killonbozé szerzok cgyként mutagdk, szinte
teljes harménidban, hogy az dltaluk megszalitout
(illetve a megszdlitist adé és visszaadd) isteni

parbeszédbe hivhaté, a  beszéld at velem az
éyszakdl” kérése a mindenkort embert kérések
legfontosabbika, gyermeki, azaz bizalommal teli
(vagy annak hidnyat szenvedd) 6haj. Ily médon

cgyként tanulsigos mindegyik szerep, mindegyik
megszolaldsi méd. Ezekben 1s, és ezektdl is
gazdag a kortirs magyar lira, a kortirs magyar
irodalom.

Aranyi Sandor: Ezotér VIIL (2014; fényfestmény, 600X600 mm)

71

o

-l
w
=
2
=

NaGYGEcI Kovacs JOZSEF



