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A DIKTATOROK AGYASAITOL A FELEMAS
ZOKNIIG

A példa retorikai eszkoze Baka Istvan publicisztikdaiban

Baka Istvan elsdsorban kolt6, miiforditd volt; ehhez képest masodlagos pro-
zaja €s publicisztikdja mind a miivek mennyiségét, mind mai irodalomtorténeti
hatasat tekintve (szemben mondjuk a minden miifajban egyenranguan jelentds és
maig haté Kosztolanyi-oeuvre-rel). Ez azonban nem feltétlentil jelent esztétikai
kiilonbségtételt: Baka prozaja — foként kisregényei, a Szekszardi mise, a Margit,
A kisfiti és a vampirok, az En, Thészeusz — valésziniileg mindig meg fogja talalni
a maga lelkes olvasoit. Es publicisztikaja is szamot tarthat mind az irodalmarok,
mind az ujsagirdk fokozott figyelmére.

Koltészetét az intenziv, tavoli id6- és térbeli sikokat egybevond metaforikus
nyelv jellemzi. Ezt az alapszint egésziti ki a kolté hallatlan nyelvi-ritmikai tuda-
tossaga: a Bakanal az orosz koltészetbdl — és részben Kosztolanyitol, Weorestol
— eredeztethetd nyelvi jatékok és a nemegyszer braviros ritmikai, rimtechnikai
megoldasok siiri — mondhatni tomény — versnyelvet eredményeznek. Mas ez a
nyelvi stirliség, mint Nagy Laszl6é: az ¢ extenziv, a képeket kiillonbozo teriile-
tekrdl sorjaztatd stilusaval szemben Baka képalkotdsa intenziv: verse az egy
képzetkorbe tartozé metaforikus elemek siiriire csomozott haldja.' Ez a poétika
Jozsef Attila és Pilinszky Janos lirdjanak tovabbgondolasabol jott étre.

Prozaja ezzel szemben kevéssé vall lirikusra: hagyomanyosan metonimikus
eszkozokkel dolgozik, a metaforikus jelentésképzés csak elvétve, motivikus-
emblematikus sikon kap szerepet, a szoveg kiillonboz6 szintjeinek retorizaltsaga
nem it el jelentdésen a magyar prozahagyomany vagy akar a kortars prozairok
tobbségének szovegeitdl.

Publicisztikdja minden tekintetben prozajahoz all kozelebb, mind a szovegek
épitkezése, mind stilisztikaja tekintetében. A kiillonbség elbeszélései és tarcai
kozott elsésorban pragmatikai jellegli: egyrészt kovetkezik abbol, hogy Baka
alkalmazkodik a hirlapok — els6sorban a Délmagyarorszag és a Népszabadsag —

' V6. Nagy Gabor 2001.
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terjedelmi kereteihez és a feltételezett befogadok elvaras-szintjéhez, masrészt —
részben az el6bbiekbdl kovetkezden — lemond a vilagabrazolas teljességérdl,
azaz a szépirodalmi muveit jellemzd intenzitasrol. A tarcaiban elbeszélt torténet
— vagy gyakran: felvillantott pillanatkép — nem feltétleniil vilagmodell-érvényti
¢s -igényl, mindenkor tallép ugyanakkor a mulandé hirlapi érdekesség szintjén.

Tarcainak egy csoportjara sajatos épitkezés jellemzo: a gyakorld ujsagirdkra
valldan éles szemmel megfigyelt tarsadalmi jelenséghez példa, analogia értéki
masik, olykor harmadik jelenséget, torténetdarabkat illeszt, nemegyszer mult és
jelen idShorizontjat kapcsolva ossze. Igy valik nala az altaliban a szocializmus
évtizedeinek keserlien gunyoros kritikaja a jelen biralatava is. Ennek az elbeszé-
1ésmodnak néhany valtozatat vizsgalom eléadasomban.

Baka Istvan viszonylag kevés publicisztikat irt. Nem tartozott az tijsagirasbol
¢16 miivészek kozé. A Kincskeresé szerkesztésébdl és foként miiforditasbol tar-
totta fenn csaladjat, és csak a rendszervaltozas utan, élete utols6 néhany eszten-
dejében kozolt rendszeresen publicisztikat, 1991-t61 1994-ig. Sulyos betegsége
utolso6 évében, 1995-ben mar nem irt ujsadgcikkeket.

Tematikai szempontbodl ez a sziik termés meglehetdsen sokszinli. Egyik cso-
portjat az ismeretterjeszté szandéka portrék alkotjak: egyrészt és elsdsorban az
orosz irodalom martirkoltoirol, szamizdat koltoirol késziilt két sorozata, illetve
kortars irokrol, miivészekrol irott kis portréi, karcolatai. Baka a *90-es évek ele-
jén kettos természetii feladatot vallal magara. Egyrészt a rendszervaltozas koriili
kézhangulatnak megfelelden a szovjet kultirterror mozaikjait villantja fel, ami-
kor martirkoltékrdl készit sorozatot. Masrészt vallaltan szembehelyezkedik az
idészak magyarorszagi oroszellenes tendenciaival, azt bemutatvan, hogy a szov-
jet sematizmus ellenére is milyen jelentds, vilagirodalmi rangu teljesitmények
jottek létre Oroszhonban.

E portrékkal rokon jellegli csoportnak tekinthetd — amennyiben a miielem-
zésnél itt is hangsulyosabb az alkot6 személyiségének rajza — Baka nem egészen
tucatnyi kritikaja, pontosabban tarcaba hajlo recenzioja irodalmi- és zenemiivek-
rol. Csak az érdeklddés iranyanak jelzésére sorolok néhany nevet: Manuel de
Falla, Mabhler, Liszt, Garcia Marquez, Szepesi Attila, Toéth Balint.

Publicisztikai munkéassaganak egyik legfontosabb csoportja A kdosz darvdi
cim ala foglalt irasok® gyiijteménye: ,, a rendszerviltozast kévetd évek anekdoti-
kus hangvételii, pikirt megjegyzésekkel teli wtorzitott tiikorképe«’”. A masik
jelentés ciklus a Bako Andrds torténeteibdl cimet viseli, és Baka személyesebb
hangvételli — Bakd Andras a szerz publicisztikai alteregdja, aki foltlinik Darvasi
Laszlo Sziv Ernd-tarcaiban is —, az elbeszélés miifajahoz legkozelebb allo tarcait
fogja egybe.

? Baka publicisztikait az életmiikiadas gytjteményes kotetébol idézem: Baka Istvan Miivei. 2006.
3 Bombitz Attila: Utészo. In: Baka Istvan Miivei 2006. 347. p.
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E tematikai-miifaji csoportositast feliilirhatja egy olyan rendszerezés, amely
Baka publicisztikajanak szovegszervezd eljardsait veszi szamba. Olyan eljara-
sokra gondolok egyrészt, mint a martirkoltéket bemutat6 sorozat biografiai elbe-
sz¢élésrendje: ebben a sorozatban Baka olyan esszencialis életrajzot skiccel fol a
koltokrdl, amely a teljesség illuziojat képes nyujtani. S egy-egy Iényegi — a koltd
mivészi alkataval és szovjetuniobeli sorsaval dsszefliggd — mozzanat kinagyita-
sa adja ezen irasok gondolati-szemléleti centrumat. Ez az eljaras karcolat és
essz¢é miifaji elegyét eredményezi. Masrészt arra a narrativ technikara, amely
egy — tobbnyire multbeli — jelenséget gy mutat be, hogy hozzailleszt egy analo-
giat, majd e példaval kiindulva mond valami megszivlelendét jelentinkrdl.

A példa retorikai eszkoze® szervezi Baka egyik legérdekesebb kritikajanak
szOvegét is. A Gabriel Garcia Marquez: A pdtridarka alkonya cimi regényérol
irott cikke mai nézOpontbdl profétikus erejiinek hat. Mikozben érezhetd a szerzd
hangiitésén az az elragadtatottsag, amit a mii esztétikai élvezete valtott ki beldle,
a cikk f6 irAnyat nem ez szabja meg. Hanem az az analdgia, hasonlo példa’,
amely a Garcia Marquez-regény abrazolta vilag és a Baka altal ismert-megélt
kelet-eurdpai vilagrend kozott mutathatod ki. Olyannyira atjarja e felismerés he-
ve, hogy azt is elfelejteni latszik: megyei napilapba ir, nem irodalmi folyoiratba.
A patriarka és a kelet-eurdpai diktatorok kozotti parhuzamokat hosszi sorokon
athuzodo egyetlen mondat fejti ki, kozbevetésekkel, adiectios és anaforas alakza-
tokkal. Sztalin, Brezsnyev, Ceausescu €s az 0 Elendja: gazdag a viszonyitas kel-
Iéktara, s egy Ujabb tobbszordsen Osszetett mondatban tarsul ezekhez Kadar
Janos — mar-mar varatlanul, hisz a magyar olvasé nyilvan elséként szamitott ra a
kelet-europai diktatorok emlitésekor. De a cikk els6 tematikus egységének nem
ez a f6 csattandja, hanem az analdgiak hossza sorolasa utan felvetett egyetlen 6
kiilonbség. S itt Baka — tarcaban ritka pillanat — szatirikus ¢llel fogalmaz, a be-
sz€l0 nyelvi magatartasa szerint mindvégig valasztékos szoveg egyetlen szd
erejéig bizalmassa/durvava valik.® Ez a hangnemvaltds a téma retorikai cstics-
pontjan torténik, abszolat funkcionalis. Erezhetd ebben valamiféle utolagos,
jolesd bosszu azok folott, akik mar — igaz, alig masfél éve — nincsenek abban a
helyzetben, hogy megtoroljak a nyilt beszédet. Arrdl a passzusrol van szo, amely
a dél-amerikai diktatorok ,,mértéktelen — latin — férfierejé”-t veti Ossze a kelet-
eurdpaiakéval: ,, 4 mi vezetdink tébbnyire fatokiiek voltak — nem véletlen, hogy
népeiket is altalaban mdsokkal erdszakoltattak meg a »testveri segitségnyujtas«
jegyében.”

4 A példa az induktiv bizonyitds eszkéze. Az indukcio soran az egyeditél haladunk az dltalanos
felé, amely valamennyi hallgato szamara elfogadhato. A példa a témat, tigyet daltalanos érvényii-
vé teheti annak a hasonlésagnak az alapjan, amely az iigy és a példa kézott nyilvanvalova valik.
A példa lehet révid célzas vagy kifejtett példazat.” Acz€l Petra 2004. 357. p.

> wHasonlo példaval egyenlordl egyenlore mozditjuk a figyelmet (két azonos nemii, faju, tipusu
fogalmat rendeliink egymas mellé.” Acz€l Petra 2004. 357. p.

% Ehhez v.5. Tolesvai Nagy Gébor 1996. 142. p.
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E tarcaba oltott konyvkritika azonban nem ér itt véget. A regény poétikai-
nyelvi gazdagsagat 6sszefoglalo bekezdés utan Baka ujabb témat — tjabb frontot
— nyit egy masik analdgia folvetésével. Ez pedig az egykori, Marquez abrazolta
dél-amerikai valosag és a mai — a cikk irdsaval egyidejli — magyar valosagra
vonatkozik. Vagy inkabb arra a jovendore, amely e *90-es évek eleji, a kadari
idészak évtizedeivel terhelt magyar jelenbdl sarjadhat. Baka egy cikkével egy-
idejii anekdotat iktat be a szovegbe, hogy Uj iranyt adjon gondolatmenetének.
L»Ezek itt azt hiszik, hogy itt rovidesen Ausztria lesz. Hat nem — Uruguay lesz
vagy Honduras!«” S a cikk szerzdje hozzaflzi: ,, Profécianak hatnak ma ezek a
szavak”, s neves dél-amerikai szerzok olvasasat ajanlja a magyaroknak. 1991-
ben, de még élete utolsd évében, 1995-ben sem lathatta maga Baka sem, hogy ez
a veszély mennyire fenyegetd, s mennyire idészeriivé valik megfigyelése a tarca
irasa utan masfél évtizeddel.

De Baka érezte, hogy egy ujsagcikket — amely elsddleges célja szerint olva-
sasra buzditana — nem zérhat ily keserti latomassal. Szinte vigaszul szolgal olva-
s01 szamara a ténnyel, hogy Marquez a Nobel-dij atvételekor Bartok Concertojat
kérte kisérézenéiil...

Baka egyik kis tarcéja, Ki jott el6bb? cimmel, rendkiviili tdmorséggel foglal
allast a trianoni trauma kérdésében. A példa — ez esetben anekdotikus, egyenlot-
len példa’ — beillesztésével éri el a sziikszavusag ellenére azt a lattaté erét, amely
kiilondsebb érvek nélkiil is a szerzé gondolatmenete, igazsaga mellé allitja az
olvasot. A nalunk évtizedeken at oly jo jol ismert kép adja az elsd, kicsinyitd
példat: a sorban allas, amely a tdrcaban mar-mar abszurd képekben jelenitddik
meg. A sor ,,évtizedek ota épiil mar, vizszintes toronyként laposan-magasodva,
amig egyszer csak — a fizika térvényeinek ellentmondva — dsszeomlik, maga ald
temetve az éppen érvényben lévd hatalmi strukturat, s helyére emelve, illetve
dominolapokként egymas mellé rakva az ujat, melyet egyetlen poccintés ismét a
foldre fektet majd...” Torténelmi latlelet, némi jovObelatassal fliszerezve: Baka
megddbbentden illuziotlanul szemlélte ) demokraciankat mar a kezdetektol
fogva.

A sorban allok alapkérdése — ,.ki jott elobb?” — egy torténelmi analdgiat hiv
elo: a trianoni és parizsi békediktatumok tigyét. Ironikus éllel mutat ra, hogy a
»gyoztesek” miként csiirik-csavarjak a maguk érdeke szerint az érveket, hogy
igy is, tigy is igazuk legyen.

Egy személyes anekdota felidézésével — kicsinyitd példaval — kinal a szerzo
,,b€kitd” megoldast a megoldhatatlanra. A torténet a ,.ki jott elobb?” szemlélet-
modjanak kifigurazasa, illetve humoros fololdasa. Baka egykori évfolyamtarsa,
Rittersporn Gabor valaszol igy a tarcaban tobbszor emlitett kérdésre: ,, Amikor ti

! ,, Az egyenldtlen példakban lehetévé valik a kicsinyités és nagyitas.” Aczél Petra 2004. 357. p. A
Baka-irasban a sorban allaskor, illetve a vilag ujrafelosztasakor vetddik fel a ,,Ki jott elobb?”
kérdése, azaz két egyenldtlen jelentdségli esemény kapcsan.
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bejottetek a Vereckei-szoroson, mi mar ott alltunk és portéekankat kindalgattuk:
»Kacaganyt, buzoganyt tessék!«” A délvidéki magyarsagot is stjtd jugoszlaviai
haboru kozepette nem is puszta retorikai fordulat a cikket zaré fohasz: ,,O,
Uram, ezt a humorérzeket add meg viszalykodo népeidnek!”

Ez a tarca analdgias id6-ugrasaival egy évezred magyar torténelmét fogja at
egyetlen ironikus pillantassal.

A Villamzarak csattogdsa kisebb igényl ennél — mint a Marquez-tarca, meg-
elégszik a szocialista évtizedek és a jelen Osszevetésével. Az iras alaptémaja,
kiindulé megfigyelése az a ,,dupla fenekli” beszélgetésmdd, amely a ki nem
mondott szavakat is figyelembe kivanta venni akkor, amikor nagyon vigyazni
kellett arra, ki mit mond. A szavak mogotti hats6 gondolatok fiirkészése allando
kommunikacids kényszer a kadari évtizedekben, amikor nem tudni, ki bestigo, ki
nem, ¢és ki mondja az ellenkez6jét annak, amit gondol. Ahogy Baka érzékelteti
ezt a kommunikaciot — ,,én tudom, hogy te tudod, hogy én nem azt mondom,
amit gondolok, hanem azt, amit gondolnom kell, de azt ugy mondom, hogy te
tudd, mit gondolok valojaban, s ezért neked erre ugy kell valaszolnod, hogy én is
tudjam, te sem azt mondod, amit gondolsz...” stb. stb. —, az felidéz benne egy
’50-es évekbeli kuplét, a taska—cipzar—retikiil—cipzar—tarca—cipzar bohdzatat
villamoskalauz és utas kozott. A konkltzioba a cikk inditoképét, a légyszaros
Lenin-képet is bravirosan vonja be Baka: ,, ... a giigyére vett sz6veg mélyén a
wkor«-hoz szolo iizenet lapul: ilyen cip-, magyarul villaimzar-lehizogatos-
visszahiizogatos modszerrel  tarsalogtunk mi az aranyfestékkel bevont
gipszfelszabadulasi emlékmiivek és a légyszaros Lenin-képek idején — no, nem
egymassal, hanem azokkal, és azok miveliink.”

Ha csak a Rakosi- és Kadar-rendszer hangulatat akarna Baka felidézni, itt vé-
get is érhetne a cikk. Am ujabb, a jelenre érvényes parhuzamot talal: a kiilonbo-
70 partokhoz vald kotddés jelenthet ma olyan kommunikacids gatat, amely mel-
1ébeszélésre késztetheti a feleket. ,, Csak huzogatiuk a nemzeti érzelmiieknek
villam-, kozmopolitaknak cipzarakat: le-vissza, vissza-le...”: alakitja at a kuplé
motivumat (a tarca cimével egyszersmind jelezve, 6 melyik vilagnézethez all
kozelebb), és — mégiscsak kolt6i fantaziarol 1évén sz, gondoljunk a Yorick-
versek szabadszédjusagara — nem véletlen, hogy Baka a lehuzott cipzaraktol eh-
hez a csattanohoz érkezik: ,, ...egyszer csak azt vessziik észre, hogy mar akarat-
lanul mindegyiket lehiiztuk (...), és végiil ott allunk a vilag szeme elétt — URES
TARCAVAL, LEGATYASODVA.”

Erdekes aszimmetria jon létre e harmas viszonyitas soran: mig a kadari és a
mai 1d6k kommunikacidja a hasonlo, a kuplé nyilvanvaldan az egyenl6tlen példa
esete; mégis a kuplé kapcsolja Gssze, teszi vilagossa mindenki szamara a masik
kettdt, hisz ma is jol ismert kabarédalrol van szo.

Baka legliraibb hangvételli tarcaja A kdosz drvai. A jugoszlaviai habort bor-
zalmai, a boszniai erészaktételek ragadtatjak irasra. De el6szor az analogiat —
egyenldtlen példat — vazolja fel részletesen, a Taviani-testvérek filmjét, amely-

133



ben az anya idegenbe szakadt fiait varja a kikotdben reményteleniil, tudomast
sem véve mellette maradt, er6szakban fogant gyermekeérdl.

A fogolytaborok erdszakot szenvedett asszonyaiban latja tiikr6zédni a film-
béli né sorsat. ,, Arvik ezrei fognak felnéni a rideg gyermekotthonokban, drvdk,
akiknek apjuk is, anyjuk is él, de apjuk a nemzés szentségét a testi-lelki megald-
zas fortelmévé alacsonyitotta, anyjuk pedig a tiszta gyerektekintetben is a meg-
gvalazok vérben forgo szemeit latna, a tejszagu gyerekleheletben is a slivovica
savanyu buizét érezné.” Teljes a gondolatmenet ezzel, am Baka most sem elég-
szik meg ennyivel: a boszniai er0szaktételek is csak — a konkréttal az altaldnos
felé mutatdo — példa szamara, hogy érzékletesen abrazolhassa, milyennek latja
Europaban Kelet-Kozép-Europa népeit: ,, Erdszakbol sziilettiink, az Europa lagy
alsotestebe falloszként behatolo hatalmak nemzettek: a népvandorlas, a tatarja-
ras, az oszman-térok birodalom és a bolsevizmus. Ezért vagyunk ilyen zavartak,
alazatosak, meghunyaszkodasunk mélyén ezért parazslik a gyiilélet, amit csak
onmagunk — azaz egymds — ellen tudunk forditani.” Baka a jelenkori Magyaror-
szag kritikajat soha nem napi politikai szinten fogalmazza meg, latlelete nem
aktualis, hanem huzamosabban — ma is, a tarcak megjelenése utan egy-masfél
évtizeddel — érvényes. Ahogy a zarlat liraira hangolt — ugyanakkor az elmult
htsz év politikai folyamataival elkeseredetten kritikus — sorainak iizenete is,
miszerint Kelet-Kozép-Eurdpa, a meggyalazott asszony ,, Adhogy oregszik, egyre
tébbet jar a kikotébe. Levelet var. Amerikabol.”

A Baké Andras-torténetekhez sorolt Felemds zokni cimil iras a *94-es valasz-
tasi kampany hajrajaban jelent meg. Az Ujsagiras aktualitas-igényéhez igazitott
kulcsmondatai: ,,Igen, a felemds zoknim én vagyok. (...) Egyik zoknim hagyo-
manytiszteld, a masik avantgard. (...) Az egyik zoknim népnemzeti, a masik szo-
cialliberalis.” Ritka pillanat Baka irasmiivészetében, hogy aktualpolitikai kér-
déssel kapcsolatban foglal allast — még ha ily felemésan is. ,, Zoknijaim massdaga
megovott attol, hogy labaim partosodjanak”™ — jatszik el a metaforaval utolso
el6tti, humoros, Onironikus tarcajaban.

A cikk azonban itt is példaval — egy kettds példaval — nyit, miel6tt eljutunk
az aktualis, mai vonatkozashoz. Biografikus, életbdl vett példak ezek, novelik a
szerzOi iizenet hitelességét. A példa elso variacioja a katonasaghoz kotodik, ahol
a bakak kopenyén ,,egy kicsi, ismeretlen rendeltetésii femkapocs” dont a kime-
ndk sorardl: aki elmulasztotta bekapcsolni, marad. Az elbeszélé — Baka alterego-
ja, Bako Andras — kijatssza ugyan az ellendrzést és kimendt kap, de odakint
ijedten allapitja meg, hogy felemas zokni van rajta.

Ez a motivum vezet a fiatal tanar egy humoros élményéhez. Az érettségi ta-
lalkozon egykori lanytanitvanyai nem valamelyik 6rajat nevezik meg legemlé-
kezetesebb élményiikként, hanem hogy amikor beteglatogatoba mentek fiatal
tanarukhoz, az felemas zokniban fogadta ¢ket.

E két — egymassal hasonlo, a konkluzidohoz mérten egyenlétlen — példa hata-
sosan késziti eld a cikk alaptémajat ado politikai hitvallast. Mivel a példakban e
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hanyagsag szeretnivald6 nemtdrédomségnek, nevetni valoan kedves esetlenség-
nek bizonyul, a politikai allasfoglalds esetében is ezek az érzelmi reakciok tar-
sulnak hozza 6hatatlanul, noha a példak ,.elterel” hatasa nélkiil az allhatatlansag
gondolata is felmeriilhetne az olvasoban. (A *94-es valasztasok utan Baka félre-
teszi centrista egyensuly-partisagat, és Yorick visszatér c. versében félreérthetet-
leniil fejti ki véleményét a restaurdcios jellegli eredményrdl: ,, It isten az kinek
bar pup a hatan / Koalicios partnere a Satan”, illetve ,, Véget nem ér amit e
sargolyora / kimért az Ur s akdrcsak idelenn / Kétharmaddal dont a torténelem /
Fent vagy elég az egyszerii tobbség / Hogy ezt a kis vilagot romba dontsék™.)

A zarlat ujabb dimenzidt — a jOvO és a transzcendencia dimenzidjat — kapcsol-
ja az eddigiekhez. Bako Andras bar a pokolba késziil — ,, lelkemet azzal vigaszta-
lom, hogy — mint hirlik — a pokolban rosszabb a klima, de jobb a tarsasag’--,
felemdas zoknis esetei gy megnevettetik az Urat, hogy a mennybe keriil, ahol
angyalszarnyak koziil kell valasztania. Baké Andras nagyot sohajtva feleli:
, Mindegy, Uram, csak felemas legyen!”

Baka tarcainak egy csoportjaban a példa a f6 szovegszervezd erd. Multat és
jelent, jelentéktelent és jelentOségtelit kapcsol dssze — ugy, hogy mellékes, me-
lyik a kiindulo- vagy alaptéma. Mert téma és példa egyenrangliva valik, egy-
mashoz viszonyitva mindketté példa. A Marquez-iras egyenld érvénnyel mond
kritikat A patriarka alkonydrdl és a diktatirakrol altalaban. A Villamzarak csat-
togasa aktualpolitikai és multértelmezé vonatkozasa egyenrangl. A kdosz arvai
legalabb olyan sullyal szol a boszniai kegyetlenkedésekrdl, mint Kozép-Europa
évezredes sorsardl. A Felemas zokni sem csak aktualis politikai hitvallas, hanem
egy ¢let anekdotikus pillanatképekbe foglalt torténete a katonasagtol a palyakez-
désen at egészen odaig, hogy elbeszélénk az Ur szine elé keriil.
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