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A mest’erépitész

Makovecz Imre kidllitdsanak megnyit6jan

»Az alkimia belsé jelentése a részek 1ij egységének létrehozasa, amely magaban foglalja az alkotas egé-
szének kapcsolatat valamennyi alkotérészével. Ezért hat az alkimia, helyesen értelmezve, az anyagon,
az energian, s6t magan az életen beliili mutaciok és transzmutaciok ellenérzésének tudatos hatalmaval
foglalkozik. A misztikus tudoménya, az onmagat felismert ember erdssége, aki kutatasai soran meglelte
onmagaban az Istennel valo egységet, és hajlando ennek részeként miikodni.” (Saint-Germain)

Amig idézett credénk |
mondanival6ja a szerves épi- |
tészeti gondolkoddst titkro-
zi és ahhoz ill6, addig Ady
Endre felemel sorai, a ,Gog |
és Magog fia vagyok én” iga-
zan réillenek a magyar ¢él6,
szerves vagy organikus épi-
tészet iskolateremté nagy-
mesterére - Makovecz Imré-
re.!") Makoveczre, aki Feiszl,
Lechner, Kos és Medgyaszay
nyomdokain haladva emeli
Orszdgét és Viligit magya-
roknak. Epiti gy, hogy koz-
ben karizmatikus épitésze- |
*te az Isten teremtette vilig
¢s a nagybetiis Ember kozott
alkot hidképz6, makro- és
mikroviligot osszekoté me-
tafordkat. Az 6nmagdban és
az onmaga elotti kettds kép-
ben villodz6 éntink igazi ott-
hondnak megtorténhetdsé-
gét keresi-kutatja, imméron
t6bb mint fél évszazada. Ku-
tatja, és a kiilsé és a belsé
szerves fesziltségét felvalla-
16 hdzain keresztill tjra és
Gjra felmutatja. Architektd-
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Szazhalombatta, romai katolikus templom (1995-98)

Gjra osszerakott ember-épii-
letet. A letagadott és elfelej-
tett mitikus milt emlékeze-
te tinik fel, Rudolf Steiner
antropozof viligképét és a
magyar népi épitészet tanul-
sdgait 6tvozé antropomorf
épitészetében, amikor a fold
mélyébol elébukkané, em-
berfejet mintdz6 hdzainak
bejarata felett megjelenik
egy arc, mely mogott a ko-
ponya boltozataban, az ,ég"
boltozatdban angyali szférak
hangja szél.

EGET ES FOLDET
OSSZEKOTO
EPITESZET

Makovecz titanikus épi-
tész - magyar Atlasz. Egy el-
siillyedt vildgot épit jja, hoz
el6 és formal meg a magyar
képbeszéd megtestesiilése-
ként. Epitészete csak red jel-
lemz6en antropomorf, az Eg
és Fold kozotti hatdrvonalon
dllva kozvetit. A Fenn és a
Lenn Gsszekottetését tervei-

rdjarol alkalmazott és meg-
taldlt metafordinak megvild-
gitdsdn keresztiil szeretnék néhany gondolatot elmondani.

EMBERSZERU, EMBERARCU EPITESZET

Hiézai tobbek, mint puszta hizak és hajlékok. Bizony l¢é-
nyekké viltoznak, azoknak, akik mindezt litni akarjak és l4t-
ni képesek. Az dsszeiitkoztetett belsé és kiilsé Makovecznél
egy Arc - mondhatnink, népszellemi arcnak szubsztrétu-
ma. Emberarcti hdzait az épités magyar Gsszavaibl épiti fel.
Azok épiiletté djra dsszerakott testrészei: a homlok, a szem, a
szemoldok, a talp, a térd, a szarv, a héj-haj, az iistok, a konty,
a szdrny, a taréj stb. szinte sz6 szerint jelennek meg felna-
gyitott emberfejre, koponydra hasonlito hézain. Makovecz-
nél ez képezi a 20. szdzadi Ozirisz-mitoszt - a szétszedett és

Budapest, a felsé-krisztinavarosi templom terve (2005)

nél a foldbol elétiiremkedd
foldhdnydssal megtdmasztott alacsony térdfal, illetve a folé-
je ereszked6 harangburaszeri teté is hiven tiikrozi. ,Mert
a tetd fontrél ereszkedik le az égbdl, a tobbi, tkp. a fal pedig
mintegy a talajbol n6 ki, emelkedik fel” - hangoztatta hézai-
rél a mester mér tobb izben. Benniik az Eg és a Fold boldog
ndsza lép életbe - hiszen nehézkes alépitményei a foldet uté-
nozzdk, faszerkezeti felépitményei viszont az ,égnek szerel-
mét” jelzik és jelolik, gondoljunk csak a Mogyoro- hcgyl Er-
dei Mivelodés Hazara.

KOZEPALLITAS MINT EPITESZET

Az egyetemes, teremtett vilg jeleit keresi a népmiivészet-
ben is. A megtallt jelre pedig nem azt mondja, hogy ami,
hanem aki. Célja e jelek lénnyé formdlisa. Ilyen jel szama-
ra példul a hiromosztatii paraszthdz kozepe/szive, a pit-
var-konyha - ahonnan egyetlen tekintettel minden dtlathaté.
Makovecz épitészetében a kozép wjbéli feldllitasa alapvetd.
Munkdiban visszaadja a magyar épitészetnek a letagadott
magikus kozéppontokat; a tiizet, az oltdr/asztalt, a lakokony-
hét. Ezzel egyiitt a szakralitést és a rangot. A Karpat-meden-
cei népszellemtdl érintetten épit odafigyelve kornyezetére
- szerinte ettdl lesz tipikusan magyar az épitészete. Ettdl és
attél, hogy érdekli a hely szelleme, az épitett és a természeti
kontextus és nem utolsdsorban az ember, akinek épit. Mind-
ezek mellett az is lényeges szimdra, hogy épiilete hordoz-

zon olyan evidencidkat, amelyek példaul csak az adott hely-
re jellemzoek.

HELYTISZTELET MINT EPITESZET

A hely szellemével érintkez6 miivei nem keriilik meg a
helyet - ,légiires tér” helyett memoridval telitett térbe tervez
és épit. Ebbl kifolyolag rendkiviil fontos szimara a helyben
mér kordbban formdt oltott alkotds, torténet vagy esemény.
Ezeket mintegy megragadva j6 archeolégus-épitész médjara
hasznilja fel 1étrejovo épitészetéhez. Iddsikokat, megszakadt
id6folyamokat kot Gssze ezdltal, megadva a torténelmi folya-
matossdg lehetGségét. Majd minden munkdjiban benne van e
miilt-jov6 vizio. It emlitsem csak meg pl. a roméniai Var-
gyast, ahol egy kozépkori templomra - azt tiszteletbe tartva -
épitette fel a maga templomat. Tette ezt :igy, hogy a mult és
a Jovo egyetlen képzetté dlljanak ossze.

Folytatds a 11. oldalon

EGY GONDOLAT

Végére jdr, ldsd, e papirtekercs; / a csalogdny elripiill; percre-perc

szdll a Tavaszbal: holnap hervadd / rizsik alatt te is holtan heversz!

Omar Khajjam: 100. Rubiijit (Szabé Lérinc forditdsa)

Baka Istvan

Circus maximus

Még kifesziil folénk a mennybolt
felh6kkel foltozott, kék sitora,

beissza még a vért a megsotétilt
porond lucskos fiirészpora,

a néz6tér is tapsol, bar a ponyvit
morogva razzak az (iri szelek,

s a lyukakon atvillimlik a Semmi,

az el6adds vége kozeleg;

tiliink még, bar hasadozik a vészon,
elpattannak a fény kotelei,

oszlopok délnek, am mi egyre varunk,
rettegéssel és reménnyel teli,

bér eléttiink csak Isten és a Sétdn
megunt bohé6ctréfdi zajlanak,

s mi hahotdzunk gyavan, mig a mennybolt
rossz sdtora fejiinkre nem szakad.

Suisz Endre Rubdujdt-illusztrdciéibol

Néhany sz0 a stilusrol
mil tesz az ember, gyakran taldlja jobbnak, mint amennyire valdjaban az - régi.

A igazsag. A baj csupdn az, hogy nem nagyon tanulunk ebbil a régi igazsigbol.
A mitvészet wilagaban példdul az egyik legdsibb veszély a narcizmus.

Narcissus, ez a mitoldgiai alak a legjobban azt az arcot csoddlta, ami a sajdt magdé
volt. Azért maradt ott dllva a vizparton.

Az iréra leselkedd legnagyobb veszélyt Pilinszky is ebben a narcisztikus hajlanddsig-
ban ldtta. A mivvészeket egy idd utdn elbiwvili sajdt stilusuk. Gyakran hibds ebben a talp-
nyald kritika, mely hozzdsegili dket az ontomjénezéshez. ,Olyan a stilus, amilyen az élet”
- mondta Cicero Székratésznek (Tusc. V. 47.). ,A stilus maga az ember” - idézziik ezt az
tjdonsiiltebb szlldigét Buffontdl. De a stilus eszhiz csupdn, a mondandd egy kicsivel ta-
ldn lényegesebb. Milyen borzalmas is az, hogy valakinek gancestalan a stilusa, de alig van
mondanivaldja!

Bdr hogy tokéletes stilussal irt volna valaki is, nehezen elképzelhetd. Nagyon-nagyon
sok minden szitkséges a tokéletes stilushoz, hogy valamennyit birtokolhatnd a gyinge em-
ber. Mindenekeldtt nélkilizhetetlen hozzd a tisata gondolkodds. Nem a vitdkban és széhar-
cokban szenvedd, hanem a biztos csapdsokat tirni képes, ok-okozati érvelés. A pontos fogal-
misdg taldn nem kelléke a jo stilusnak? Vagy a mdsokat az igazsaggal és szeretettel egyiitt
meggyouni képes kedvesség? Ez feledteti azt, aki beszél, és azt is, akinek beszél, csupdn a
mondanivald nwgdonlheletlen és g)on)orkodtelo jellege dltal hat. - Az 1gazi stilushoz elen-
gedhetetlen az aldzat, a szerénység. Nem az, hogy tanitalak, hanem ez: kozos a tanuldsunk.
Ilyenkor érezziik, hogy ,stilust kerestiink, és embert taldltunk”, ahogy Pascal mondja, vagy
»az az igazi stilus, melyen nem érzodik a stilus” (Goethe). Hog)v anekdotdval zdrjuk: mikor
Mikszdthnak egyik vidéki itja alkalmdval egy szakdcsnd azt vagta az arcdba: , llyet én is
tudtam volna irmi”, a regényird azonmdd elismerte, hogy ez jelenti szamdra a legnagyobb
elismerést, amit csak olvasditdl kaphatott az életben.

A stilusra nem lehet vigydzani, mint ahogy a ldvdra sem, ha egyszer a tizhdnyé mar ki-
tirt. A gondolatokra kell vigydzni: eldkésziteni, érlelni dket, s ha megértek, gondosan le-
sziiretelni a termést. Az persze nem baj, ha egy ird dt- meg dtnézi azt, aminek a megirdsa
pillanatdban szabad folydst engedett. Legyen onmaga kritikusa legaldbb egyszer, de hacsak
lehetséges, kétszer, hdromszor is, mieldtt miivét masok elébe bocsdtand. A horatiusi ,,nonum
praematur in annum”, a kilenc évig érleld miivedet figyelmeztetése nem idejétmiilt bolcses-
ség, felgyorsult vildgunkban sem.

Vagy idézziik inkdbb Koleseyt:

»Mi nem lehetne egynémelyikiinkbdl is; vagy mi nem lehetett volna! A gondatlansg is
nagy hibdja az irénak; de ha azon gondatlansig még kevélységre dd okot: ott me remélj tibb
semmi jot.” (Dibrentei Gdaborhoz, Almosd, 1815. mdjus 3.).
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