A visszatekintd beszédhelyzet uralkodik a, véleményem szerint, mind ez
ideig legkivélobb verseskotetének (Egyirdnyi utca, 1998) darabjaiban; az
emberi 1ét idGbeliségének, végességének tragikuma szélal meg lirdjdban egy
olyan idgszemlélet foglalatdban, amely Kridyt juttathatja esziinkbe, de fény-
évnyi tdvolsagban annak szecesszios posztromantikdjatol vagy édesbis nosz-
talgidjatol. ,,A miltnak sosincs vége. A jelen / — az is milt, 4l6ltozetben” —
itja (Pdrbeszéd az idérol). Es ugyanitt: ,,... A vénkor udvara felett / a gyer-
mekkor holdja mind fényesebb.” Mi hét az egyiranyi utca? Az id6, feleli
a koltd a cimadé vers mésodik sordban. A jelent a milt szempillantds alatt
folissza. Mult és jelen egymaésba olvad, mint Kridynél. Vagy ahogy a Ki-
sértetek cimi verse elsd soraiban olvashatjuk:

Nincs mult id6. A miilt nem milik el.
Megdrizziik, ahogy a rég leégett

erddk virdgpordt a tomeder

iszapja. Ami volt, nem ér soha véget:
megsziinik és nem tud megsziinni mégse.
Mint a mdlnadzsemben rekedt dardzs
nem tudni, honnét hangzo ziimmaogése,
mint mikor tdvoli rddidédllomds
sercegése sziiremlik a két sz6 kizti résbe,
mig végiil dtszakad valami gdt,

egy ponton a jelen szovete enged.

Baka Istvan (1948-199 ). Lirdjanak forrdsvidéke Nagy Laszl6 vagy még
inkébb Illyés Gyula koltészete, de korai verseinek hatterében folsejlik Ady
s tavolabbrdl Vorosmarty alakja, s még ennél is tdvolabbrol a kurucdalok
hagyoménya. (Temesvdr. Dézsa tdbora; 1514; Vorésmarty. 1850; Vdzlat a Vén
cigdnyhoz stb.) Vagyis a magyar lira egy hatalmas, a nemzeti sorskérdések
megfogalmazasanak és kimonddsdnak vonulata, amely nem létszik elapad-
ni a hetvenes és a késGbbi évek koltészetében sem, holott ezzel kapcsolat-
ban nagyon is meggondolkodtaténak téinnek Radnéti Séndor fenntartdsai:

. ,,1945 6ta a préfétikus magatartds folyamatos er6zi6jét tapasztaljuk. Valaha

hatalmas koltGi produkciokkal jart, de fokozatosan kiiiresedett, fokozato-
san kétségessé valt.”*

** In: Az €16 magyar lira. Ot eladas. Tatabdnya. 1993. 43.
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Baka Istvdn koltészetét a 20. szdzad utols6 negyedének magyar lirdjdban
aképviseleti lira miivészileg leghitelesebb tjraértelmezéseként konyvelhet-
jiik el. Pdlydja végén messzire tavolodik e liratipustél, de sosem szakit vele
teljesen. A korai versek szemlélete, hangja, nyelve még nagyonﬁlilyés‘k('i\—\
zeli. A Végvdri dalban olvashatjuk, példdul, a kovetkezs strofat:

A rongyos, megfakult mezéket
rolunk, Uram, letépheted —
Magyarorszdg hatdrait

rdnk rajzoltdk a sebhelyek.

Baka Istvdn kezdett6l fogva elkeriilte a képviseleti lira buktatéit: a publi-
cisztikus stilust és a didakszist, a ptosz is csak hébe-héba sziiremlik be
koltészetébe. Amikor mégis, ellensiilyozza azt nyelvének erdteljes vizualitdsa
€s a merész, nemegyszer meghokkentS képzettdrsitisok. Baka elharitja
magitol a vdteszi hangot és pézokat: nem dtkoz6dik, nem agital, nem mond
joslatokat, idegen t6le a tilhevitett (nemzeti) 6nsajnélat.

Hovd robog ez a vonat ki tudja

az alkony fellegei mint asszonyi 6l

piros reddi szétnyilnak magdba

fogad az éj és robogunk tovdbb ki

tudja hogy hovd milyen éjszakdba

micsoda anyaméh micsoda vdros

micsoda 6cedn magzatvize

micsoda ringds vérpiros homdly vdr

ki tudja istenem ki tudja

csak robogunk tovibb a semmibe
(Ady Endre vonatén)

Nos, ha Ady Endre, akkor Az eltévedt lovas Adyja!

Baka Istvén az én-lira kozvetlen beszédét elhagyva, két utols6 kotetében
(Sztyepan Pehomij testamentuma, 1994; November angyaldhoz, 1995) Ma-
ddch, Yorick, Hary Janos és a nevének orosz forditdsat jelents Sztyepan
Pehotnij maszkja mogiil sz6l, mely ut6bbi versek egy nem létezs, orosz
nyelven iré koltS verseinek magyar forditdsai. E versek 6dai emelkedettsé-
ge paradox mdédon illiziGtlan 1ét- és torténelemszemléletet sugall, keser-
nyés rezigndciot. ,,A versekbGl kirajzol6dik Pehotnij életrajza, amely per-
sze Baka Istvané is. Igy a nyelvek és az irodalmak, az elképzelt és a valosa-
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gos 1ét, az élet és a haldl egymdsba jatszdsanak helyén felszimol6dnak az
éles ellentétek, a koltészet altal megmiivelt vildg minden dolga finom kii-
lonbozésekben, dthelyezésekben és vératlan parhuzamokban 61t format.”**

Lobog a tiiz, de meleget nem ad,

Csak megmorog, mint vackdbol a vad.
Lobog a lélek rozzant tiizhelyen,
Folotte fortyog, f6 a fortelem.

A tdlalon borospalack nyoma:

Aziir helyett glaziiron gloria.
Kdtrdnyszinii s klozettszagii az égbolt.
Csukd be a szdzad ablakdt! Elég volt!

Hovd lett Moszkva? Pétervdr hava?
Gorkij Szolovkit jovdhagyta ma.
A moziban Chaplin bohdckodik.

E korszak semmitdl sem ddzkodik.
Ruit katlandbdl rdank borult a szenny.
Tedd le a tollad! Torkig ér a menny.
(Hodaszevics Périzsban)

Marno J4nos (1949). Els6 verseskotete harmincnyolc éves koraban jelent
meg, amikor a magyar lira tdl volt mér a Tolnai Ott6, Tandori Dezsd és kor-
tarsaik kezdeményezte paradigmavaltdson, amikor az j kolténemzedék fi-
gyelme a lira nyelvi alapjainak vizsgélatdra osszpontositott, arra, hogy le-
hetséges-e még koltészet. Marno Janos tgy teremt jelentSs lirat, hogy nem
rombolja a nyelvet, nem is ironikus a nyelvhez valé viszonya, mint Parti
Nagy Lajosé vagy részben Tandori Dezs6¢, de a képviseleti lira €s a poszt-
nyugatos lira versbeszéde is tavol all koltészetétdl. Afféle ,maganyos fut6”
ebben a mezdnyben, besorolhatatlan, beskatulyadzhatatlan, zavarba ejtd je-
lenség, akinek a magyar lirdban nehezen taldlnank ,,boldog Gsét”. Széval,
nem a kritikusok és tudésok kedvence, noha az irodalomkritika Gjabban mar
nem fukarkodik koltészete értékeinek megbecsiilésével. Legfoljebb, ha
a kortrs lirdt vizsgalja, nem Marno koltészete a legf6bb hivatkozasi alapja.

*® Gintli Tibor — Schein Gabor i. m. 693-694.
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egy példamondat nem feltétleniil

szive a versnek, sot, egy vers inkdbb elvan

példamondatok nélkiil, én példdul sokkal

szivesebben szolok homdlyosan, mdr-mdr semmit-

mondd dolgokrdl, semmint hogy mindjdrt az eleven

kozepébe vdgjak; tartézkoddsom mégsem

inyenci, nem a vért, a sejtelmeket hiitom,

a szoban forgd pdrapdrdjdt; ezt hagyom

dllni, ehhez jon kapora az idegen szoveg —

a haldlhir felnyitja a ldtogato szemét —

és innentdl fogva a tobbi kérdés mdr mind csak

szerkezeti: mi mire néz, mit6l fordul el stb.
(paradigma)

Marno Jénos koltészete 6rzi az alanyisagnak, az én-lirdnak a magyar kol-
tészetben tradiciondlisan dominans jellegét, lirjat illetGen mégsem beszél-
hetiink a sz6 megszokott értelmében élménylirarél vagy kozérzetversekrdl.
Verseinek mondanival6ja nem egyetlen gondolat vagy példamondat koré
épiil fel; mondhatnank tgy is, kozéppont nélkiili versek ezek, melyekben
a szavak szintaktikai kotottsége, nem utolsésorban a szabad asszocidciés
technika kovetkezményeképp, fellazul, a szoveg inkoherensnek tiinik. (T4-
volabbrél ez az eljards Tolnai Otté versstratégidjara emlékeztet.) ,,A sz6-
alakhoz k6t6d8, koriilirasokkal soha sem kimerithetd kognitivitds megleps
tarsitdsai [...] az egzisztencia nyelvi fiigg6sége miatt sziinteleniil egyfajta
lirai 6néletrajzot irnak, amely soha nem valik le a nyelvi anyagr6l.”*

Némely osszefiiggések tibbet

mondanak a sziikségesnél. Mdskor

pedig hallgatnak, mint a sir. Kozben

megszdll bizonyos romérzet,

Jobb sz6 nincs rd az dromnél, jol-

lehet ott tébldbol egy szakadék

szélén, melynek mintha kedve telnék

benned. De mds elképzelésektol

is halhatnak épp mdsok szérnyet.
(Mediza)

** Gintli Tibor — Schein Gdbor i. m. 703.
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