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NEMETH ZOLTAN
Szerzoi név és maszk a magyar
posztmodern irodalomban

Az irodalomtorténet-iras egyik talan legfontosabb feladata a szépirodalmi beszéd-
modok kozotti kilonbségek lathatova tétele, s ezaltal az irodalmi folyamatok ter-
mészetébdl adodo valtozaskategoriak megragadasa. Ezeknek a beszédmodoknak
a paradigmatikus jellegl elkilonitésére teszek kisérletet az elkovetkezendkben,
egyetlen teriletre koncentralva: a szerzéi nevet problematizalé maszkszerd lirai és
prozai megszolalaismodok eltérG viszonyrendszerében probalom megfogalmazni
kijelentéseimet.

Valoszintleg nem lehet véletlen, hogy — ellentétben a posztmodern irodalom-
mal — a kései modernség poétikajaban a szerzGi nevet problematizald maszkszert
koltészet és proza sosem vilt karakteres, jellegadd eljarassa, sét szinte teljes ab-
szencidja figyelhetG meg. A kései modernség koltészetében a személyiségvalsag a
lirai én megrendilésével és dnazonossiganak elvesztésével jart egyttt: Szabd Lé-
rinc dialogikus koltészete, Kosztolinyi Dezsé verseinek onmaguktél elidegene-
dett, illetve Jozsef Attila koltészetének szétesd lirai énjei, valamint Pilinszky Janos
verseinek apokaliptikus identitasai egy gyokeresen eltéré nyelvkezelés és proble-
matika mentén értelmezhetéek. A kései modernség lirdjanak az elidegenedettséget
és maganyt kozmikussa noveszté lirai identitdsai, illetve az identitds széthasadasat
tragikumként megéld lirai énjei egészen mas tétek mentén szervezddtek a poétika
szubjektumaiva, mint a posztmodern identitaskoltészet énjei. Hogy csak a legnyil-
vanvalobb és legdrasztikusabb valtozasokra térjiink ki: egy egész koltészeti hagyo-
manyt tett zardjelbe a tragikumon alapuld lirai személyiségvalsag feloldodasa a
posztmodernben az identitis sokféleségével folytatott jaték ilral, amely végsé so-
ron egy idére a tragikus versbeszéd felfliggesztését is jelentette a parodisztikus-iro-
nikus megszolalasformak nyoman. Ugyanigy donté valtozasokkal jart a nyelvi re-
giszterek keveredésén alapulé lirai beszédmodok megjelenése, illetve ezzel parhu-
zamosan a depoetizalt, alulretorizalt irodalmi nyelvhasznalatok elétérbe kertilése.
S ide sorolhatok az eredetiséget eltorlG-differenciald poétikai-narratologiai jatékok,
amelyek a nyelv uralhatatlansiganak tapasztalata nyoman intertextudlis halozat-
ként jelenitették meg a szépirodalmi szoveget. Ezek a szemléleti valtozasok a pro-
zaban is rendkivil latvanyosan érvényestltek, hiszen egy parabolisztikus-realiszti-



kus hangoltsaga prézatérben jott létre a nyelvjatékra ésszpontositd posztmodern
prozapoeétika.

A posztmodern magyar szépirodalom egyik legkarakteresebb gyakorloterepévé
a hetvenes évektdl kezdSdGen a szerzGi nevet problematizald maszkszerl identi-
tasjaték mindsilt at. Viszont éppen ennek a poétikai jatéknak a vizsgalata nyoman
bizonyul tarthatatlannak az az elképzelés, amely valamiféle monolitikus posztmo-
dernfelfogasbol kiindulva prébilja meg értelmezni és egyuttal kategorizalni, elhe-
lyezni a huszadik szazadi irodalom folyamataiban az eléje kertlé irodalmi mive-
ket. A posztmodern szovegalkotas eljaraismodjainak elkilonitésére tehat ennek az
aspektusnak a figyelembevételével tesziink kisérletet.

A posztmodern magyar irodalom maszkos koltéi jatékainak elején minden bi-
zonnyal Weores Sandor Psyché (1972) cimd, Lonyay Erzsébet neve alatt kozolt ko-
tete all. A szoveg egy 18. szazad végi, nyelvijitds elGtti nyelven szolal meg — nem
véletlen, hogy Weores utdszavaban Toldy Ferenc fiktiv megjegyzéséhez utastt,
amely szerint ,Orthographiank fejlGdését is ajanlnam Baréné Asszonyom figyelmé-
be.” A kotet tobbek kozott Lonyay Erzsébetnek, azaz Psychének a verseibdl, leve-
leibdl, Ungvarnémeti Toth Laszlonak utolsd napjairdl szold visszaemlékezésébdl,
Ungvarnémeti Psychéhez irt szerelmes verseibdl, Ndrcisz cim tragédiajabol, jegy-
zeteibdl, Csernus Marianna szinészné Psychérdl irott visszaemlékezésébdl, Achatz
Martonnak a Magyar asszonyok arczképcsarnoka (Budapest, 1871) cimi munkaja-
nak Lonyay Erzsébetr6l sz0l0 fejezetébdl, valamint Weores Sandor 1971-es Utdsza-
vabdl all. Mind a kotet nyelve, mind az aprélékos gonddal 6sszevalogatott anyag
arra enged kovetkeztetni, hogy a konyv {6 szervezdelve az imitdcié, amelynek
eredményeképpen a fiktiv szovegtér egy valodi kolténd valodi szovegeinek gytij-
teményeként kivan funkciondlni — a fiktivitas altal. A szoveg a fiktiv-maszkos jaték-
elv alapjan 1ép mikodésbe, s éppen az egyetemessé tett jatékelv, a szovegjiték, a
nyelvnek mint eszkéznek a megjelenitése, illetve a szoveggeneralast elindit6 iden-
titdsjaték nyoman értelmezheté posztmodern keretben. Ez a nyelv azonban éppen
az imitaci6 miatt, a tokéletes masolat, a hitelesség iranti igény okan kertili meg az
autoreferencialitas problematikajat. Bar Lonyay Erzsébet alias Psyché sosem élt, de
annak a nyelvnek alapjin, amely alakjat létrehozta, minden ésszerd szamits sze-
rint élhetett volna. A kotet felépitése nyoman egy 1étezé 18-19. szazadi tarsadalom
jelenik meg, létezG, valaha élt emberek népesitik be a kotet lapjait — Kazinczy Fe-
renc, Ungvarnémeti Toth Laszlo, Wesselényi Miklos, valaha élt irdk, koltdk, arisz-
tokratak, egyszoval ennek a kornak a valaha élt figurai kozott tinik fel alakként a
fiktiv, de nagyon is valosagosra stilizalt Psyché. Vagyis ebben az esetben a poszt-
modern jiatékelv tétje egy létez6 tarsadalmi keretben létezé fiktiv egzisztencia
megjelenitése a nyelv archaikus rétege altal. Ezért Psyché alakja nem kizarolag
nyelvként all elénk, hanem torténelmi figuraként is.

Ugyanezek a megallapitasok érvényesek Baka Istvan Sztyepan Pehotnij testa-
mentuma cimi verseskotetének pozicidjara is, amennyiben a szoveg minden lehe-
t6 moédon imitalni probal egy olyan vilagot, amely a maszkszerl névben jelzett
idegen identitassal hozhat6 6sszefiiggésbe. Igy példaul hangsilyos helyen, a cim
alatt cirill bettikkel kozli a forditott” cim ,eredeti” valtozatat, s olyan redliakkal da-
sitja a kotet verseit, amelyek egy lehetséges orosz valésagot imitalnak: Bocskarjo-

¥



80

va-Osztag, Téli Palota, Pravda, Trud, moszkvai metrd, Saljapin stb. Vagyis Sztye-
pan Pehotnij alakja sem csak kizdrdlag nyelvként gondolja el énmagat, hanem
hangsalyozottan referenciilis jelol6k manifesztacidjaként is megjelenik.

A kettGsségeknek az imént felvazolt jatéka teszi lehetGvé, hogy Baka Istvan és
Weores Sandor mavét elkiilonitsiik mind a modernizmustél és az azt megel6z6
irodalmi beszédmodoktdl, mind a posztmodern szovegalkotds késébbi fejlemé-
nyeit6l. A mar emlitett egyetemessé tett jatékelv, az archaikus, illetve miforditott
nyelvbdl felépitett maszkos identitasjaték mellé Weores Sandor Psychée esetében
odasorolhatjuk még a ,nagy elbeszélések vége”-koncepcidé megjelenését is: Lo-
nyay Erzsébet verseibdl, levelezéseibdl, a rola sz6l6 visszaemlékezésekbdl egy
szaggatott, darabokra tort, tobb nézépontbdl lattatott fragmentalt életrajz lehet&sé-
ge sejlik el6 — amely ellenszegiil az egységes tekintet felGl valo értelmezhetdség-
nek. Eppen ezek azok a jellegzetességek, amelyek elkilonitik Weores munkajat a
,nagy eléd” Karman Jozsef regényétdl, a Fanni hagyomdnyaitdl, illetve féként a
kései modernség szovegalkotd eljarasaitol.

Misrészt azonban az imitacié elvén alapuld korai posztmodern maszkos sz6-
vegalkotds elkiilénithetd az Gn. masodik posztmodernre jellemzd megszolalasfor-
maktol is, amelyekben a tét nem egy fiktiv figura valédiként valé megjelenitése,
hanem a nyelv performativ és autoreferencialis erejének a demonstralasa. Az an.
masodik posztmodernben a szerzGi nevet problematizalé maszkszer@ lirai és pro-
zai megszolalasmodok egy hangsulyozottan areferencidlis modellben helyezheték
el szandékoltan fiktiv nyelvik és szovegterik altal. Vagyis nem egy létezé nyelv
(mint Weores Sandor esetében a 18. szazad nyelvijitas elétti nyelve) all az olvaso
elé a szoveg vagyaként, hanem egy autopoetikus rendszer, amelyben mind a sz6-
veg, mind a szerzGi alnév eleve fiktivként gondolja el, s igy végsé soron leplezi le
onmagat, onmaga fiktivitasit. Az Esterhdazy Péter Csokonai Lilijenek 7izenhét hat-
tyitk cim@ regényében hasznalt nyelv felszini rétege mintha Weores Sandornak a
Psychében alkalmazott nyelvére hasonlitana. Mig azonban Weores mive egy olyan
nyelvi vilagot épit fel, amely korrespondedl irodalmi-torténelmi ismereteinkkel,
addig Esterhazy késGbarokkos nyelvébe huszadik szazadi realiak keverednek: kis
talzassal a md arrdl szol, hogyan képes keveredni a 17. szazadi nyelv a 20. szaza-
di valésag elemeivel. Vagyis a Tizenhét hattyiik szovegszervezési eljarisa nem az
imitaci6, hanem a szimuldcic elvén alapul, hiszen a mikodésbe léptetett nyelvnek
mar semmi koze ahhoz a valésighoz, amelyet felidéz. Vagy masképp fogalmazva:
nem barmiféle felidézett valosagreferencia keriil hangsalyos szerepbe, hanem
maga a nyelv, annak teljesitGképessége.

Hasonlo szovegszervezd eljarasok 1épnek mikodésbe Parti Nagy Lajos Sarbo-
gardi Jolan A test angyala cimi kisregényében is, ahol a szoveg jocskan talfut
azon, hogy az Gn. dilettansnyelv imitacidjaként lehessen tekinteni rd. A szoveg eb-
ben az esetben is sajatos nyelvet épit ki, amelyben fellelhetGek ugyan a 80-as évek
tarsadalmi valtozasai nyoman el&allt problémak, illetve a ponyvaregények és sze-
relmes lanyregények narricidjanak elemei, az alacsony kompetencidja szerzd
nyelvhasznilatanak jellegzetességei — ezen tal azonban A ftest angyaldnak tétje
nem valamiféle dilettans széveg imitacidja, hanem a nyelv lehetségeinek kibonta-
sa, a nyelvjaték érvényességének mindenekfolott vald abszolutizalasa, egy sajatos



poétika kialakitasa. Még a regény alacsony kompetencidji olvasbja szamara is egy-
értelmd lehet, hogy a szoveget nem egy valodi dilettans irta, hanem a nyelvi elvé-
tésekkel, nyelvi hibakbél dolgoz6, a kicsavart, atgyart nyelv lehetGségeivel szem-
benézd, azt felhasznild professzionilis szovegalkotd sajatos poétikajaval van dol-
ga. Vagyis Parti Nagy regénye esetében sem az a széveg tétje, hogy egy dilettans
szoveg hiheté imitacidjaként lehessen értelmezni azt, hanem minden soraban a
nyelv teljesitGképességének tesztelése zajlik.

A szerzGi nevet problematizaldé posztmodern maszkszerG koltészet és proza
legtobb darabja az elbb jellemzett Gin. masodik posztmodern szévegalkotasi mod-
ba tartozik, s a mar ismertetett szovegalkotasi eljarasokon tal féként az ironiszti-
kus-parodisztikus-komikus megszolalasmintak kovetése érheté tetten az ide sorol-
hat6 szovegekben. JellemzG modon az ebbe a csoportba tartozo alkotasok egy ré-
sze mar meg sem probalja fenntartani a hitelesség latszatat, sét az ironikus-paro-
disztikus-komikus hang nagyon gyakran mar el6re, a néven keresztil fejti ki hata-
sat, s assa ala egyuttal a valosagos szerzé lehetséges imitaciojaban rejlé hitelesség-
faktort. Ilyen komikus névvel bir példaul a Hizsnyai Zoltan létrehozott TsGszd San-
dor, a Santha Attila 4ltal kitalalt Székely Arti, a Parti Nagy Lajos altal megformalt Vi-
ragos Mihaly (illetve Viragh Rudolph) és Dumpf Endre, vagy példiul a Rejté Jens-
regényekbdl lirai szerzéfunkciéva elSlépett Troppauer Himér Parti Nagy Lajos és
Orbian Janos Dénes verseiben. Ezekben az esetekben a név paratextusként elGér-
telmezi a névhez csatolt szovegeket, s a fiktiv szerzdi maszk csak szimulakrumként
lép mikodésbe — az olvaso eleve tudija, hogy a fiktiv néven keresztiil nem a szerzé
személye vilik a szoveg tétjevé, hanem az dltala képviselt szovegformazasi eljaras
sajatos areferencialis nyelve. Ebbdl a szempontbd! értelmezheték Kovacs Andris
Ferenc Lazary René Sandoranak, Jack Cole-janak, Calvusanak és Kavafiszanak, a
Csehy Zoltan Pacificus Maximusanak, Hizsnyai Zoltin Martossy Borbaldjanak a
nyelvei: a nevek ezekben az esetekben is egy jol kortlhatarolhatd nyelvjaték in-
dexeként lépnek mikodésbe.

Az Gn. masodik posztmodern szovegeiben a szerzGi nevet problematizalo
maszkszeri koltészet és proza rendkiviil fontos pozicidra tett szert, s hatasa a ma-
gyar irodalom egészére olyan mértékd volt, hogy még a posztmodern megszola-
lasformakat mell6z6 szovegek esetében is kimutathatok bizonyos vondsai. Emel-
lett hihetetlentl valtozatos megjelenési formakra is felfigyelhetiink. A szerzoi
maszk egyedisége szempontjabol az ide sorolhaté mivek megjelenithetnek kol-
lektiv szerzofunkcidt (a Hizsnyai Zoltan altal megalkotott Tstuszd Sandor maszkja-
ban Parti Nagy Lajos, Z. Németh Istvdn, Szaszi Zoltan stb. is kozoltek szévegeket,
a Mar nem sajog cimi antologiaban Jozsef Attila neve vilt kollektiv szerzéi maszk-
ka Balla Zsofia, Bodor Béla, Kantor Péter, Nadasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Rakov-
szky Zsuzsa és masok szamara), illetve individualis maszkot. Az individualis maszk
tovabb bonthat6 azokra az esetekre, amikor a szerzé egyetlen szoveg erejéig hasz-
nalja fel a fiktiv szerzéi nevet (példaul Esterhdzy Péter Csokonai Lilije), amikor egy
egész ciklus kothetd a maszk nevéhez (Orban Janos Troppauer Humérje, Part
Nagy Lajos Dumpf Endréje), illetve amikor ugyanaz a maszkos szerzéi név tobb
ma folott is megjelenik. S6t, még arra is talalhatunk példat, hogy a maszk neve
tobb fiktiv személyiséget is takar (példaul A test angyalanak Sarbogardi Jolanja
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magdnak Parti Nagy Lajosnak, illetve a szakirodalom egy részének a megallapitasa
szerint sem azonosithatd az Ibusdr cimi drimaban felbukkan6, huszerettszerzd
Sarbogardi Jolannal).

A maszk fiktiv nevének feloldisa szempontjabdl is osztalyozhatok az ide tarto-
z06 alkotasok. Vannak olyan maszkok, amelyek mogiil mar rogton a kozlés pillana-
taban elébukkan a valodi szerzé neve (ide sorolhatok példaul Parti Nagy Lajos és
Orban Janos Dénes Troppauer Himér-versei vagy Karafiath Orsolya Lotte Lenya-
ja). A feloldas folyamata hosszabb ideig is tarthat (mint példaul a Csokonai Lili ne-
ve mogott rejtézé Esterhazy Péter név megjelenése), és vannak olyan esetek is,
amikor a maszk mogil e tanulminy megirdsanak idejéig sem buijt el6 a valodi
szerz6i név (Centauri, Spiegelman Laura).

A maszk neve aszerint is osztilyozhato, hogy olyan (fiktiv) névrél van-e szo,
amelyet a valodi szerzé hozott létre (mint példaul a Tsasz6 Sandor nevet Hizsnyai
Zoltan, a Sarbogardi Jolan nevet Parti Nagy Lajos), illetve mar létezd nevet hasznal-
e fel maszkként (mint példaul Kavafisz neve Kovacs Andras Ferenc koltészetében,
Troppauer Himér neve Orban Janos Dénes lirajaban). Ebbdl a szempontbdl az is
relevins lehet, hogy a létezé név fiktiv alak neve-e (mint példaul a Rejté Jen6-hés
Troppauer Himér neve), vagy egy létezG személy neve funkcional maszkként
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,r0” kanonikus magyar koltSk nevei a Valtozatok egy gyverekdalra ciklusban — Ba-
lassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Daniel...).

A maszk identitdsa szoros kapcsolatban all azzal a nyelvjatékkal, amely létre-
hozta azt. Kilénosen érdekes, hogy a maszkszer(i koltGi jaték legtobbszor kétféle
identitast varidl: a magasirodalmi-filoszkolts, illetve a popularis-dilettanskoltd
identitaisat. Ennek alapjin beszélhetink a professzionalis irodalmaridentitas
maszkjarél (példaul Kovacs Andras Ferenc Kavafisza, Balla Zsofia, Rakovszky Zsu-
zsa, Varady Szabolcs... Jozsef Attilaja, Csehy Zoltan Pacificus Maximusa tartozhat
ide), masrészt a dilettins szerzG maszkjarol (Parti Nagy Lajos Troppauer Hiimére,
Sarbogardi Jolanja, Viragos Mihdlya, Dumpf Endréje, Hizsnyai Zoltan Tsaszo San-
dora, Sintha Attila Székely Artija sorolhatok ebbe a kategériaba).

A szerzGi nevet problematizald posztmodern maszkszerl koltészet és proza
egyik sajatos esetében a maszk felvétele nemvaltassal jar egyttt. Ez a lehetGség en-
nek az eljarasnak a kezdeteitdl jelen van — Karman Jozsef Fannija, Weores Sandor
Psychde, Esterhazy Péter Csokonai Lilije, Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanja, Balla
Zsofia, Rakovszky Zsuzsa... Jozsef Attildja tartozik ide).

Fontos kovetkezményekkel jar a maszk szempontjabdl, hogy milyen tipusa
nyelvvaltozat felSl generalodik a nyelvijaték. Leggyakoribb formai ennek az archa-
ikus (Csokonai Lili, Lazary René Sandor), a tijnyelvi-parodisztikus (Székely Arti), a
parodisztikus-dilettans (Sarbogardi Jolan), a parodisztikus-archaikus-dilettans (Vi-
ragos Mihaly), valamint a filosznyelv (Pacificus Maximus), illetve az Gn. forditas-
nyelv (Sztyepan Pehotnij).

Az Gn. masodik posztmodern areferencialis-onreflexiv szévegalkotasi eljarasai
szamara a maszkszert koltéi jaték a referencialitasproblematika altal koralhatarolt
identitastdl vald szabadulas terepévé valt, virtualis-fiktiv identitisok 6sszekapcso-
lasara intertextualis-metafiktiv nyelvi elemekkel. Ebbél a szempontbdl alapvetd



kulonbség érzékelhetd a masodik posztmodernnek a nyelvjatékot elGtérbe helye-
23 igénye és az Gn. harmadik posztmodern vilagba nyal6 természete kozott. A har-
madik posztmodern politikaiként gondolja el 6nmagat abban az értelemben, hogy
egy létezd tarsadalom hatalmi kérdései foglalkoztatjak, valamint a massagban és a
marginalitdsban kédolt identitas problematikaja. Stratégidja a hatalom rogzilt hie-
rarchidi ellenében jon létre, szovegei a patriarchalis, totalizalo, asszimilacionista,
homogenizalé és globalizalo tendenciak ellen emelnek szot a sokszinliség és az el-
térd tradiciok megdrzése céljiabdl. A nyelven keresztiil az azt létrehozé identitast,
médiumokat, tarsadalmi erdket és hatalomgyakorlasi technikakat olvassak, abbdl
kiindulva, hogy egyetlen széveg sem steril nyelvjaték eredménye, hanem mindig a
mogotte allo €16 identitds érdekei és stratégiai hozzak azt 1étre. EbbSl a tranzitiv
viszonybodl kifolyolag létestl kapcsolat az ide tartozo szépirodalmi alkotasokban
identitassal, valosaggal, tarsadalmi problematikaval. Nagyszer( példa a masodik és
harmadik posztmodern kozotti kiilonbségre, hogy a publicisztikai irasaiban rend-
kiviil tolerans és liberilis Esterhazy Péter vagy Parti Nagy Lajos nem egy tanul-
many szerint némely szépirodalmi mivében patriarchalis, szexista, a marginalis
tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatan intellektualis magaslatokbdl ironizald szer-
zOként tlnik fel. A probléma gyokere abban rejlik, hogy a masodik posztmodern
szerzGi a nyelvjaték iranti szenvedélyes elkotelezettségiikben mintegy figyelmen
kivil hagytak annak kérdését, hogy szovegeikben ki hasznalja ezt a nyelvet.
Mondhatnank, a 7Tizenhét hattyiik és A test angyala szévegeiben a nyelv a fGsze-
repld, s nem Csokonai Lili vagy Sarbogardi Jolan — a masodik posztmodern szem-
sz6gébdl minden bizonnyal igy is van. A harmadik posztmodernben kialakult
szemléletmodot kovetve viszont azt is lathatja az olvasd Parti Nagy regényében,
hogy az a hagyomanyos szexista-patriarchalis gondolat talajan allva dilettansként
bélyegzi meg a ndi szerzdt, s igy — kerulé Gton ugyan, de — megfosztja irashoz vald
jogatol. Esterhazy regényének fGszereplGjének sorsaban pedig eszerint a logika
szerint szintén az a férfifantaziara jellemzé szexualis magatartas jelenik meg, amely
a nét szexualis targyként képzeli el.

Feluleti rétegében Csehy Zoltan Hecatelegium cimu kotete is archaizalo filolo-
gusnyelven alapulo koltéi jatékként deklaralja Gnmagat, mint amelynek kizarolag
nyelvi-esztétikai tétje létezik. A kotetnek ez a rétege a masodik posztmodern kere-
tei kozott értelmezhetd leginkabb. Masrészt azonban a Hecatelegium egyes darab-
jai a kortars irodalom folyamatainak részeként is elképzelik magukat, s ezaltal egy
nagyon markans stratégiat jelenitenek meg. Ezekben a versekben megjelenik a
gatlastalan kiado, aki kolténék gyamolaként tart fent haremet szerzGibdl, felfedez-
hetjik ,korunk jeltelen kritikusat”, akinek stiket a fiile az értékes irodalomra. Ta-
lalkozhatunk a dilettans és korrupt egyetemi tanarral éppuagy, mint a ,hig tralék”-
hez hasonl6 versek szerzGjével. Az antik diszletek és latin nevek mogul egy margi-
nilis irodalom kontextusa, jelestl a szlovakiai magyar irodalom viszonyai sejlenek
elé a kiméletlen gtny targyaként, s a latinos nevek mogil a szlovakiai magyar iro-
dalmi élet nem egy prominens képviselGje bukkan elG a beavatott olvas6 szamara.
A Hecatelegium némely verse ebbdl a szempontbdl olyan stratégia részeként jele-
niti meg magat, amely leleplezi a tehetségtelenséget, dilettantizmust, s lerintja a
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leplet az Gn. irodalmi és egyetemi élet visszassagairdl, annak a hatalomnak a ma-
nipulativ viszonyairdl, amely mogott nincs valodi érték.

SzerzGi nevet problematizalé maszkszerG prozaként a harmadik posztmodern
szovegei kozé sorolhaté Spiegelman Laura Edeskevés cimi kotetének az a rétege
is, amely azt jatssza el, hogyan jelenik meg a szexizmus a szovegben: a maszkba
kodolt néi név igy kétszeresen is zardjelbe teszi a szoveget. Egyrészt a talzasba vitt
szexizmus visszalit a néi névre, masrészt a szoveg stratégidja dnmagaban is alaas-
sa sajat kijelentéseit. Ezen tal arra is felfigyelhetiink, hogy az identitaskeresés
mennyiben vezet az 6néletrajz mintazatainak megjelenéséhez, vagyis a hatalmi vi-
szonyok megjelenitése egy hangstlyozottan autobiografiai koncepciot sejtet, a ,re-
gényem az életem” koncepcidjat. Spiegelmann konyvének ez a rétege élesen elva-
lik a masodik posztmodernben megismert, referencialis kotottségei alél felszaba-
dult nyelvjaték lehetGségeitdl.

Mindent Osszevetve a szerzéi nevet problematizald maszkszerG koltészet és
proza a posztmodern szovegformalas egyik legjellemz&bb eljarasa a magyar iroda-
lomban a hetvenes évektdl kezdGdGen. Mig az Gn. elsé posztmodern az imitdcio,
addig az Gn. masodik posztmodern a szimuldcio, az Gn. harmadik posztmodern
pedig a valdsagra utald, gyakran politikai, tranzitiv stratégia altal van jelen a
maszklirdban és -prézaban. E hirom stratégia segithet abban, hogy differencialtan
kozeledjink a korszakok retorikdjahoz, valamint elkilonitsuk az egyes szovegek
helyét az irodalomtorténeti folyamatok rendszerében.




