VAMOS MIKLOS:

irhatnam polgar

A tenger szine

Jozsef Attila a kortarsai szerint talan
csak egyvalamiben volt végletesebb,
mint a kéltészetében. A vitatkozas-
ban. Foljegyzé ezt rola tobbek kozt
Kosztolanyi Dezsé6 és Nagy Lajos.
Débatteur szelleme langra gyiilt, ha
valakit meg akart gy6zni. Egyszer
példaul véget nem érén akasztotta
Ossze a bajszat egy tarsasaggal abban
a kérdéshen, hogy a tenger szine
pontosan milyen. Kéltének ezt tud-
nia kell. O maga azt allitotta, zold. A
tobbiek érvek sokasagaval igyekeztek
bebizonyitani, hogy kék. A vita he-
vességhen és hosszban is sokszorosan
folilmilta a probléma jelentGségét.
Végiil Jozsef Attila — mindenki meg-
lepetésére — visszavonulét fajte, elis-
merte, hogy a tenger inkdbb kék,
am leszogezte: . De nem ugy kék,
ahogy te gondolod!”

Aj, ez nekem nagyon ismerés. Utd-
lom a vitat mint muifajt, ha csak rehe-
tem, elkeriilom. Végighallgatom az
ellenvéleményt, egyszer el is mon-
dom a magamét. Utdna azonban
csak hallgatok. Sokan ilyenkor tigy
vélik, kozombos vagyok. Pedig csu-
pan kiszillok a tusakodasbél, azon a
filozéfiai alapon, hogy akit els6 neki-
futdsra nem sikeriilt meggy6zném,
azt masodikra sem fogom tudni. Ma-
gamban sokszor gondolom: talan
igen, de nem 1gy, ahogyan te gon-
dolod. Ha mar igy, tisztességesebb
volna kimondanom, ahogyan 6 tette.
Sietek leszigezni, ez nem jelenti azt,
hogy barmi masban hasonlitanék
kedves koltémre.

Merengenék kicsit, mért érezte
magat a driga Jozsef Attila akkora
oceanolégiai szaktekintélynek, mi-
kozben aligha lathatott til sokszor
valodi tengert. Egyszer biztosan,
1927-ben Etussal, a novérével két ho-
napig élvezherte a Cote d’Azur dlda-
sait. Cagnes sur merben. Mely akkor
haldszfalucska volt, ma mar a Riviera
egyik divatos nyaraléfaluja. Négy, ak-
kor sziiletett verssar szerint ilyennek
latta a nagy vizet: ,,Orokkon hahomg
a tengen /; orokkon zagnak a lombok
/ orokkon fajdalmas az ember / 6rok-
kon kicsik a dolgok.” Ebbdél ugyan
nem deriil ki, milyen szintinek latta.
Az viszont igen, hogy nem lehetett
til boldog a tenger partjan. A kelle-
ténél vakmerdbb volnék, ha arra ko-
vetkeztetek, hogy ezért érzékelte
zoldnek? Az idGjarasi koriilmények
bizonyos fokig lelkidllapotunktol fiig-
genek. Lehet nyari napsiités lehan-
gold. Erezhetjiik boldogiténak az égi-
haborat. Sok jatékfilmben sétaltatja a
rendez6 az onfeledt szerelmeseket
zaporesében.

J6zsef Attila szimara nem csak a
tenger szine volt mérgeszold. Mind-
azokat a személyeket is ilyennek érez-
te, akiket el6bb vagy utébb meggyi-
l6lt. Mert vagyott szeretni 6ket. Saj-
nos, a lista élén 6 maga allt. Verseinél
tisztabb forras nincs, ha meg akarjuk
ismerni. Erre kiillonosen alkalmas
egy hosszabb kolteménye, amelyet a
szakemberek makacsul lélekrani ke-
zelés melléktermékének tekintenek.
Kamasz koromban tiltott gytimolcs-
nek szamitott, két véltozatban kertilt
a kezembe, illegalis gépiratként.
Egyik sem tartalmazta az egész szove-
get. A szocialista kultirpolitika nehe-
zen szenvedhette, hogy a lobogéjara
himzett proletarkoltének lelki nyava-
lyai legyenek, s raadasul azokat freu-
dista (tehat a munkas-paraszt rend-
szert6l idegen) modszerekkel igye-
kezzék doktorolni a kapitalista orvos-
tudomadny. Errél inkabb kuss legyen.
Az elsé teljesnek mondhaté kiadast
az Atlantisz Kiad6 produkalta, a
rendszervaltas évében (Jozsef Attila:
Szabad-itletek jegyzéke két iilésben, szer-
kesztette-jegyzetelte Stoll Béla), .. Ve-
szedelmes viszonyok” sorozatcimmel.
Felét a Japan kavéhazban irta, s a
Korong utca 6. szam alatti lakasban
fejezte be.

Az Akadémia Jozsef Attila Osszese a
negyedik kotetben (Nowellak, onvallo-
mdasok, miforditisok — Pétlasok az
I-I11. kotethez, 1967) csupan né-
hany oldalnyi részletet kozolt beléle.
Alaposan kiherélték, mindent el-
hagytak, ami testileg vagy politikailag
a legesekélyebb mértékben pikans-
nak tetszett. A kozhiedelem ugy tar-
totta, hogy az analizist rajta (is) gya-
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korlé Gyomréi Edit kérésére vetette
papirra énkéntelen asszociacioit egy
mintakonyvbe. Olyanba tehat, ami-
lyet a kiad6 azért készittet, hogy las-
sa, hogyan fog kinézni majd a vég-
termék, milyen lesz a borit6ja, koté-
se, vastagsaga. Ez mar megmutatha-
16 a terjesztéknek, a keresked6knek.,
Vélhetoleg Cserépfalvitol kapta.
Szanté Judit is egy mintakényvbe ir-
ta a napléjat. Arrél tudhaté, hogy
Christopher Morley nevii szerzé Em-
ber volt cimi munkéjanak itthoni val-
tozatahoz gyartottdk. Jozsef Attila a
képzettarsitisai egy olyan minta-
konyvben maradtak rdnk, melyrél
csupan annyi allapithat6 meg, hogy
valaha z6ld volt a boritéja.

Az emlitett IV, kétetben a szer-
kesztok (Fehér Erzsébet és Szabolcsi
Mikl6s) szintén azt allitjak, hogy a
kolt6 ,valészintileg egyenesen orvosa
tandcsara” jegyezte le az agya mal-
manak dnkéntelen dardlasat. A legil-
letékesebb, Gyomroéi Edit viszont egy
vele készitett interjiban a kovetkezé-
ket mondja: ,Nemcsak hogy nem én
frattam, de nem is tudtam réla, soha
nem is lattam. En nem tudom, hogy
mas pszichoterapistdk csinaljak-e, én
soha nem csindlom... Tehat nem ba-
toritom [a pécienst] arra, hogy meg-
kompondlja a gondolatait. Irni pedig
nem lehet ugy, hogy az ember nem
fogalmaz.” Jozsef Attila szovege a zd-
16 dllitast cafolni latszik. A huszadik
szazad masodik felének egyes irodal-
mi tendenciai is. Féleg Franciaor-
szagban, kés6bb az Amerikai Egye-
stilt -\llamokban klfe_]ezetten az ,au-
tomatikus irds” médszerér tartottak
tdvozitének. A kérdés eldontésére
tettem egy kisérletet. Nekem nem si-
keriilt tigy irnom, hogy kikapcsoljam
a fogalmaz6kamat. Mar csak azért
sem, mert tiil lassan irok kézzel, s a
gépelésem sebessége is messze elma-
rad a gondolataimét6l. Probéltam
magnetofonnal, gy sem ment, ide-

Kérdés, szabad-e kézzétenni az ef-

|féle, meglehetSsen intimi foljegyzé-

seket. Amelyek tele vannak olyasmi-

Adeus Ronaldo!
Peschka Viimos (1929-2006)

Julius 25-én Balatonalmadiban
elhunyt Peschka Vilmos jogfilo-
z6fus. Szamara véget ért a Sein
és a Sollen problémaja. A mo-
dern jogfilozofia alapproblémdi ci-
mi kényve ma is modern, ma is
az alapproblémadk koriili felfe-
dezénitra kalauzolja az olvasot.

A magyar jogelmélet kiemel-
kedé gondolkodéja az élet pro-
fanabb szfériiban is kivételes ké-
pességeivel ajandékozta meg tu-
dos kollégiit, tanitvanyait és ba-
ritait. Kiemelked6 teljesitmény-
re volt képes az évente megren-
dezett dregfitk focimeccsek so-
ran, amelyek szinhelye a Magyar
Tudomanyos Akadémia balaton-
almadi tidil6jének strandja volt.
A strand fiivén, rézsabokrokkal
és viragagyasokkal szegélyezve
zajlottak le a kispalyés focimecs-
csek minden év jiliusiban. Vili
erre a napra mindenkit vendé-
gil latott, és ellentmondast nem
tiirGen szabta meg a focimeccs
szabalyait. A palya zold fivén
nem szamitott cim, rang, stallum
és szellemi nagysag. Ott csak a
foci zajlott, amelyben Peschka
riaérzett a modern futball alap-
problémaira is. Ebben Vili bra-
zil volt, Ronaldo szinvonalan.

Ahogy az évek multak, termé-
szetesen nott a teststly, lassabbé
valt a futételjesitmény, de ha a
labda Peschkahoz kertilt, akkor —
akarcsak Ronaldo esetében — az
ellenfél nyugodtan elkényvelhe-
tett egy golt. Ebben az évben va-
lahogy még nem kertilt sor a juli-
usi focimeccsre. Ugy tudom,
hogy erre a hétre szolt a terv.
Ezen a meccsen Ronaldo mar
nem lesz koztiink.

Adeus Ronaldo!

Hanak Andras

. gesitett a sajat fennhangomy . 1 0

vel, amit az ember soha senkinek
nem mondana el. Az asszocidcios
gondolatrogzitésnek épp az volna a
lényege, hogy lehetGség szerint
csapjuk be az agyban iilé cenzoro-
kat, az ember hdnyja a papirra
mindazt, ami atsuhan az agyaban, a
tudatossag teljes mell6zésére kény-
szeritve 6nmagat. Stlyosbitja a mo-
ralis dilemmit, ha a széveg (6n)gyo-
gyitasi szandékkal késziilt. Németh
Andor, aki els6ként tudésitott arrol,
miként keletkezett a Szabad-otletek,
arra hivatkozott, Jozsef Attila meg-
semmisithette volna a zold kétetet,
ha akarja. Taldlhat6ak ezzel kapcso-
latos sorok a szovegben: ,kinek is
irom én ezt / magamnak / neki
[Gyomrdinek] a pénzt adom / 6 az
€él6sdi, nem én”. Masutt: ,ha azt
akarom, hogy szeressenek, mindezt
el kell / titkolnom / de akkor mar
nem szeretnek, mert tudom, hogy /
azt szeretik, akinek mu- / tatom ma-
gamat / és nem engemet.”

Szantd Judit, a koltét legtovabb bi-
16 élettars mindent elkovetett, hogy a
Szabad-otletek ne keriiljon nyilvanos-
sagra. Tudhatni, ]. A. haldla utan J.
Jolan kifejezetten fenyegette Juditot,
hogy a ra vonatkoz6 szitkokat kozzé-
teszi. Ezek val6ban rettenetesek. Né-
hany példa: ,a Judit dogoljon meg /
agyonvert az a rohadt / ... a Judit
csak tech-/nikai koituszra alkalmas”.
Szabolcsi Miklés, aki hosszi évekig
Wa" J. A-szakérto volt, élete végéig
gy tartotta, ez a szoveg a beteg és az
orvos maganiigye, kozlése tilos,
egyébként is megrenditené a magyar
irodalmi életet. En nem hiszem, hogy
a magyar irodalmi életet birmi meg-
renditené. A Szabad-otleteket mialko-
tasnak érzem, s ha engem kérdez-
nek, Jozsef Attila legfontosabb miivei
kézé sorolom. Véleményemmel nem
allok egyediil. Sarkozy Péter ugy véli,
w~dobbenetes ereji szabad vers”.
Egyetértek. Kiilonosen Jordan Ta-
mas eldaddsaban. \ |
- Kétségtelen, hogy ‘ebben a miive-

ben a kélté meztelenebb, mimtalkido

raly. A zaklatott sorokbal ki-ki arra
kovetkeztethet, amire akar. Amikor
ezt olvassuk: ,minden né dogoljon
meg / impotencia / til az 6 potenci-
an”, juthatunk arra az allaspontra,
hogy J. A.-nak taldin merevedési
gondjai voltak. Miért ne lettek volna?
Egy szakcikk szerint négy munkaké-
pes magyar férfibol masfél kénytelen
szembenézni vele. Ha ezt: .nem kell
né... / a férfiak is szépek mezteleniil”
- gyanakodhatunk homo- vagy bisze-
xualitdsra. Ha pedig ezt: ,,Gyomréi,
ez a gyalazatos vigan Iébol, azt hi-
szem, / csatlakozom a hitleristikhoz,
hogy innen is kiti- / zessék” — elszo-
rulhat a torkunk. Gyémréi Edit a né-
metorszagi nacizmus el6l menekiilt
Budapestre 1933-ban. Ha nem emig-
ral tovabb Londonba...

ynem akarok dolgozni / nem fogok
dolgozni / inkdbb meghalok / eddig
se dolgoztam eztin se fogok dolgozni
/ Hatvany sem dolgozik / Rappaport
sem dolgozik / Illyés Gyula sem dol-
gozik / forradalmar mert fél a mun-
kasoktol” — sejthetjiik, a viligon min-
denkit irigyel, és mindenkire harag-
szik. Bonyolitja a képet, hogy Hat-
vany rendszeresen timogatta |6zsef
Attilat. Mind a két (irodalmar) Hat-
vany. Minthogy e szévegben nem
vette a faradsigot, hogy tisztazza, me-
lyikiikrél van sz6, nem tudjuk, Lajos-
ra vagy Bertalanra célzott. Utébbi a
Szép Sz6 mecéndsa volt, és Jozsef Atti-
la sok szamldjanak kiegyenlitéje.
El6bbi havi sziz peng6t utaltatott ne-
ki, ha j6l szamitom, négy éven at, az-
tin még egy darabig otvenet. Hogy
ez mennyi pénz, magyarazza egy
tjabb idézet: ,a Juditot otthagyom el-
sején — 100-ért kapok tel- / jes ellatast
—a 100 csak meglesz valahogy”.

En még soha nem talalkoztam en-
nél Gszintébb tudasitissal test, lélek és
sziv vivodasairél. Amint befejeztem,
kényszeresen nekifogtam tjra. Ma-
sodszor is megsirattam. A kolt6t. Es
az embert, mint olyat. Helyem fogy-
tan, mar csak egyetlen mondatot
idézhetek. A legelsot. Az a szeren-
csétlen, aki ezt irta, mérhetetleniil
ahitozik a szeretetre, hogy a szeretet
visszatartsa 6t olyan dolgok elkoveté-
sétél, amelyeket fél megtenni.”

~

AGORA

Egy kis adalék
Szlovakiahoz

Szigeti Laszl6val igy hiisz éve ismer-
kedtem meg. Dramapedagégiai sze-
mindriumait litogattam Kasséan, ahol
6 éppen akkoriban az ottani Thalia
Szinhdz dramaturgja volt, majd kis
recenziokat irtam neki mindenféle
konyvekrél a pozsonyi Né cimii heti-
lap dltala szerkesztett kulturdlis rova-
taba. A rendszervaltds utdn mar csak
ritkdn taldlkoztunk; egyrészt a fold-
rajzi tavolsag volt ennek okozéja, de
hit a megnyil6 lehetGségek \ilég&l)an
eréinket elképzeléseink, vagyaink
megvalésitasdba fektettiik. O a szlova-
kiai magyarsig egyik — ha nem a leg-
jelent6sebb — miihelyét, a Kalligra-
mot kozta létre és épitette fel, kozben
irt, szerkesztett egy nagy ivii s nagy
ralatast és nagyvonalisiagot igénylo
menedzsel6 munkat végzett. Oréom
szamomra, hogy ezt az utébbi évek-
ben magas szinten el is ismerték. Az
elmiilt években févérosi ttjaim soran
szinte mindig ellitogattam a kiado
Pozsony belvarosiban lévé kozpont-
jaba. Az ott t6ltott mindossze néhany
perc is szellemi feltoltédést jelentett
mindig. Az dltalam nagyrabecsiilt Szi-
geti Laszl6 most, a szlovakiai valaszta-
sok utdan néhdny nappal az ES-ben
(Szigeti Laszl6 A szlovdk ész tronfosztd-
sa, ES, 2006/28.) és a pozsonyi libera-
lis napilap, a SME jalius 22-i, szom-
bati szamaban elemzi a Szlovakidban
kialakult helyzetet, A két iras sokban
megegyezik, eltér6 részei — de ez
nem annyira lényeges — nyilvan abbél
adédnak, hogy azok milyen kozeg-
ben jelennek meg, s kihez is szolnak.
Szigeti Laszl6 ES-ben kozolt irdsanak
nagy részével lényegében egyet tu-
dok érteni. Irdsa elolvasdsa 6ta még-
sem hagy nyugodni az abban eléggé
hangsiilyosan emlitett két-harom —
talin nem lényegtelen - gondolatsor.

Azt irja Szigeti Lészl6 Mikula§ Dzu-
rinda volt szlovdk kormanyférél,
hogy: ..Noha veszitett, a joviben is oda
kell figyelni ra. Nem azért, mert mint a
hatalom csticsdn lévok tobbséget, néha at is
megérinti a gyaniibol sze’szuja’nzd para-
noia, hane g |# lﬁ 1agy
kaliberi pz%’ﬁl ! hine ll‘ n dn élye
meguan alihaz; kogy szakmailug \livdlo
tarsarval egyiitt az elkovethezo négy évben
40-50 mandatumos, nem magyarfobidas,
mobilis és nyitott kereszténydemokrata
parttd formalja az SDKU-t."

Hiiha! Ezt olvasva felkidltottam
magamban: ezt azért csak nem gon-
dolja komolyan Laci! Dzurindét nagy
kaliberti politikusnak nevezni, s téle
varni mandatumainak megtobbszo-
rositését?! Na, j6. En innen lentrdl és
tavolrdl gy latom, hogy ez a kisstili,
folyamatosan, éveken at hazudozo,
tires sz6lamokat pufogtatd, tevékeny-
ségét a tarsak és konkurensek egy-
mas elleni és azon beliil is keresztbe
torténd kijatszasara alapozo, mindvé-
gig korrupcidogyaniis munkat végzo,
a mediari korszak fokozatos rehabili-
talasat nyiltan vallal6 volt miniszter-
elnok az egyik okozdja annak, hogy
2006 juniusaban Szlovéikidban a ma
még talan felfoghatatlan és belatha-
tatlan kovetkezményekkel jaré ab-
normalis korményvaltas megtortént.
Nem szabad, hogy egy Dzurinda ké-
pességt, teljesen alkalmatlan, jellem-
telen ember legyen egy orszigban
kormanyfé. Igy Szigeti Liszl6 fent
idézett gondolatait inkdbb egy tevé-
keny, eurépai értelmiségi ember el-
keseredett 6hajaként tudom csak ér-
telmezni. Ha ugyanis Szlovikidaban
valéban komolyan gondolja egy poli-
tikai alakulat, hogy négy év milva
kormanyra kertil, s egy korszert, eu-
ropai szellemiségii politikat folytat,
ahhoz annak vezetGje nem lehet egy
velejéig romlott Mikula§ Dzurinda.

Furcsa szamomra, hogs a tovabbi-
akban Szigeti Laszl6 ugy gondolja,
hogy ,....kultwrdlis és oktatasi vonathouis-
ban a magyar kisebbség feltehetoen meg-
kapja mindazt, amit képoiseldi révén eddig
kiharcolt magdnak”, mert néhany sor-
ral lejjebb mar ugy latja, hogy Robert
Fico 1j kormanykoalici6ja veszélybe
sodorhatja az ,dllamhaztartdsi ﬁ'g\ehnk-
zeltséget, az egységesitett addrendszert és
ewroatlanti lojalitdst”, mivel - mondja
Szigeti — Szlovakiaban nincsen kor-
szerti, nyitott szocialdemokrécia. Ha
ezekben az alapveté dolgokban bi-
zonytalan az (jonnan hatalomra ke-
riilében egy, a févarosban alkoté ér-
telmiségi, miért feltételezi, hogy ép-
pen a magyar kisebbség érintetlentil

kapja majd meg az elmult években
kiharcoltakat? Ismét csak egy becso-
magolt reménycsomag...

Na, és még egy, amit nem értek.
Amirdl a szlovik SME-ben talin egy
sz6 sincs. Az ES-ben azonban van, de
az bizony igen felemasra sikeredett.
Nagy kar. Mert ha valaki, ugy Szigeti
Lasz16, aki a Kalligramon kiviil tébb
olyan helyen is jelen volt az elmilt
években — példaul elndke az egyedii-
li szlovakiai magyar napilap szerkesz-
tébizottsaganak —, ahol a szlovékiai
magyarsag lényeges dolgairdl volt
sz, s igy tisztdn kellene ldtnia, s
meggy6zédésem, hogy lat is. De erre
j6n @ mondataimban kivethezetesen ke-
viiltem szlovahiai magyarok feltételezhetd
életérzésének elemzését.” Miértz Napok
6ta nem talalom erre a vilaszt, bar-
hogy is olvasom Szigeti Lészl6 ES-
beli irdsanak utolsd, IV. részét, ami-
ben leirja a pozitiv vagy annak tetszé
(komolyan gondoltad, Laci, hogy Fi-
co kormanyba emelte volna a ma-
gyarokat? Még innen lentrdl is tisz-
tan lehetett litni, hogy megaldz min-
den, dltala tar g\al()asztalhoz hivottat,
s csak Slota meg } Meciar kell neki)
dolgokat, és kurtin lezarva azt mond-
Ja: wa szlovdkiai magyarok aktudlis dilem-
mairol most mégsem beszélnék, ha rajuk
gondolok, fintorognak szimban a szavak,
afazids bagollyd vdlok...”

Széval nem értem. Ezt a Magyaror-
szagon megjelend magy aroknak szint
irast — amire akar lehet majd hivat-
kozni is — igy megcsonkitani egy otta-
ni magyarokrol sz6l6 6szinte, lénye-
ges elemeket akarcsak roviden vazolo
gondolatmenettel... Tén elkeriilhetet-
len lett volna széIni a Magyar Koali-
a6 Partjanak a szlovikiai magyarsag
korében széltében-hosszdban végzett
onzd6, nagyképti rombolasarol, arrél,
hosszabb idészakot tekintve, jol politi-
zaltak-e vajon nyolc éven at kor-
ménytényezoként, ha nekik és koali-
ci6s tarsaiknak folyamatos megalku-
vésa, korrumpdl6dasa nagyon nagy
mértékben segitette most hatalomra
Szlovdkidban a populista-nacionalista
kormdnykoaliciot. S talin megemlite-
ni a Pozsonytél Nagykaposig terjedd
otszaz kilométeres sav rohamosan fo-
g\o magyar saganal\ anyagi és szelle-
mi;nyomordt, (o, szocidldemokriciay
szolidaritas sth. ). Legalibb jelzéssze-

rien. .. Lbgalabb. Nem értem. De'mii=

ért kéne nekem mindent értenem?
Majd ha legkézelebb Pozsonyba me-
gyek, s betérek a Kalligramba, és Szi-
geti Laci nem fog rohanni, mint min-
dig, majd elmagyardzza...

Ambrus Ferenc
Rozsnyd

Muzeumok

a jelenben, a jovonek

Gyorgy Péter mizeumkritikaja (ES,
2006/29.) a magyar mizeum-iugy
klasszikusatél, Pulszky Ferenctél vett
mottéba csomagolta bele véleményét
a jelenlegi provincidlis” mizeumok-
rol:  ,majd mind nélkiilézik a rend-
szert s nagyobbira a vak esetnek szii-
leményei”. Példdja a szekszardi Wo-
sinszky Mér Megyei Mizeum, mely-
nek 1974-1981 kozou igazgatéja vol-
tam, s egykori kollégaim valtozatlanul
szamitanak mindig kritikus szakmai
véleményemre — tehat, bar messze
keriiltem e ,,provinciatél”, magam is
érintettje vagyok ennek a megfelleb-
bezhetetlen (de: szakmai? kézonség?)
véleményként kinyilvanitott , kritika-
nak”. Mely oly mértékben értetlen és
elfogult, hogy vilaszt sem érdemelne,
ha nem fogalmazédna meg a gyani
bennem, aki kéretleniil ugyan, de fe-
lel6sséget érzek minden vidéki muze-
um, a most pellengérre nem dllitottak
Jovéje irant is: minden ilyen, a legele-
mibb koncepcié hidnyit felemlegetd,
a depolitizalt 6rokségfogalmat kar-
hoztaté, dm a megalapozott, mert
lépten-nyomon Eurdpéval példalozo,
szakkritika formai ismérveivel tiintetd
barmely irasmi kapora johet azok-
nak, akik a .gazdasigossig” biivsza-
vaval megindokolva sokalljak azt az
(olykor csekélyke, olykor szamottevo)
minisztériumi-palyazati timogatst,
amibdl eleddig a vidéki mizeumok —
igy a szekszardi is — részesiilhettek, te-
hat igyekeznek elperelni a tovibbi ta-
mogatdsokat: a ,haszontalan pénzki-
dobés” demagégidjat a kozvélemény-
nyel elfogadtatni.

(Folytatas a 14. oldalon)
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AGORA

Muazeumok
(Folytatas a 13. oldalidl)

Ami a mottét illeti: egyetlen muze-
um mai megitélése sem vezetheto le
a XIX. szazadi keletkezési koriilmé-
nyekbél, ha Gyorgy Péter mégis erre
biztat, hadd figyelmeztessek: a szek-
szardi mizeum nem oly modon jore
létre, h()g\ egy .miikedvel6 hazafi”
meghalt, és egy éni izlése szerint ki-
alakitott magangyijteményét sziil6-
varosara hagyta. Wosinszky Mér ré-
gész (ebben a mindségében akadé-
mikus) és apatplébinos nem csupan
wkiharcolta” s a kor legelismertebb
épitészeivel megterveztette a Tolna-
varmegyei Mizeumot, hanem - az
akkori ,.eur6pai trenddel” teljes issz-
hangban - kiformalta a ,tanité”
funkcigji tajmizeum-koncepciot.
Ha valamit érdemes lenne vizsgilni,
hét azt, hogy ez a koncepcié (melyet a
muzeumok orszagos fofeliigyelGsé-
gének szakfeliigyel6jeként médja
volt szerte e hazaban érvényesiteni)
miként letr standardjavd a magyar-
orszagi muzeolégianak, miként ala-
kult-médosult mégis a kényszerit6
kériilmények kozepette. En magam
tehat, ha a felettébb kedvezé millen-
niumi légkorben felépiilt neorene-
szansz palota és ,a mizeum” viszo-
nyat elemezném, semmiképpen sem
sziikitenék a ,nagykdzénségnek”
sz0l6 latvanyossagként felkinalt kial-
litasokra: a miazeumnak — Wosinszky
koncepcidja szerint, s ezt a koncepci-
6t a mai Eurépara hivatkozva sincs
okunk korszertitlennek mindsiteni —
tudomanyos mihelynek kell lennie.
S mert ,tudomanyos miihely”, alkal-
masint azokra a kérdésekre is meg-
okolt vélaszuk van a muzeologusok-
nak, melyeket Gyorgy Péter megfo-
galmaz - vagy anélkiil, hogy mcgfn-
galmazna, a ,kibic” folényességével
elmarasztal, szamon kér, kioktat. Mi-
ért lenne ,f6benjaré bin™ példaul,
miért ne lehetne a mindig szikos
anyagi lehetdségekkel megértéen ér-
telmezni, azt vizsgdlvan, hogy vajon
avult-e valamicskét az egykori mon-
dand6, ha barmely mizeumnak van-

SHILLlNG
IS

SCHE

RIEMELT

nak ,évtizedek 6ta” valtozatlan dllan-
dd kidllitasai — mint Szekszardon a
régészeti kiallitas?

A hangsily azonban ez esetben a
nemzeti torténelem prezenticijara
keriilt! En magam a XIX-XX. szazad
fordul6jara és Szekszardra vonatkoz-
tatva csupan korlatozott érvénytinek
tudom elfogadni a ,tér és az id6 nem-
zetiesitésének” tételét, azzal pedig
végképp nem tudok azonosulni, hogy
minden mizeumnak s mindenkor
evidens feladata a mai és a tegnapi ,tar-
sadalmi és kulturalis tér” maradékra-
lanul teljes leképezése a mizeum falai
kozott. Egyrészt: ha most nincs tar-
gyakkal-dokumentumokkal kifejezhe-
t6 s kelléen kiérlelt mondanddja a
muzeumnak a megye kozelmultjarol,
nem jelenti, hogy holnap sem lesz.
(Egyébként pedig: télem tanultik egy
»mas” torténeti korszakban a mostani
kidllitas rendez6i, hogy 6vakodjanak a
»mamuttél a szocialista jelenig: mai
varos- vagy megyevezetok korszakos

jelentéségi teljesitményeiig” iveld tor-

téneti ,egyen-kiallitasoktol”: azt mu-
tassak be, amirdl érdemi torténeti mon-
dandéjuk van, s amit mind az identi-
tas erositgetése, mind a lokalis jellem-
z6k hangsiilyos felmutatasa kedvéért
be kell mutatniuk, mert igy szolgaljik
helyesen a tarsadalom — nem a pénzt
jotékonyan csepegtetdk! — igényeit).
Masrészt: a ,trauma és konfliktusok
torténelme” — ahogy a roma lakossag
egykori szerepe is! — természetesen ott
van ebben a szekszardi kiallitasban,
bar nem politikai (kiilénésen nem
mai partpolitikai) felhangokkal. Aki
mégis szimon kéri mindezek hidnyat;
vagy elGitéletesen szemléli a kiallitast,
vagy direkt-politizalasra akarja raven-
ni a mazeumokat. (Ha igy van: tessék
egyértelmiien megmondani, hogy
melyik part nevében politiziljanak!)
A lekicsinylésbol-elmarasztalasbol
persze béven kijutott azoknak a kialli-
tasoknak is, melyeket nem a neorene-
szansz muzeumpalotdaban lathat6ak.
Igy a Pollack Mihdly tervezte megye-
hiza termeiben megrendezett, az
éptilettel maradéktalanul harmoniza-
16 XIX. szazadi enteriéroket azért bi-
rdlja — mert enteriérok, tehat olyanok
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amilyeneknek lenniiik kell. A Babits
Mihaly sziil6hazaban és kozvetlen
szomszédsagaban, a Babits-kiallitds
koncepcidjat jelentésen atértelmezé
Dienes Valéria-, Mészoly Miklos-, Ba-
ka Istvan-kiallitasokart pedig azérr,
mert az utobbi Szekszird sziilotte ir6k
soha sem éltek azokban a szobdkban,
ahol most csak haszndlati targyaik idé-
zik meg szellemiségiiket. Nem vitatva,
hogy a ,hely szelleme” jelentGsen fel-
erésitheti a tarlatlitogaté élményér,
hadd kérdezzem: vajon nem elszomo-
ritéan aranytéveszté-e a muizeumi cél-
ra meg nem szerezheté épiiletek meg
nem szerzéséért elmarasztalni a szek-
szardiakat, mikozben sz6 sem esik a
sziil6fold és egy-egy, klasszikussa ne-
mesedd életmii viszonyat kozéppont-
ba 4llité ,irodalmi mazeum”-koncep-
cid jelentGségérdl és a megvaldsitasba
belefektetett emberi 6nzetlenségrol és
szakmai elkotelezettségrol.

l\'cll-c folytatnom? E , |m'ucumkrili-
ka” ért6 olvaséja: a ] " kiallitasokat
modszeresen felkeresé tarlatatogaté —
hadd reméljem — tgyis tudni fogja,
hogy csak azért is érdemes elzarando-
kolnia Szekszardra...

Szilagyi Miklés
az MTA doktora
az MTA Néprajzi Kutaté Intézet

tudomanyos tandesaddja

Hivok
es szkeptikusok

Félig-meddig kényszertiséghdl irok,
mert valéban nem kiilénésebben
felemel6 értelmes eszmecsere he-
lyett ,félreértések”, félremagya-
razasok és csisztatasok ,ingovanya-
ban” dagonyézni. Rosszkedvem
nyara Jankovics Laszl6 egvetemi
adjunktus irasaval (Euwrd: Igen! ES,
2006/21.) fiigg ossze.

Mindig utdltam a személyekrél szo-
|6 pengeviltasokat. Tudom, semmit
nem teszek hozza janudri irdsomhoz,
de mivel Jankovics cikke jelentds rész-
ben nem az euré bevezetésével, ha-
nem tobbnyire velem foglalkozik, fé-
ligameddig onvédelembdlivagyok
kénytelen szovegszerkesziGt ragadni.
Azzal kezdem, hogy Jankovics a jelek
szerint nem vitazni, mindsiteni akar.
Mindjart az elején kijelenti, hogy
szerz0 ewrdszhepticizmusa . .. jelentds rész-
ben félreértéseken és tajékozatlansdgon
alapul”. Nos, bar volna ok elég, hogy
eurdszkeptikus legyek, de nem va-
gyok az, irisomban példaul egy szo
sincs arrél, hogy nem kéne belépni az
eur6zonaba. Nem létez6 eurdszkep-
szisem pedig nem félreértéseken” és
nem ,tajékozatlansagon” alapul. Cik-
kemben ilyesmiket irtam: , Nem ilyen
egyértelmii az ewrdzéndba valo l:r/l'/h"xh)lk
iigye, ami iives jelszavak ismételgetése he-
Iyett kizgazdasagi, swocioldgiai és /m/lllluu
sze ru/mnlul. egyiittes mérlegelését igényli.”
Elismerem, ez a mondat euré-hivé
korokben koritilbeliil gy hatott, mint-
ha mondjuk a Bazilika szészékérdl
kétségbe vonnam a szeplételen fogan-
tatast. Jankovics irdsa is csak azt bizo-
nyitja, hogy a hivé lelkek rosszul tiirik
a kétkedo lelkeket. Az eurd elleni
JJegdurvabb kirohandsom” ennyi
volt: Az elényok és a hatranvok szé-
les kort bemutatdsaval érvelve kelle-
ne dontést hozni arrdl, hogy most
(2010-ben) tegviink-e még egy lépést

»beljebbe, vagy adjunk magunknak
egy Kicsivel tobb id6t, hogy a szitksé-
ges dtalakulisok meginduljanak.” fré-
somban tehét az elonyoket és hatra-
nyokat mérlegel6 érveket hianyoltam.
Nem arrél értekeztem, hogy belép-
jiink-e vagy ne, hanem arroél, hogy mi
lenne a belépés megfelel6 idépontja.

A belépés kritériumaival kapcsolat-
ban mindossze azt hianyoltam, hogy
senkinek , nem jut eszébe, hogy talan a
munkanélkiiliséget is be kellene venni a ...
kritériumok kozé”, mert ez fontosabb,
mint példaul az inflicié. Erre Janko-
vics felfedezi”, hogy nem harom kri-
térium van, hanem ot, és kioktat
Jtényszertien igazolhaté” tévedésem-
6l Arrol a szerzo nem vett tudomast,
hogy mondandém szempontjabél 1é-
nyegtelen, hogy hdarom, ot vagy akar-
hany kritérium van. Nem az én téve-
désemet”, Jankovics médszerét jel-
lemzi, hogy mikozben huszadrangu
részletkérdéssel bibelGdik, javaslatom-
16l egy szava sincs. Kozgazdasagi vita
a la Jankovics. Az meg egyenesen hu-
moros, amikor olyanokat ir, hogy
whellemetlen meglepetés évheti majd azt az

elemzit, aki kizirdlag a Csernok dltal meg-
nevezelt paramétereket kieti figyelemmel”.
Azt a szerz6 sem gondolhatja komo-
lyan (ha meg nem gondolja, akkor
minek irja), hogy gazdasagi elemzdk
2006-ban (!) az ES-ben megjelent cik-
kemre virtak, hogy megtudjak mi
merre mennyiz

Jankovics tendenciézusan idézi
cikkembdl, hogy ,,...azt meg nmgunl.' I8
jol tudjuk, hogy mennyi a hidnyunk”.
mondat cikkemben igy tnl\mtn(hk
Azt is tudjuk, hogy a magas hidny rossz
dolog.” Ezt Jankovics valésziniileg
azért nem idézte, hogy kioktathas-
son. Na nem engem (,sas nem kap-
kod legyek utin”). A kormanyt. Ez-
zel a lapos kozhellyel sokadszor fi-
gyelmeztet arra, ami mar a Iegel(lu-
gottabb faluban is mindenkinek
konyokén jon ki, hogy .,.\rmmi\'cl
nem igazolhat6 az allamhaztartas
tart6s konszolidaciéjanak halogata-
sa”. Elképzelem, amint a pénziigy-
miniszter a cikket olvasva a homlo-
kdra csap, mondvan: ,tényleg, meg
is feledkeztem errél a franya hidny-
rél, de j6, hogy ez a Jankovics ad-

junktus Debrecenbdl igy gondunkat

viseli”, Ha jol olvastam az ujsagokat,
valamennyi hénapok éta ezt hajto-
gatja. |0, rendben van: ismétlés a tu-
das anyja.

A végefelé Jankovics elismeri, hogy
nem csak ,tévedéseim” voltak, ,rele-
vans” dolgokat is irtam, de ezzel sem
volt sok sikerem. Debrecenbdl ugyan-
1S a , kontinentdlis piacgazdasagi modell

. shuktwedlisan elkovhadinak latszik”, és
nem igazsagos a szerény novekedés
feleldsségét az euréra meg az Eurdpai
Kozponti Bankra ,ziditani”. Egyrészt
nem ,zuditottam”. Csupdn szerényen
megkérdeztem, ugyan mondja mar
meg valaki, lu)t.'\dn lesz nagyobb pia-

ca a magyar aruknak attél, hogy ko-
z0s lesz a valuta. Nem mondtam,
hogy nem lehet nagyobb, csak kér-
deztem. Vilasz nincs. Jankovics se a
kérdésre vilaszol, elkezd valami egé-
szen masroél, a’ korhaddsrol” beszélni.
Mifelénk ezt gyerekkoromban tgy
mondtik: mellébeszél. A szerzének
arrél sincs egy szava se, pedig emlitet-
tem, hogy az eur6 rovid idé alatt
negyven szazalékot erésodott a dol-
larhoz képest, és ennek talin na-
gyobb hatdsa volt az eurépai nveke-
dés mérséklodésére, mint a .korhas
dasnak”. A jelek szerint mindenre
van ,valasz”, ez azonban kétéli mad-
szer, az elemzést itt sem lehet meg-
uszni. Az ugyanis, hogy .elkorhadt-
nak latszik”, a laposnal is laposabb
kozhely, torténelmi el6képe tgy ot-
ven-otvenot évvel ezel6tt a rothado
kapitalizmus” volt.

Szégyellem felidézni, de Jcllcmn a
cikk szellemiségét. Jankovics igy ir:
JArra is utal cikkében Csernok, hogy ~a
gazdasdgi szereplok« és a »tdarsadalom
nines meggyoziduve a kizis valuta elonyei-
10l s ellenzi annak magyarorszagi beveze-
téset”. Ez egyszerien hamisitas, cik-
kemben ugyanis ez olvashaté: ,Mar
csak azért is kévdezem, meit a jegybank el-
noke korabban kijelentette, hogy »nines ele-
gendd tarsadalmi tdmogatottsdga az ewré
bevezetésének, vagyis a gazdasagi szeveplok
nem elég eltokéltek«". Bevallom tanacs-
talan vagyok, mert mit lehet erre
mondaniz Egy téliink délnyugatra
fekvé orszigban a parlamenti vita he-
vében az egyik szenator azt mondta a
masiknak: , Excellencids Uram, On
hazudik.” Ndlunk eltorolték a cime-
ket, akkor én most mit mondjak? Jan-
kovics nekem tulajdonit olyan megal-
lapitast, ami nem télem szarmazik.
Mert nem ,.Csernok utal cikkében”
(Csernok csak kérdez), hanem Jarai
mondta egy interjuban, és nem azt,
hogy .ellenzi”, hanem azt, hogy ..nem
elég eltokéliek”. A kettd kétszeresen
nem ugyanaz.

Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk az
eurd és Dania esetében. Nem azt kér-
deztem, hogy ,miért nincs ra sziiksé-
ge”, mert ezt Jankovics nélkiil is tu-
dom, hanem azt, hogy ..miért nem
akarja élvezni a GMU nyujtotta elonyo-
ket”. Erre viszont nincs valasz. Csisz-
tatds cstisztatas hatan.

Jankovics ismételten kotelességé-
nek érzi, hogy megvédje a jegyban-
kot. Dicséretes buzgalom, bar nincs ra
oka, mert kifogds mindig az elnok és
helyettesei, illetve a korabbi moneta-
ris tandacs miikodésével kapesolatban
mertilt fel. A szerzé emelkedett tavol-
sagtartassal ezt ivja: ,,... nem kivanok
foglalkozni a Csernok ivdsdt folyamatosan
dtsziovo »a jegybank az ellenzéki erok bab-

« elnevezésit politikai legendaval, ugyan-
is ez tulzottan ingovanyos talajra vinné a

jan.

vitdnkat”. Ha mar igy megszolittattam,
gyeriink csak bele az .ingovinyba”.
El6szor: nem irtam, hogy ,a jegybank
az ellenzéki erdk babja”. Masodszor:
nem hasznaltam olyan szavakat, hogy
wellenzéki er6k™, vagy hogy .babja”.
Kovetkezésképpen e ..politikai legen-
da”, a szerz6 dllitasaval ellentétbhen,
nem ,sz6hette at” hivatkozott irdso-
mat. Harmadszor: ugyancsak nem
mondhattam, hogy a jegybank elnoke
.+az ellenzéki erdk babja”. Egyszertien
azért nem, mert — ahogy azt egyszer,
régebben kifejtettem —, a jegybank-
ban 6 maga ..az ellenzéki er”, hisz
pénziigyminiszter volt a mai ellenzék
kormanyaban. Ugy gondolom, hogy
ez nem szégyen, ez tény. Kozvetlen
(dajrekt) osszefiiggés, nem is értem,
hogy Jankovics, mit reklamal. Végiil
negyedszer: nem elegans elGszor azt
mondani, hogy ,,nem kivianok foglal-
kozni”, aztin egy konnyed oldalvi-
gassal mégis foglalkozni, és .politikai
legenddnak” mindésiteni azt, ami cik-
kemet ,folyamatosan atszévi”. Ha azt
mondja, hogy nem kivan, akkor ne
foglalkozzon, ha meg foglalkozik, ak-
kor ne bijjon el a ,nem Kivanok™” mo-
gé. Azért haszon is szarmazik Janko-
vics idézett ,nem foglalkoz6” meg-

jegyzésébol, mert kideriil beldle, hogy

véleménye szerint az dllam demokra-
tikus mikodése szempontjabdl telje-
sen rendben 1évo az a dontés, hogy az
elvileg fiiggetlen jegybank elnokéiil
egy kormany a sajat pénziigyminisz-
terét nevezteti ki. Ez is valami, hogy
ezt megtudtuk. De azért ezt a kineve-
zési gyakorlatot nem kéne halado ha-
gyomannya emelni.

Csernok Attila

En se értem

Farkashazy Tivadar a Hdcipo 2006. ji-
lius 19-i szamanak Nem értem rovata-
ban nagy terjedelemben foglalkozik
Hogyan fojtsuk bele partneriinkbe a szot
avagy parbeszéd-ivanyitdsi stratégiak a kiz-
szolgdlati televizio egyik szombati misord-
ban cimi, Batar Leventével kozosen

Jegyzett ivasunkkal, amely az ES 2006.
Junius 30-i szamdban jelent meg, Te-

szi ezt anélkil, hogy akdr neviinket,
akar az iras cimét, akar.megjelenésé-
nek datumat feltiintetné.

A szoveg, mely szerint: , Tartént,
hogy az Elet és Irodalom ferje /1. lines la-
uu/muu_\/uul alazta porig (ti. Verebes
Istvant)...E lap meghatarozo igazsagoszlo
emberei, Kovdes Zoltantol Kollai Tamdson
at Gyonrgy Pétevig, kérlelhetetlen és megfel-
lebbezhetetlen itéleteiket, elfogultsagaikat
@yakran valami kivmonfont, tudomdanyos-
kodé objektivitdsba csomagoljik. Most két
ismeretlenve biztak, akik Verebesyol kimu-
tatjak...” azt implikalja, hogy mi az ES
~megbizisa” alapjin irtuk meg véle-
ményiinket Verebes Istvannak a Nap-
kelte szombati misoraban lathaté mii-
sorvezetoi teljesitményérdl.

A tovabbiakban azt olvashattuk
még, hogy tanulmanyunk ,.prekoncep-
ciondlis, s tudomdnyos halandzsdaval el-
latva egvetlen célja kikésziteni a régota ki-
szemelt vadat”.

A tudomdnyos halandzsarol csak
annyit, hogy az e cikkben alkalma-
zott, parbeszédek elemzésére alkal-
mas moédszertannak a kidolgozasa-
ért a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia 1989-ben odaitélte szimomra a
nyelvtudomdany kandidatusa fokozatot.
A beszélt nyelv témakorébdol irott
masik dolgozatom alapjan pedig a
Pécsi Tudomdnyegyetem Doktori és
Habilitaciés Tandacsa méltonak tar-
tott a habilitiaciés fokozatra. Ezek
alapjan oktatok 2000-t6] az emlitett
egyetem Nyelviudomdéanyi Doktori
[skoldjan szocio- és pszicholingviszti-
kai targyakat.

Szerz6tarsam, Batdar Levente
ugvanezen a doktori iskolan folytatja
tanulmanyait, s dolgozik a verbdlis
agresszioral sz6l6 doktori disszertacio-
Ennek elétanulmanyaként ké-
sziilt el k6zos munkank, az emlitett
irds. Szakmankon, az alkalmazort
nyelvészeten beliil tehdt nem va-
gyunk mi két ismeretlen.

Ami pedig a cikkben emlitett ha-
rom puhlicisl;’u illeti, irdasaikat olvas-
suk, ezek alapjan dket nagyra becsiil-

Jiik, személyesen azonban egyikiiket

sem ismerjik. Irasunkat ismeretle-
niil kiildtiik be az ES-nek, 6k pedig
kozoliék.

Dr. (habil.) Huszar Agnes

a nyelvtudomdny kandiddtusa
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