B Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij
testamentuma. Tiszataj Alapitvany,
2001. 127 oldal, 1250 Ft

ElenyészGen ritka esemény — tehat
hangsilyosan esemény — manap-
sag, ha orosz kortars kolté magyar
forditasban megjelenik (a jelenleg
alighanem legnépszeribb orosz
kolt6t6l, Timur Kibirovt6l példaul
tudtommal egyetlen vers szdlalt
meg eddig magyarul), s még en-
nél is ritkabbak a magyar kolték
orosz forditasai. Ennek bizonyara
csak sokadik, de azért nem jelen-
téktelen oka, hogy a magyar, illet-
ve az orosz életvilag és kulturalis
kézeg olyannyira eltavolodott egy-
mastol, hogy a versforditas a lehe-
tetlenséggel valt hatarossa: az egy-
mas terra incognitdirél érkezé
koltéi életjeleket zajnak ting ér-
telmezhetetlen informaciokbol
kellene kihamozni. :

Baka Istvan ,oroszvers’-ciklusa,
azok a versei tehat, melyekben sa-
jat alakjanak képzelt orosz altere-
gojat forditotta” magyarra, val6-
saggal kindltak magukat a fordi-
tasra (a forditas visszaforditasara),
s most, hogy a magyar irodalom
kivil6 ismerdjének, Jurij Guszev-
nek készonhetéen a Baka—-Pehot-
nij-versek immar oroszul is olvas-
hat6k ebben a szép kiallitasu, két-
nyelvii kotetben, kinaljadk magu-
kat az elemzésre is: a magyar és az
orosz szovegek Osszehasonlitasara,
s egy kis elmélkedésre is az 6rok
kérdésrél, hogy fordithat6-e egy-
altalan az igazi koltészet.

Jurij Guszev munkaja a szigoria
nabokovi nézetre — miszerint a
koltészet fordithatatlan, s a fordi-
ténak csak az értelem leheté leg-
pontosabb visszaadasara kell(ene)
torekednie — éppugy szolgalhat
érvként (ha ugy tetszik, a maga
robusztus erejével egyiitt is nega-
tiv példaként), mint a deriisebb,
elnézébb véleményre — melyet
példaul Borges fejtegetett —, hogy
a forditds sokféle lehet: ihletetten
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at- és ujraérielmezé éppuagy, mint
az egyetlennek, ,szentnek”, idea-
lisnak tekintett abszolit jelentést
,»826 szerint” rekonstrudlni proba-
16. Rdadasul az ut6ébbi nem feltét-
leniil prézaibb, hiszen a ,sz6 sze-
rinti” forditdas meghokkent6 1j ké-
peket, struktarikat vihet a fogadé
nyelvbe, s ilyen szempontb6l akar
gazdagabb, izgalmasabb is lehet,
mint az, amikor a kolt6-mifordité
az eredeti szoveget csak kiindulé-
pontnak, ihleté forrasnak tekintve
a megértés-értelmezés utan min-
denestiil visszameriil sajat anya-
nyelvébe. (Borges ragyogé példija
erre a jelenségre az Enekek éneke:
ez sz0 szerinti forditds, de termé-
szetesen sokkal koéltéibb, mint A
legfébb ének” lenne.)

Sz6ke Katalin a Baka ,oroszver-
sét” tartalmasan elemz6 utészava-
ban megemliti, hogy Guszevnek
ott volt a legkénnyebb dolga, ahol
Baka — az Immanuel Kant cimu
versben — ironikus hangjaban, rit-
mikdjaban és szé6hasznilatiban
egy konkrét orosz miifajt elevenit
fel: a lagerdalt — ez 4ll ugyanis leg-
kozelebb a mai orosz koltészet ja-
tékos-ironikus hangvételéhez (a
wszoc-arthoz”), mig a Pehotnij-ver-
sek tobbsége a mai orosz koltészet
kontextusiban meglehetésen ar-
chaikusan (ha gy tetszik, man-
delstamosan) hat. Guszev dereka-
san birkézik a siiri, szovevényes
metaforak értelmezésével, koriil-
beliil Ggy, ahogy Mandelstam ma-
gyar fordit6i — koztik Baka —
kiiszkodtek, de érzékelhetéen ak-
kor van igazan elemében, amikor
a komor-apokaliptikus hangbél,
az orosz kultira halalit, az Orosz-

hon bomlé tetemét, a végkifejlete
felé rohané orosz torténelmet le-
ir6 metaforalancokbél kigabalyod-
va atvalthat a ma orosz koltészet
lengébb, szlengesebb, felelGtle-
nebb stilusaba. Alighanem Pehot-
nijrél is elmondhat6 ugyanis, amit
Brodszkijr6l mondott Dmitrij Pri-
gov: hogy az utolsé ,nagy” orosz
kolté volt — nem annyira Kibirov
kortiarsa, mint inkdbb Mandels-
tamé, sot akar Puskiné.

Meglep6 egyébként, hogy mig
Baka a Pehotnij-ciklusban harom-
szor is emliti Puskint, Guszev a for-
ditasaiban egyetlenegyszer sem,
amit csak részben és altaldnossag-
ban magyardz, hogy a fordité
gyakran versteremté ihletére bizza
magat, batran tovabbirja vagy akar
tudatosan atértelmezi, harsanyab-
ba vagy pasztellesebbé teszi a Baka-
verset, a lehet6 legmesszebbre ta-
volodva a pontos forditas ,eszmé-
nyét6l” (?). Ez helyenként lenyii-
goz6 — a Szentpétervdaron wra cimi
versben példaul roppant erételjes
a ,tetvek patkanyok prostitualtak”
(vsi kriszi prosztyitutki) felsorolas,
amihez hasonl6 sincsen Bakéanal,
maskor viszont Guszev nem a logi-
kusabbnak tiiné forditott logikat
alkalmazza — azaz hogy az dltala
.rekonstruilt” eredeti Pehotnij-
versnek bizonyara sejtelmesebbnek
kell lennie, mint az itt-ott feltehetd-
en értelmezé jellegli Baka-forditas-
nak —, hanem hasonlattd, értelme-
7éssé egyszeriisiti a to6mor metafo-
rakat. Ilyen mar a kotet legelsé
versszaka is: a Raszkolnyikov éjsza-
kdiban Bakandl , Pétervart a sugar-
utak / Kotéllel verik a sotétben”,
mig Guszevnél A sugirutak verte

Pétervar ugy reszket, mint a faradt
16”. De még jobb — meghokken-
tébb — példa a Hodaszevics Pdrizshan
cimi vers egyik sora: ,Azir helyett
glaziron gléria”, amib6l Guszevnél
»Ragyogé gléria, melyben nincsen
isten” lesz. Itt raadasul a ragyogé
utols6 mondat - ,Torkig ér a
menny” — értelmezésével és fordi-
tasaval viszont Guszev nem is pro-
balkozik (,Feledd el, hogy ember
voltal” lesz beléle).

Még szamos példaval lehetne il-
lusztralni, hogy Baka verseinek mi-
lyen szépségei és szovevényei vesz-
tek el a forditasban, de valészinii-
leg fontosabb, hogy az orosz versek
olvaséi — legaldbbis ez a sejtésem —
valéban mintegy a sajat koltGjiiket
ismerhetik meg Pehotnijban: az
orosz szovegek olyan izgalmas liik-
tetéssel, olyan atélten, olyan erede-
tien sz6lnak, hogy pillanatokra sem
keltik a szavak izzadsiagos rakosga-
tasanak érzését — és ez esetben ta-
lan ez lehetett a legfontosabb cél,
melynek egyes metafordkat dldoza-
tul lehetett dobni. (Magyarén:
Guszevnek nem forditasokat, ha-
nem eredeti verseket kellett 1étre-
hoznia — s 6 nem is annyira Bakat
forditotta le oroszra, mint inkabb:
6 lett Pehotnij!)

Am hogy Puskinnal mi a helyzet,
hogy miért tint el sz6rén-szalan az
orosz versekben, az mégiscsak ér-
dekes, hiszen Bakéanal 6 azért igen
fontos alak: a Rachmaninov zongord-
jdban és a Szentpétervdaron djra cimi
versben is gy jelenik meg, mint az
egykor oly nagyszer(i, ma mar csak
motyogva emlegetett, elveszett,
meggyalazott orosz kultira jelképe.
Természetesen csak taldlgathatok —

vagy épp a Guszev-forditasokban is
megjelend orosz kollektiv tudatta-
lant probalhatom megfejteni —,
mindenesetre mintha lenne ebben
a gesztusban valami dac: a magyar
kolté mindenestiil belebijhat a kul-
tardjaba, mandelstamos-tarkovszki-
jos-brodszkijos-aleskovszkijos ké-
pekben elmélkedhet a haldoklé
szovjet, posztszovjet, Orosz — posz-
torosz? — kultararol, elmeriilhet az
allegériava atlényegitett zsiros
orosz kdposztalevesben is akdr, de
Puskint... na nem, Puskint azért
Guszev mégsem hajland6 odaadni
neki, s féleg nem a halott orosz kul-
tira jelképeként.

Mellesleg: Kibirov azt mondta
egyszer, ha Puskin ma élne, olyan
verseket irna, mint 6, Dmitrij Pri-
gov pedig egy irdsaban kereken
kijelentette, hogy ,Puskin én va-
gyok”. Nekik szabad.
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W Gyermekversek — Csiberébi. Va-
logatas. Valogatta és az ut6szot ir-
ta Ambrus Judit. Unikornis Kiado,
2001. A magyar kbltészet kincses-
tdra 96. kotet. 343 oldal, 3000 Ft

Ha kézbe vessziik ezt a szép antolo-
giat, el6szor nyilvan olvasmany-
ként méregetjiik: vagy azt keressiik
benne, tartalmazza-e mindazt, amit
sajat emlékezetiink szerint nekiink
olvastak fol sziileink gyermekko-
runkban, vagy azt mérlegeljik, mi
vajon fel tudunk-e beléle olvasni
gyermekiinknek valami szépet és
megragadé6t. S persze akar igy,
akar agy lapozgatjuk, talilunk
benne kedviinkre valét — dm a ko-
vetkez6 gondolatunk mar nyilvan
tilmutat a naiv belefeledkezésen, s
megfogalmazédik az a kérdés is:
milyen képet kapunk innen a ma-
gyar gyermekversrél, s mennyire
tér el ennek a kotetnek a koncepci-
6ja a hasonlé karakterd, atfogénak
szant gy(jteményekétsl?

S ezen a ponton a méltinylas ér-
zésébe mar besziiremkedik az elé-
gedetlenség, még ha a kifogasok a
terjedelmi korlatokkal részben
menthetdk is. A kézbe vehetéen
karcsi, az Unikornis Kiadé soro-
zatanak formatumdiban megjelent
kotet nem kinalt ugyanis eléggé
béséges teret ahhoz, hogy igazan
reprezentativ vilogatasban tarul-
jon f6l a magyar gyermekvers tor-
ténete. Egy tanulsagos keresztmet-
szet johetett létre csupén, raadasul
nem is kizdrélag a valogat6 szin-
dékai szerint: Ambrus Judit utal az
ut6széban arra, hogy a kotetbél
jogdijproblémak miatt kényszeri-
en hidnyoznak bizonyos életmiivek
- szovegpéldai (,Bobitat, Locit, a
Didergé kirdlyt és az 6reg nénét
meg az 6zikéjét ebben a konyvben
hidba is keresnénk”) Weores San-
dor, Szab6 Lérinc, Méra Ferenc és
Fazekas Anna hianyit teszik ezzel
magyarazhatéva —, ez utébbi eset-
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ben egyébként csak egy miinek, Az
oreg néne 6zikéjének a hidnyarél van
sz0, mert Fazekas Annat képviseli
a kotetben néhany (jellemzé, de
elég gyonge) vers. Természetesen
mar ez a kiilsé kényszer is akada-
lya lehetett annak, hogy a vailoga-
tas val6ban atfogé képet rajzolhas-
son ki — am sem az utdszo, sem a
kotet egésze nem ad vilaszt arra,
hogy a felsejl6é hidnyok masik, leg-
alabb ekkora része mivel magya-
razhat6é. Azaz milyen valogatéi
megfontolds magyarizhatja bizo-
nyos, ezek szerint nem a jogdij ko-
rilli hercehurciakkal terhelt szer-
z0k és versek kimaradasat. Hiszen
az 1960-as évek végétdl az 1980-as
évek kozepéig terjed6 idészak
gyermekvers-irodalmanak az
Ambrus Judit sugallta képe — meg-
itélésem szerint — akkor is csonka,
ha elfogadjuk (s miért ne fogad-
nank el...) magyardzatit az el6bb
emlitett kolt6k sajnalatos kimara-
dasarél. Ebben a kotetben nem ka-
pott helyet szamos olyan kolté
sem, akinek ezekben az évtizedek-
ben kiemelked$ poétikai értéki,
de legaldbbis érdekes és népszeri
gyermekverskotete latott napvila-
got vagy a Méranak, vagy valame-
lyik hataron tali (romaniai vagy
csehszlovikiai) kiadénak koszon-
hetéen — csak rogtonzott példakat
emlitve: Oravecz Imre, Szilagyi
Domokos, Bella Istvan, Buda Fe-
renc, Csukas Istvan kimaradasat
az ut6sz6 nem indokolja. A gyfijte-
mény tehiat éppen azon a ponton
tinik a leghézagosabbnak, ahol az
anyag a legb6ségesebb — mind ter-

jedelmi szempontb6l, mind az esz-
tétikai érték oldalarél nézve. Erds
a gyanam, hogy ilyenformén a ko-
tet mint reménybeli gyermekolvas-
miany is csak korlatozottan hasz-
nalhaté, kényszeri és 6nkéntes
korlatozottsagai miatt egyarant: az
utébbi négy évtizedbdl heterogén s
némileg szikos anyagot fog at.
Csakhogy lehet ennek a kotet-
nek egy ettdl eltéré, mondhatni,
analitikus jellegii olvasata is. Ez a
kényv ugyanis tobb, mint egysze-
riien gyermekversek gytjteménye:
Ambrus Judit valogatasa €és utosza-
va hatdrozott és atgondolt kisérlet
a gyermekvers mibenlétének és sa-
jatszer(iségének a megragadasira.
Az, hogy A magyar kiltészet kincsestd-
ra cimii sorozat keretében megje-
lenhetett egy gyermekvers-antol6-
gia, onmagaban is figyelemre mél-
t6: ezzel ugyanis 6nallé egységként
iktatédott be a magyar irodalom
értékelviien szelektdlt anyagaba a
gyermekvers. Az persze mar nem
donthetd el olyan egyszerien,
hogy itt vajon stilaris, tematikus
vagy éppen funkcionilis jellegi
osztalyozas alapjan emeltetett-e be
egy verscsoport az eddig alapvet6-
en életmiivek és korszakantologidk
tagolta sorozatba. A verseket vilo-
gat6 Ambrus Juditot is mintha ez,
a gyermekvers mibenlétét firtaté
kérdés érdekelte volna a legjob-
ban: jatékos és imitativ kiséréta-
nulmdnyédban sorra veszi az 6sszes
eddigi meghatarozasi lehetSséget,
am — hiven értekez6i nyelvének
vallalt és valasztott szemléleti hat-
teréhez — nem kivan donteni ezek

kozote. Valasza tehat nélkiilozi
ugyan a definitiv bizonyossagot,
de szamos lehetséges magyarazatot
képes felvillantani.

A kotetbe folvett XVITI-XIX.
szazadi versanyag azonban olyan
tavlatokat nyit, amelyeket taldn
maga az igen értékes ut6szé sem
latott be teljesen. Ambrus Judit fi-
gyelme ugyanis kiterjedt olyan al-
kotokra is (Varga Pétert6l Lukacs
Pilig és Bezerédj Amaliat6l Rajka
Teréziaig), akik nem nagyon szok-
tak szerepelni a gyermekvers-an-
tolégidkban; a komoly filolégiai
erudiciéval elvégzett feltar6 mun-
ka pedig ilyenforman lathat6va te-
hette, hogy ezekben a tudatosan
(és nagyon esetleniil) didaktikus,
gyermeknevelé versikékben egy
diszkurzus kialakitdsinak kisérlete
sejlik f6l. A gyermekekre hatassal
1évé, 6ket befolyasolé-nevelé ri-
mes-ritmikus szovegek diszkurzus-
ként val6 megjelenése a differenci-
4l6d6 magyar irodalomban termé-
szetszeriileg alakitotta ki azokat az
intézményi kereteket is, amelyek-
ben ezek a miivek helyet kaphat-
tak: Ambrus Judit vilogatisa ezek-
bél is hoz izelitét. XIX. szazadi
gyermekkotetb6l (Flori konyve)
éppugy, mint gyermekfolyéiratbél
(Gyermekbardt). Ez a torténeti folya-
mat, amelynek fazisait nagyon jél
érzékelteti a valogatas, magyaraz-
hatja azt, miképpen integral6dha-
tott aztin a gyermekvers torténeti
korpuszaba szamos olyan vers is,
amely eredetileg egészen mas
funkciéval jelent meg: Faludi Fe-
renc, Vorosmarty vagy Peté6fi bizo-
nyos alkotasai, amelyeket jelen an-
tol6gia is kozol, az immar sajat el6-
torténetét is megteremteni képes
diszkurzus erejét mutatjik. S hogy
milyen médon, arra ismét Ambrus
Judit valogatasa adhat példat: Vo-
rosmarty Laboda kedve cimi verse,
amelyben egy részeg ember a cim-
szereplS, tematikusan aligha ko-

t6dnék barmiféle nevelési célhoz;
csakhogy versformdjanak és vers-
zenéjének tancos liiktetése szinte
az epikus tartalom ellenében alakit
ki sajdtos jelentést. Azzal pedig,
hogy Nemes Nagy Agnes Laboda
cimmel irt egy olyan, kifejezetten
gyermekeknek szant verset, amely-
nek legfébb poétikai elve szintén a
szbhangzasokban rejlé értelemle-
het6ségek kihasznélasa volt, ezzel
az eljarassal éppiagy, mint a cim-
adassal, bevonta a gyermekiroda-
lom toérténeti korpusziba el6kép-
ként a Vorosmarty-verset is. Ha-
sonlé, még ha nem is ennyire lat-
vianyos példikat a Petdfi-, sét, J6-
zsef Attila-versek gyermekverssé
minésiilésének torténetében is ol
lehetne mutatni — sét, a valogatas
élén szerepld, részben dallammal
is rendelkez6 folklérszovegek
nyomtatott gyermekverssé valé at-
lényegiilése is hasonlé hatastorté-
neti folyamatokkal fiigg 6ssze.
Nem kevés, ha egy antolégia ké-
pes elvezetni ilyen felismerésekhez
— bér azt talan némi mélabival
még hozza kell ehhez flizném,
hogy mig én éppen az efféle tanul-
sagokért szorgalmasan bongésztem
a kotetet, addig lassan 6néll6 olva-
s6vd noveked6 gyermekeim egy
udvarias belelapozis utan semmi
érdekl6dést nem mutattak irdnta.
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