IRODALOM

A posztgrammatikus ,,nyelv-tana”

Parti Nagy Lajos:
A hullamz6 Balaton Estikréta

nak ,sajat esztétikaja” van, s amely kdzhe-

lyet mar régéta kiterjesztettik a miivész
életm(ivére is, meg- és atéli minden egyes kritikus
ahanyszor csak pennat ragad. Persze, mint a koz-
helyek altaldban, ez is igaz voltaképp. Ugy jelen-
t6s, mint jelentéktelen miivészet esetében ,,0j esz-
tétikat” kell felvazolni, hiszen a fogalmi nyelvre
»hozott” ml egyediségét, értékes vagy értéktelen
voltat csak egy mindig Uj esztétika képes legalabb
megkdzeliteni. Még inkabb igy all a helyzet, ha
olyan m(-vilaggal talalkozol, ahol maganak a be-
fogadas iranyanak is fogalmi artikulaciot kell ad-
ni, l1évén egyaltalan nem evidens, honnan olvasol,
honnan értelmezel.

A cim idézdjelbe tett szava- elismerem - gyen-
gén sikeredett széjaték, idéz6jelbe sem azért ke-
rillt, mintha idézet lenne Parti Nagyt6l. Am éppen
arra szeretnék utalni a cimmel, hogy milyen irany-
bél olvasom Parti Nagy Lajos mveit.

Szandékosan kerilém a ,,szdveg” sz6t. Noha -
mint ez alabb kider(l - Parti semmilyen értelem-
ben nem szorithat6 ,,hagyomanyos” miifaji kere-
tekbe, de befogadasanak éppen az az egyik speci-
fikuma, hogy a ,,poszt...” allapotaban leledz§ iro-
dalomértés mivi kategoriait - példaul széveg,
posztmodern sth. - is igencsak keriilni illenék, ha
az ember ténylegesen sajat befogaddi élményérél
kivanna beszamolni, s nem csupan - minek is? -
elhelyezni kivanna a szerz6t a térképen.)

Parti Nagy utols6 harom kdnyve (a most tar-
gyaltakon kiviil ideértve a Se dobok, se trombitakat
is), tehat ,,versek”, ,tarcak”, ,novellak” egyitte-
sen és kulon-kiildn egy sajatos posztgrammatikus
(bocs!) ,,nyelv-tan”-t rajzolnak el, magyaran Par-
ti - értelmezésem szerint - Ggy olvasandd, mint
egy nyelv-tan-vilag megalapit6ja. E nyelv(tan)vi-
lagot most éppen csak rekonstrualhatom, igy arra
kell ehelyitt szoritkozni, hogy befogadasom ira-
nyat jelezzem csupan.

Noha nem szeretnék kitérni Parti irodalmi Gsei-
re, kapcsolodasi pontjaira - vannak szép szammal
- mégis meg kell idéznem koéziliik valakit, noha
elsésorban nem mint ,kedvencet”, hanem mert a
t6le idézend6k segithetnek feltarnunk Parti nyelv-
vilagat. Esterhazy irta A sziv segédigéiben: Nem
hasznalom a nyelvet, nem akarom felismerni az
igazat, és még kevésbé azt Onok elé tarni. Az sem
jut eszembe, hogy megnevezzem a vilagot, kovet-
kezésképp az égvilagon semmit sem nevezek meg,
hiszen néven nevezni annyi, mint a nevet érékdsen
felaldozni a megnevezett dolognak”. Természete-
sen nem szeretném most rekonstrualni a nomina-
listak és realistak kdzépkori vitajat. Annyi azon-
ban vilagos kell legyen, hogy Esterhazy nyelv-tan
alapitasrol ir. Csakhogy itt nem a newspeak értel-
mében vett ,,4j nyelvr6l” van sz6, hanem a nyelv
és vilag tradicionalis viszonyanak ismételt kikez-
désérdl, arrol, hogy az ezek értelmében befoghato
mivészet - és Parti Nagyé ilyen - a vilagot qua
nyelvet alapitja meg, tehat valéban, mint Witt-
genstein elhiresllt mondata allitja: ,,nyelvem ha-
tara vilagom hatarat jelenti”.

»Tagyon csicso, tagyon csicso« kiabalta az Uris-
ten, s csak zengett akkor az a gyonyord vidék itt
alattam. Zengett a névadastol. Mert ami el van ne-
vezve, az van és kabhegy. Legyen meg a te aka-
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n zt a kdzhelyet, miszerint minden m{alkotas-

rattya.” Ez még a Se dobok... kdtetb6l vald. Parti
nyelvet és nyelv-tant alapit, hogy vilagot alapitson.
Tenger idézet hozhaté téle, hol a nyelv-tan alapi-
tas nem feltétlendl ,,G4j nyelvet” jelent, hiszen ,,ad-
dig paszintgatom, csoportositom, / mi tartozik, ho-
gyan, miért és mihez, / mig atdereng a napsutotte
forman / az a kert itt, és verssé dsszeall.” (A Csor-
ba-kert). Parti azon tipust nyelvalapitokhoz tarto-
zik, akik keveset beszélnek magardl e nyelv-te-
remtésrél, a teremtés problematikussaga magaban
a mben artikulalodik, s nem annyira a ra valé ref-
lexioban. (Ez a tény egyébirant joles6en elkiloni-
ti 6t nem egy ,,rokonatol”). Mégis megtalalhatok -
féképpen a ,,korai” versekben - a kritikus szaméara
fogédzdkeént is megragadhaté mondatok: ,,szomo-
rd, lassu ének, / hat nézz hilyének. Tisztara mosott
mondatok, / hiany, hiany.” (Szomord, lassu ének).
A dualizmusnak az Esterhazy emlegette megsziin-
tetése azzal a ,,tehertétellel jar, hogy miutan nincs
téma, vilag, stb. egyfel6l és , kritikai”, koltéi nyelv
maésfeldl, Parti Nagy szdmara a forma kihivéasa a
Htisztara mosott mondatok” kellenek hogy legye-
nek. A mondat, mint a dualizmus nemlétének kihi-
vasa - siker esetén - kivételes homogeneitast je-
lent az alkot6 szdméra. Kevés szerz6nél lehet oly
léleknyugalommal k6zés cimmel ellatni két kiilon-
b6z8 ,,m(ifaju” kotetet, mint Parti Nagy Lajosnal.
Azért is hagja at a mifajok hatarait, mert a mon-
datteremtés mint kihivas jelenti szamara a m{ lét-
feltételét. Ugyancsak ,korai”, remek versében (A
fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon tera-
szardl latni a tengert) azt irja: ,,hat vitathatatlanul
koltészet az / mikor a pitralon illatd kormanyos-
matr6z / megforditja alkonyattajt/ a nagy kékséget
és lzen tintaceruzaval / Baba minden, de minden
Teérted volt.”

»anyam én Rejté Jend vagyok és nem P. Ho-
ward”, irja ugyanebben a versben. Megitélésem
szerint errdl ,,sz61” Parti Nagy Lajos minden m(-
vészete. Legujabb kotetete (,,novellak”) ugyanezt
formézzak. ,,Nincs egy nézet, mondja az utazd, bi-
zonyos Barthos, tiéd se egy... A nézeted minden-
képp de-formacio. Aki elképzel, illetve kiegészit,
azelrajzol. (VandarErng, aranyom). A ,,novellak”
nemcsak a hagyomanyos torténettel, ,témaval”,
idével nem rendelkeznek (ez természetes), de el-
kilénllnek a posztmodem széveg mara mar las-
sacskan szinte kotelez6 texturajatol is. Ami van:
mondatok, de-formacio, s a helyek, ,,h6sok”, id6-
sikok, szovegek ebben a nyelvtdrte-alapitotta vi-
lagban szo6lalnak meg; nyelven kiviili Iétiik-értel-
mik nem rekonstrualhatd.

Fajdalmasan lemondvan a ,,novellak” megidé-
zésérdl, arrél kell még feltétlenil szdlnom, hogy
ennek a nyelv-tan-vilagnak, azaz Parti formavila-
ganak eminens OsszetevGje a szeretet, kétfeldl
méghozza. Egyrészt a forma odalardl, mert ebben
az ironiaval felépitett vilagban csak gy sugarzik a
szeretet, hogy konzekvens legyek: a nyelv szerete-
te. Mésrészt a befogadashan feltétele az e/fogadas-
nak a szeretet, vagyis Parti ,.tiszta mondatainak”
szeretetteli atélése. Enélkil, azt hiszem, nem lehet
Parti Nagy Lajos vilagahoz eljutni. (Jelenkor)

KARDOS ANDRAS

Baka Istvan: November angyaldhoz

Psychéje, Rakos Sandor ,,tarsasmonolégjai”

Catullusszal és Berda Jdzseffel, Kalnoky
Laszl6 Homalynoky-emlékiratai is bizonyitjak a
kolt6i én sajatos megsokszorozasanak lehetésége-
it. Baka Istvan el6z6 verskotetében, a Sztyepan
Pehotnij testamentuma cimdben egy kiilénés ket-
tésséget vallalt - megkett6zve énmagat -: egy-
szerre kozelebb kerllt Gnmagahoz és ugyanakkor
egy tavolabbi tikdérben homalyosabbaknak lat-
szottak arcvonasai. Ezt az elszakithatatlan , kettés
én”-t, a maga masfajta Esti Kornéljat mar az is ér-
zékelteti, hogy az ,.elrejtett” masik én, Sztyepan
Pehotnij orosz név magyarul Baka Istvant jelent.
Most a November angyalahoz cim( verskétetben
részben folytatja a Pehotnij-verseket, részben
megsokszorozza alakvéaltozasait Hary Janostdl
Y orickig.

A BucsU barataimhoz cim( versében bevallja,
hogy Yorick és Pehotnij fogadott fivérek, kozeli
rokonok, noha az egyik Helsing6r kddébe burko-
16zik, a masik meg a pétervari alkonyaiban sétal. A
Yorick és Pehotnij kett6sségére a bucsuzas pilla-
nataiban Gjra felhivja a figyelmet: ,,J6 volt-e élni
mondd Yorick s Sztyepan te / Vagy legalabbis el-
viselhet6 / Vigasztaljon ha nem fogad be Panthe- /
On titeket befogadott a NG6...” A Yorick-szerep
még szamos asszociaciot kelt az olvaséban a Sha-
kespeare-drama ismert szerepl6je mellett: hiszen
Kormos Istvan szegény Yoricknak nevezte magat,
s azonosulva e szereppel, kdteteimmé emelte e ne-
vet. ,,Haldlon tal kicsit / mondjuk 6tszaz évvel /
senki nem tudja rélam / hogy én valék Yorick”...
irta Kormos. Baka Istvan pedig kilon ciklusba ren-
dezve emeli ki harom Yorick-versét: ,Yorick
visszatér”. Ezekben a Yorick-versekben feltiinik
az Istennel parolazo és vitatkozé koltd, aki igaz-
sagtalannak tartja az ,,égi parlamentet”, hiszen Is-
ten ,,koalicios partnere a S&tdn”. A foldi parlament
unott és utalt mozzanatait nagyitja fel a koIt égi
méret(ivé, torténelmi nagysaguava. A Vizdzon-ve-
szély és az Ararat-remény, a sz6l6hegy és az
asszony vonzasa, a fenti és lenti dontés kétharmad-
dal vagy egyszer(i tdbbséggel, a kis vildg romba
dontése elkeseriti. De olykor mégis bizalom jarja
at: ,,Azt felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok
van udvaroncotok voltam / De nem ti én timadok
fel gjra.” A kolt6 keser( hangulata folytatodik a
Yorick-versekben: gy érzi, hogy ,,vilag-cellaban”
él, ,,szellentésnyi” csak az egész élet, mindenben ott
latja a tragikusat és a tragikomikusat. Igen, 6 még a
mézben is ott érzi az epét. Baka Istvan rejtetten fel-
idézi Rimbaud versét, a Koborlasaimat, de 6 még
kiszolgaltatottabb: 6 még a cipd zsindrjat sem pen-
getheti ,,mint lanton méla hart”. Neki a cip6fiizgjét
is elvették, 6 kukazott dalolva, keser(ien allapitja
meg: ,,az élet vélem Ujra jol kikart”. S a vilag is
megvaltozott: Hamlet szobra mar Helsingdr f6terén
all. Masképp latjak 6t is, hisz talan Claudius legjobb
ligynoke volt. Elgondolkozik Yorick sorsarol: bi-
zony bolond ember az, aki mindig kiall, harcol, Ut-
kozik, falnak megy. Yorick ,,nem tanul ajobol”.

n kolt6i alarcok korat éljuk: Wores Sandor

Egyéni sorsa szorosan ésszefonddik Yorickéval
és masokéval. Szenvedései ott élnek az alarcos
kolt6i egyéniségek felhdamja mogott. A Jozsef At-
tila-verset idézi, a Lebukottat: ,,Megvallattak hogy
vérzett mar a seggem”, itt a kubli is, ,,egydtt bliz-
lik” vele. Yorick panaszdala - az 6 panaszos éne-
ke is. A Hary-versekben is ott rejt6zik a maga sor-
sa, aki korabban a csaszarokkal paroléazott, ,,meg-
16bal most és fejjel lefelé / A Nixbe ejt le priisszen-
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t6 haldlom.” A 16dit6 Hary Janos-magatartds lat-
sz6lagos nagyotmonddsa, fantasztikus tdlzdsa
most hirtelen f6ldkozelbe keriil. Mint a cirkuszban
a haldlos ugrés pillanatdban a légtorndsz, most a
kolt6 Haryként is kimondja az igazat: a trapézrdl a
mélybe hullhat, kozel a ,,priisszent6” haldl. Az
alarcot olykor elemeli a kolt6 arca el6l, és onma-
gat kitakarva sz6lal meg: ,Negyvenhat évem
priccsén kitakarva / Fekszem.” Mdskor is a bucsi-
zas és a halal-kozelség sz6lal meg verseiben. A ko-
tet cimad6 versében, a November angyaléhoz ci-
miiben is a , krizantém-6llel” kozelgd angyalhoz a
halotti mécs szerelmével fordul — halottak napja
utén, de az 6roklét langjaban reménykedik, az élet-
be kapaszkodik. Még a vig bordal is dsszefonddik
az elmilds gondolatdval, hiszen a kolt6i kép, az
életét jelentd borral teli hordot is a halal dugaszol-
ja be. Mdskor is a koltéi nyelv rejt magaban sza-
mos mondanival6t: ,fény-infziéba” van kotve,
,,Klepszidraként lassan lefolyva / Infzi6 cs6pog
belém”, , test-koloncdt” hurcolja, megbotlik, Van
Gogh borténudvaran jar korbe-korbe rabként.

A kolt6 sorsa és a koltéi kifejezés mindig fog-
lalkoztatja. Madach Imre alakjat eleveniti fel a Tél
Alsésztregovan cimi versében. Komor hangulatot
idéz — téllel, kandalléval, fénnyel és arnyékkal, red
les6 lovaggal és Frater Erzsikével. Verssorokat ir-
va — menekiil el6le az eszme, mondatai ,,vért”
frocskolnek, tan guillotine zuhan ra. De hova fus-
son? A sakktibla-padlén ott vannak a befejezetlen
jétszma babui: ,Ma mdr az Ur és Lucifer se jatszik
— / Feldontottek vildgosat, sotétet.” Ugy érzi ma-
gat, mint a sakkjatékban a kiraly, bastydi mogé ha-
z6dva, de a kirdlyn6 mar megkiizdott helyette és
elhullott. Baka Istvan Madach kolt6i sorsanak vég-
zetes kiszolgdltatottsdgét, hidbaval6 sakk-jatékat
és az alkot6 kiizdelmét irja meg: ,,Mdr csak az Ur
és eszkim6-homaly j6: / Napok: csontbolygék gor-
diilnek tova. / Es alszik, alszik Als6sztregova.” Ba-
ka Istvan nagyon kozel érzi magihoz a sokat szen-
ved6 orosz kolt6ket. Az 1987-ben Nobel-dijat ka-
pott Brodszkijt forditja, mélyen azonosul koltéi vi-
lagéval, otthoni iildozott sorsaval. Most ebben a
kotetében az Orosz triptichonban Gumiljov, Jesze-
nyin és Cvetajeva alakjat idézi elénk. Gumiljov
utols6 korszakdt eleveniti fel a Csekdban, ahol
csak rejtve, fehér ingén iit 4t a forradalom piros szi-
ne. Ot is ,megcsapolta a Torténelem”. 1921-ben
kivégezték. A kolt6 tragédidgjait — mint hajdan
Szerb Antal vildgirodalom-torténetébdl is tudtuk —
most a verskotet prézai jegyzeteiben ismerteti: ,,a
bolsevik forradalom elsé kolt6-dldozata” volt. S
hozziteszi, hogy Gumiljov kivégzése ,,az orosz ér-
telmiséggel val6 leszdmolds nyitdnyat jelentette”.
Jeszenyin sorsdnak is csak a végzetes befejezését
emeli versébe: az Angleterre nevi leningradi szal-
lodédban lett 6ngyilkos a kolté 1925-ben. ,,Mégis
tovdbb €l, odatetovdlva / A ldgerekt6l keshedt
mellkasokra.” A harmadik orosz k6lt6-portré Cve-
tajevdé. Az irodalomtorténetekbdl és Baka kotet-
beli jegyzetébdl is tudjuk, hogy Cvetajeva parizsi
emigraci6jabol tért haza Moszkvdba 1939-ben.
Férje és lanya eltiint a ldgerekben, 6t pedig evaku-
altak. Szorny( sorsat, nyomorat idézi a vers, a cim-
ben emlitett Jelabugdval, a véggel, a hdkdséval, az
odavetett konccal, a hurokkal és az Istenhez fordu-
lassal. Cvetajeva 1941-ben felakasztotta magat:
,»Hurokka megkotom a horizontot, / S follendiilok
tehozzad, Istenem.” A Csak a szavak cimii versé-
ben pedig kesertien kapcsolja dssze a koltdi kifeje-
zés lehetGségeit a maga sorsaval, bicstizdsdval. A
vers elején hdromszor ismétli a cimben jel6lt ha-
rom fontos sz6t. Igen, sajnos Ggy érzi, hogy csak a
szavak maradtak meg szdmadra. A hindr-mondatok
lehtizzak, és csak néhdny sz6 ér partot. Kiiszkodik
a test koloncaval, megbotlik a ,,semmi és a 16t ko-
zotti / kiiszobben.”

Az Osz és tavasz kozott, a Baldzsolds Babitsa-
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hoz hasonl6an — Baka Istvan is évek 6ta testamen-
tumot fogalmaz — Sztyepan Pehotnijként. A Ge-
csemané cimi felejthetetlen-szép versében bicsi-
zik, vitatkozik Istennel, elkeseredik és reményke-
dik, konok szembeszegiiléssel kialt: ,,hat nem hat
nem hét nem”. Borzongat6an félelmetes pillanato-
kat idéz fel, mintha Ady Halél-lovait latnd, mintha
a j6 Csond-herceg Iépéseit halland. Ot nem oleli 4t
— mint Adyt — az Isten, csondesen és varatlanul,
szép tiizes nappalon vagy haborts éjjel. Bar Baka
Istvén is roskadozva viszi a lelkét mint kolt6-el6d-
je, de 6 érzi az Ur erejét, megaldzé hatalmat, kité-
pi magét az angyalok kezéb6l: nemet mond. ,,S tu-
dom nem miilhat t6lem e pohdr / Kitépem hat az
angyalod kezéb6l / Magam hogy mégse ugy le-
gyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy €n ahogy /
En akarom én akarom Uram.” (Jelenkor)

SZEKER ENDRE

LEXIKON

A vilagirodalom torténete

répai irodalom torténete; Benedek Marcell

Irodalmi Lexikon (1927), A modern vilag-
irodalom 1800-1920, A francia irodalom (1928),
Az olvasds miivészete (1957); Szerb Antal 1941-
ben megjelent hdromkotetes A vildgirodalom tor-
ténete és Lukdcs Gyorgy: Vildgirodalom I-II.
(1969) utén jelentkezni egy vilagirodalom torténe-
tével merész villalkozds. J61 gondolja meg, aki
ilyen nagy fdba vagja fejszéjét! A nagy el6dok
munkadit kovetd fél évszazados hidtus utan, hézag-
potlé miivel jelentkezett ¢ konyv szerzéje. Az
Osszehasonlités, kiilondsen a modern irodalmat il-
letéen, értelmetlen, s éppen ezért sziikségtelen, hi-
szen Babits Mihdly és Szerb Antal 6ta tobb
irénemzedék irta be nevét a vildgirodalomba. Hi-
anyzott ez a kdnyv, valakinek meg kellett irnia, s
ez a valaki torténetesen Kristé Nagy Istvén.

Nem irodalomtorténészek, irodalmarok szama-
ra késziilt munkdja, a szélesebb értelemben vett
miivelt dtlagolvasé lat6korét kivanta tdgitani, egy
térben és id6ben messzebbre mutat6 univerzumra.
Krist6 Nagy szuverén egyéniség, nem kivadn a
nagy el6dok 1dba nyomadba lépni, a vildgirodalom
torténetének felvdzoldsdra irdnyulé munkdja egy
sokat olvasott, nagy irodalmi miiveltségii literator
sajatos arculati bemutatkozasa, amelyben a szub-
jektum jelentSs szerepet jatszik: arrél ad képet,
hogy mit jelent szdmdra a vildgirodalom, e nagy
kiterjedésti anyagbdl mit tart fontosnak — sajit ér-
tékelése alapjan — kozolni a jelenkor olvasdival.
Maga szerényen ,,hiibrisz”-nek, az elbizakodottsdg
egyik formdjanak tartja véllalkozasat (60. old.),
amely a Gilgames-eposzt6l napjainkig alig kilen-
cszdz oldalba zsitfolva kivanja atfogni a vildgiro-
dalmat — kiemelten nagy teret szentelve a modern
irodalomnak. Bizonyos onkorlatozasra késztette e
szinte mérhetetlen mennyiség, igy egész foldré-
szek, jelentds orszdgok ,(Ausztrtilia, India, Kina,
Japdn; a teljes Délkelet-Azsia) ir6i eleve kimarad-
tak ebbdl a sokszini vilagbal.

»Konyviinkbe csak 6ridsok keriilhetnek be” —
irja (77-78. old.) 4m ezt sajatosan értelmezi a gya-
korlatban: hosszan elid6z egy-egy jelentéktelen
ir6ndl, mésokra meg nem szdn méltin megérde-
melt helyet. Teszi ezt annak ellenére, hogy munka-
ja végén tizenkét oldalas (6tszdzhatvan cim!) iro-
dalomjegyzéke dokumentélja olvasottsagat — és
alig méltanyolhaté ,,szerénységét”. Hosszan vitat-

Babits Mihély 1934-35-ben megjelent Az eu-

kozhatndnk az aranyokrodl/ardnytalansagokrol,
mdr az 6kori gorog és latin auktorok kapcsén is.
Meglep6en béven foglalkozik Homérosszal, Ai-
szoposszal, Aiszkhiilosszal, Szophoklésszel, illet-
ve Catullusszal, Vergiliusszal, Horatiusszal, maso-
kat meg éppen csak megemlit. Fdjdalmasabb sza-
munkra, hogy a vilagirodalomba szervesen beépii-
16 magyar szerz6k — egy-két kivételtdl eltekintve —
nem szerepelnek silyukhoz mérten. Némely me-
gdllapitdsa mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil.
Thomas Mannt tdrgyalva hosszabban elidéz a
Buddenbrook hazndl, azzal az elfogult véle-
ménnyel, hogy azt soha feliil nem milta, holott az
éppen csak érintett Vardzshegy, a Jozsef és testvé-
rei és a Doktor Faustus sokkal jelentsebb regény-
folyam: tdgabb filozéfiai-teoldgiai, illetve 6kortor-
téneti-bibliai kitekintéssel. S vajon sziikséges-e
toprengeni Th. Mann naturalizmusa, illetve kriti-
kai realizmusa felett, amikor a torténelem mar ked-
vezden itélt e vildgjelentéségi iré életmiivérdl.
Mit kezdjiink azzal a megdllapitasaval, hogy Zo-
lat ,nehezen szamithatjuk... vildgirodalomnak...
France-ot, Rolland-t még kevésbé” (616. old.),
avagy ,taldlhatunk-e... az egész mai vildg-
irodalomban jelentGsebb irét az 1927-ben sziiletett
Giinter Grassnal?”, kinek Badogdob-ja a ,,Szaz év
magdany-ra is hatott”. (832., 834. old.). Ezekhez ha-
sonlé meglepé kijelentéseket tucatszdm taldlha-
tunk. Sajnélatos, hogy évek miltak konyve megira-
sa és kiaddsa kozott, s utélag nem potolta e hid-
nyossdgokat. Nem emliti Szolzsenyicin: A Gulag
szigetvildg, a Rdkosztily, A pokol torndca, vala-
mint a Voros kerék miiveit; Ajtmatovnak csupan
korai miiveit ,,ismeri”, sem a Fehér hajo, sem Az
évszazadnal hosszabb ez a nap, sem a VesztShely
cimi konyvekr6l nem tesz emlitést; Jorge Amado
csak egy konyvvel szerepel; Okudzsavanal a Mer-
szi, avagy Sipov kalandjai-t ismerteti, de hallgat a
Szegény Avroszimov-rél, s a Dilettdnsok utazdsa-
16l. Jorge Semprun nevét a névmutatéban sem ta-
laljuk, holott A nagy utazis, Az djulds, a Ramon
Mercador masodik haldla €s a De szép vasarnap is
emlitést érdemel; a Goncourt-dijas Schwarz-Bart
Igazak ivadéka regényérdl sem tud. Lelke rajta,
hogy Malamud hazdnkban megjelent szimos kony-
ve koziil csupdn A segéd ragadta meg figyelmét.
Kafkar6l irvan nem emliti f6 miveit, Musilnal is
csupdn A tulajdonsdgok nélkiili ember-r6l sz6l.
Nem célunk a kiilonosségek kutatdsa, sokkal in-
kibb a kihivas villaldsa el6tti f6hajtds. Es bér az
érdekes elfogultsagra, sajatos valogatdsra szamta-
lan példa kindlkozik, fogadjuk el a szerzd elésza-
véban foglaltakat, tekintsiik mivét: ,,tdjékozdodas-
ra késztet$ vazlat”-nak, tele ,olvaséi szubjektivi-
tdssal”, ,,hangsilyathelyezéssel”, ,,személyes cso-
délat”-tal. Az olvasdnak szive joga elfogadni itéle-
teit, kovetkeztetéseit, avagy vitatkozni azokkal.
Ha madsra nem, erre a pezsdit§ szellemi kalandra
mindenképpen hasznos e tekintélyes gytjtemény.
A kotetet gazdag irodalom és forrasjegyzék, illet-
ve névmutatd, valamint fekete-fehér képanyag
gazdagitja. (Trezor Kiadé, 1993.)
FRIDECZKY FRIGYES

SZINHAZ

Parti Nagy Lajos:

A test angyala

Merlin étterme nem terem. Legfeljebb el6tér.
Lépcsé teteje, ahovad meg lehet érkezni, ahol
ehet varakozni a szomszédos teremben tar-
tandé elGadasra, ahol el lehet tolteni a sziinetet, s
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