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gunkkal valé mély taldlkozds alkal-
mdnak tekinti. A j6 vers szerinte
emberformdld, a szabadsdg igényé-
re neveld erd: ,,A jo vers kegyelmé-
bdl a sziintelentl ellenkezd, az el-
lenérzésekkel megvert, a viligban
rohangdlé ember eljuthat a2 maga
damaszkuszi Utjdig: beragyoghatja
a szabadsdg elviselhetd fénye” Az
igazi vers 1étfontossigy, olyan Iét-
tartomdny teremtése, amelyik telje-
sebbé, értékesebbé teszi az embert.
A nyelvi zsongl6rkodés, a |, kolté-
szettani recepteskonyvek”, de akdr
anyelvfilozofidk tedridi sem helyet-
tesithetik a személyiség felelGssé-
gét €s teljes részvételét az alkotds-
ban. Kozép-kelet-eurdpai helyzet-
ismerete, tapasztalata és mivészi
tdjékozottsiga alapjdn figyelmeztet
jatékos, de f616ttébb komoly kolté-
szettani levelében a hely fontossd-
gdra, a mlivészet mibenlétét és kiil-
detését is befolydsold szerepére,
mid6n arra inti fiatal tdrsait, hogy
Chomsky Generativ grammatikd-
jdndl ,,a laddnyi K6ros-parton eliga-
z{tobb lehet a flizek szemantikdja”.
A, naponta viltozd poétikai szel-
16cskék” helyett a személyiség tel-
jes, egzisztencidlis részvételét ki-
vdnjaa vers a koltdtol, a teljes szem-
benézés és Onismeret bdtorsdgit.
A Zonaidd gesztusértékd md is.
Egy jelentGs magyar koltd tartalmas
tanusigtétele arrdl, hogy milyen
szeretettel, egyuttérzéssel lehet €r-
teni és €rtékelni mds népek kul-
tardjdt. A korilottiink 1dngolo sovi-
nizmusok sem hatdlytalanithatjdk
Nagy Gdspdr konyvének értékét.
Hiszen éppen olyan mivészeket
szolitott meg, akikben nyomdt sem
tapasztalta semmiféle sovinizmus-
nak. Ellenkez0leg: ,,a nemzeti sajd-
tossigokat meg6rz0, mégis ,nem-
zetek-folotti” bardtkozdsnak az igé-
nyét” érezte benntk. A Zonaidd
ennek az élménynek is foglalata.
Nagy Gdspdr érzékenyen viszo-
nozza is ezt. Szdmontartja jeles
kozép-kelet-eurdpai tdrsainak szin-
te minden olyan cselekedetiiket,
amelyekkel szabadsdgvigyd torté-
nelmi probdlkozdsainkra megértés-
sel reagdltak. Eza példaszer( konyv
egyszerre jelentGs szellemi €s er-
kolesi  teljesitmény. (Széphalom
Konyvmiibely, 1995)

Gorombei Andras

Akkor nyitom,
ha becsukom szemem
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,, Kicsinyszerii az élet, ritkdn jonek,
Mint ropke dlmok, nagyszerii napok,
Taldn, csak bogy ne essenek kéiségbe
Embernagysdgon torpe szdzadok’

(Maddch: A haldl koltészete)

Lélegzetvételnyi csend, a gyertya-
gyujtds, visszacmlékezés pillanata.
Osszegzés, Ertékelés, illetve Orok-
nek, ,,megdonthetetlennek” tind
¢értékek dtértékelése.

A szerepjdtékok élet-haldl, kezdet
és vég kérdéseit célozzdk. Kifelé be-
zdrulnak az utak, kiviilrekednek az
evidencidk, a megszokottak, a bel-
sG tér egyre tigul, benépesitik a vélt
és valos emlékek, hol eredeti érté-
kitkben, hol 4tértékelddve, de érez-
tetve, hogy az értékrend lényegé-
ben vdltozatlan maradt.

Akdr a szinhdzi el6adds végén,
sorra meghajolnak a szerepl6k, bu-
cstznak szereptktdl, a kozonség-
t6l, e bucsival is gazdagitva emlé-
keik, kiils6 és belsé utjaik korét, to-
vibbfiizve a ldncot, végtelenbe fut-
tatva a bucsut, a szamaddst. Elko-
szon , Hiry”, torténetei mdr 2 maga
kordbanis ,, mesék” voltak, amelye-
ket szivesen hallgatott €s hallgat
mindenki, hiszen eziltal a veszendd
utdn kap, most azonban éppen a lé-
nyeg, a soha vagy csak részben
megélt vdgyak mesebeli valdsiga
vonhat6 kétségbe, lehetetlenné
téve a,,Folébred tjra dlmdbol a szd-
zad” gondolatdt is. ,,Mert vanni
konnyt-lenni nehezebb /Léleknek,
foldi drnyképek felett”. Arszenyij
Tarkovszkij ,,csak forditdsban léte-
z6 verseiben” is az a pillanat hang-
sdlyos, amely az élet birmely pilla-
nata lehetne, de amely a szdmadds
pillanataiban tudatosodik és kap
végss értelmet. A ,,g0rdg vdza pilla-
nata” itt visszavonhatatlan végzetté
vdlik.

A fohdsz, az ima, a hdlaadds, a ké-
tés hol rezigndlt kdzlésbe, hol indu-
latokkal dthatott 1dzaddsba fordul. A
szavak dtértékelédnek. Nem relati-
vitdsukkal, inkdbb a maguk leghatd-
rozottabb értelmével dllnak a gon-

dolat, €érzés, impresszio kifejezésé-
nek szolgdlatiba.

Igényes jatékuk vonzza a forma-
jdt€kok sordt és igényességét is.
A gondolati szféra, a formajdtékok,
s a visszatérd, illetve allando sze-
repjdtékok €és szerepek egyetlen
kompoziciovd, folyamattd szerve-
zik a verseket, ciklusokat, ko-
teteket.

,Yorick” is , visszatér”, hogy éles-
ldtdsdval, irdnidjdval, szabadszdjuisd-
gdval megszégyenitsen korokat,
embereket, tikrot dllitva a valdsig-
nak, amely ezdltal a ,,mdsik” oldal-
r6l mutat mindent, felvillantva a
valésdgot, lehetdvé téve a ,ldtdst”
de a menekvdknek és ostobdknak
meghagyva a kibivis lehetGségét
is. Azonban, mint minden szetep,
Yorick is vdltozik, nem csak Shakes-
peare-hez, Kormoshoz, de 6nmagd-
hoz képest is. Egyre kevésbé hagy
szabad utat, a val6sdg és tikorképe
eggyéolvad, nem torzképpel, ha-
nem oOnmaga ,eltorzultsigival”
uzenve... ,,Humor frissitené a szép
regét de / Emelyitén becukrozott a
nép / Tud ddnul még s inkdbb tori
a svédet / S nem érdekli csak a ci-
ganykerék / Am ahhoz én mir ore-
gecske lettem / Meg is beszéltem ezt
akublivel /Hisz egyiitt blizliink s tu-
dom nem a testem / Vildg-cellim-
ban lelkem rothad el.”

Egymdst timogatva ballag el
Yorick és Pehotnij, néha bizony-
talanul, de kifelé az dllandé bizo-
nyossdg arcdt mutatva. Utjukat
meghatdrozza az dlland6 rejt6zko-
dés és kitdrulkozds, jaték-maszkok-
kal. El6rehaladdsuk ritmusa foly-
tonosan  felfokozott  életérzést
draszt magdbol, amely néha kiful-
lad, elfdrad a veszteségek és az ut
végének ldttdn, de djra és djra te-
1it6dik, dinamikussd vdlik a veszen-

-d6 megérzésével. Sajitos ambiva-

lencidt tiikrdzve a mdr nincs ve-
szitenivalé bizonyossigdval €s az
értékekre, veszithetdre koncentrdld
figyelemmel.
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A parodisztikussig nem ismer
sem Istent, sem embert, a dolgok
fondkjdnak és a kiilsG ldtdsdnak
dllando6 érzékelése és ¢rzékeltetése,
a valosdg, a kulturtorténeti, irodal-
mi ihletettség és fantzia eggyéol-
vaddsa a (nem véletleniil) tradicio-
ndlis témdk — haza, szerelem, élet-
haldl — megfogalmazdsinak me-
1€sz képalkotdsdban is titkrozGdik.
Felidézése ez utaknak és szerelmek-
nek, mint mindvégig, sajtos sze-
repjdtékon  keresztiil. Szélesebb
skaldra kertl igy a szerelem szerep-
jatekainak sora — a kolt6 képzet-
trsitdsokban gazdag, finom eroti-
kdval dthatott, hol Madich-ot és
Friter Erzsit, hol Carment, hol
Plgmaliontidéz3 , Krudys” vildgot

vardzsol elénk, szindbddi bucsu-
val.

Az ért€k, a haza kérdéseinek leg-
plasztikusabb képe a torténelem, a
politika oltirdn bemutatott érték-
dldozat (Orosz triptichon). A végs
kicsengés, akdr az el6z6 koteteké,
ambivalens — rezigndlt és ldzado,
belenyugvo és reménykedd, kihivo
és lecsendesedd, harmonidt kere-
$0...,,J0jj el hozzdm, november an-
gyala! / Halottak napja elmult, —
€lni kell! / S ha élni kell, 2 k6 is éne-
kel, /S bodit krizantémszirmod illa-
ta, — / Halotti mécs, 6roklét lingja
tdn? / Mindegy! Fejem 6ledbe hajta-
ndm.” (Jelenkor, 1995.)

Ekler Andrea

Rejtvény €s kijelentés
M. G. Serdian: Nyelvlecke

Nyelvleckét természetesen mdr so-
kaktol kapott a magyar irodalomol-
vaso. Hogy csak egyre utaljunk:
Kosztolanyi Golydk cimd novelldjat
ilyen megjeléléssel is ismerjiik, s
vele egyiitt az oly sokdig félretett és
félreérielmezett nyelvkérdés (ndla
korai) folvetését. Serdian MiklGs
Gyorgy persze anyolcvanas, kilenc-
venes évek {rdja, s ez a kor mdr il
van az elsd csoddlkozdsokon.
Serdian ldtszolag egyenes és is-
merGs utat vlasztott a Nyelvlecké-
ben (mely egyébként eltér kordbbi
{rdsaitol, kalonosen a Svdjci kalap
torténetszeribb torténetet elbeszé-
16 szerkezetétSl és sztenderdizdl-
tabb nyelvet haszndld stilustol): az
Orokke folyo beszéd, a fecsegt dis-
kurzus, valamint a nyelvi jdték, az
argo, a tragdrsdg és a nyelvi reflek-
taltsdg, ill. egy mdsik szinten a koz-
vetlen, bizalmas stilusd, implikdlo,
alluziokkal €16 beszédmdd adja e
megformdltsdg alapjdt. Ez ut6bbi
osszetev jellegzetes ezredvégi fej-
lemény az irodalomban: a jelvdlsdg
azirodalom nyelvi emelkedettségé-
nek, privilegizdltsdgdnak feliilvizs-
gdlatdt, a hermetizmus feladdsit
kényszerftette ki. A kozolhetGség,
az elbeszélhetGség kételye s egy-

uttal nyilvinvalo (bdr néha taga-
dott) vigya Serdian Nyelvleckéjé-
ben is az olvasé intézményesitett
formdk nélkili megszolitdsiban, a
formdlis, kanonizdlt rendnek az
informdlis, mindennapi renddel
valo  felcserélésében mutatkozik
meg. Bz szinte programszerten
hozza magdval a nyelvi szinkretiz-
must, a stiluspluralizmust, amely
megfelel a mindennapi rend poli-
lektdlis viliganak.

Maga Serdian a trdgdrsigot jeloli
biztos pontként e pluralitisban. E
kijeloléshez val6 jogdt nem lehet el-
vitatni, szovegbeli ~sikerességét
azonban kétségbe lehet vonni. A
nyelvrol sz616 lecke (mely egyardnt
lehet megtanulando rogzitett véle-
mény €s megoldando feladat, rejt-
vény) itt voltaképpen kettSsnek td-
nik: nagyon élesen, j6 technikdval
szembesiilhet az olvasé a beszélge-
t€s, a diskurzus lassu lehetetlenné
vildsdval. Az iré Berger és az iratd
(gengsztervezér?, titkosrendGrség-
parancsnok?) Szandolin és mdsok
kozotti beszélgetések ugyanis nem
csupdn szaggatottak, mint 4ltaldban
a beszélgetések, s nem csupdn az
elejiik €s a végiik hidnyzik, hanem
leginkdbb azt értjik meg dltaluk,

hogy nem tudjuk meg, mir6l folyik
a dialogus, ki mit mond és mit akar,
E tekintetben a Nyelvlecke nyitott
értelmezhetdsége nagyon is érté-
kelhetG: Szandolin figurdja és kor-
nyezete egyként interpretilhatd va-
lamelyik 20. szdzadi (magyar) vezér-
ként és szervezeteként (pl. az AVO
€s a pdrt) vagy akdr egy mai, kilenc-
venes évekbeli maffiaf6nokként és
szervezeteként. A hierarchia ismetr-
het6 csak ki, a célok, az okok és a
cselekedetek mdr joval kevésbé, Am
a hierarchia is els6sorban a hatalmi
er6szak dltal makodik, s az frat6
Szandolin  bizonyos értelemben
szintén ki van szolgdltatva és kiszol-
gdltatott Bergernek, rdaddsul & is
halandé. Végs6 soron mindketten a
leithat6 torténetet keresik, és egy-
formdn kevéssé taldljdk.

Ebben a kdzép-curdpai lehetsé-
ges vildgban a trdgdrsdg és a nyelvi
poén kortilbelill negyven-6tven év-
nyi korszakot fog 4t. Az efféle sti-
luspluralizmus, amely kiilonboz6
kisebb  beszélGkozosségek  sajdt
egyéni bizalmas nyelvviltozatait —
sokszor beszél6itd] fiiggetleniil —
clegyiti egyetlen szovegben, ma
mdr nem szokatlan. Am minden
nyelvi relativizmus, értékvesztés,
de-kanonizicio ellenére is keres az
olvasé valamilyen nyelvi struktu-
rdltsdgot €s fzlésbeli Osszefiiggés-
rendszert egy irodalmi szévegben
(a sz€tkiildnbozés is eképp miikod-
het). Serdian szovege e tekintetben
enyhén egyenetlen; vannak pon-
tok, amikor az olvasé nem érti,
miért keriilnek el6 trdgdr vagy poé-
nos nyelvi elemek: néhdnyszor
erOltetettnek tiinik a nyelvi megfor-
maltsdg. A trdgdrsigra, a nyelvi j4-
tékra, az archaizdldsra vagy a szove-
gelésre taldlhatunk irodalmi péld4-
katmdsutt is, néha jobbakat is. A sti-
lusbeli egyenetlenség kétségkiviil
gyengéje a Nyelvleckének (ellentét-
ben Serdian kordbbi munkdival): ha
valoban , a trdgdrsg a legmélyebb
gyOkér”, akkor azt kovetkezeteseb-
ben kellene sz6vegszerivé tenni. A
Kundera-idézet értelmezhetGsége
igy lesziikiil, s nemadja a lecke igazi
lehetGségét, s feltlinGségével elvon-
ja a figyelmet mds, jo, Osszetetten
interpretdlhato 0sszetevokrdl. (epl.
editio plurilingua. é n.)

Tolcsvai Nagy Gdbor



