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A tradicid szinkronitasa

Baka Istvdn Sztyepan Pehotnij testamentuma

cimd verseskdteterdl és recepcidjarol
Mivel a mdalkotdsok léte értelmezéseikben tapasztalhatd meg, szikségesnek
tartom, hogy Baka Istvdn kétetének recepcidjdt (a teljesség igénye nélkdil) exkur-
zus-szerden, és csak a fébb tanulsdgokra rdmutatva, dttekintsem. Anndlis inkdbb,
mert a jelenkori irodalmisdg sorra olyan kérdésekkel szembesiti az elemzdk
tdbordt, melyek szerint t6riénetiség és kortérsi horizont egymads nélkil értelmez- .
hetetlen formécicként tdnik fel az elvdlasztottsd g dltal orientdlt befogaddsi kultu-
rdban. E divinatorikus, megosztd mozzanattal szemben inkdbb ugy ldtom, hogy a
mult komponenseinek interakcidja a jelennel olyan (lagaldbb) kétirdnyu dialdgus-
ban gondolhatd el, mely szerint ,,A milttal kezdeményezett pdrbeszéd {(...) egy-
szerre dll a jelenben lehetséges hatdstérténeti helyzetek és a tradicié nem
automatikusan felnyild horizontjdnak uralma alatt”. (1)

Bazsanyi Sdndorrecenziéjanak(2) bipolaris szisztémaja (pl. tartalom és forma, konkrét
és vizionarius, konkrét és &ltalanos, tériéneti és démoni, a vildg és én stb.) és egyszer(i
dichotdmidkban gondolkodé felépitése mar magdban arra figyelmeztet, hogy egy térté-
netileg kordbbi logika itél egy késébbi felett. igy nem meglepS az sem, mikor Bazsanyi
kijelenti: Baka Istvan koltészetének jelképzése ,nem &ttételes kommunikaciés csatorni-
kon mlik”. De nem pusztén e lira nyelvi tapasztalatat, hanem poétikai megalkotottsagat
is figyelmen kiviil hagyja, mikor egyéni képhasznalatrél &s szerepex Kiépiiésérai (milyen
szerepek és ki veszi fel azokat??) beszél, s persze nem lesz vératlan az sem, hogy re-
cenzidjat igy 6sszegezi: ,...a Baka-kitet atfogé, vildgegészt allité vizisit az evangéliumi
mitosz Ujra elbeszéléseként (...) olvashatjuk” — utalva az Ordsgék mottéjara és M4té
evangéliuméra mint (a Bazsanyi 4ltal preferalt) Gdvtérténeti horizontra.

Bazsanyi gondolatmenetével rokon Kun Arpdd irésa(3) is, amely a kétet témai (??)
kozl mutadtbe néhanyat. E leképez6 logikara épilé recenzié szerint a Sztyepan Pehotnij
testamentuma ,az élet mélyebb megélését és megénését is jelenti Baka Istvannal”. De
nemcsak az irott és a nem frott vildg kozétti kilénbségek és kapcsolatok rendszere ke-
veredik 6ssze e dolgozatban, hanem a nyitottsdg és a zartsag recepciés képleteinek is-
mérve is, mikor Kun arrél éntekezik, hogy Baka ,nem hagyja nyitva a mivet”. Ugyanis a
forma zértsagdnak és a ma nyitottsaganak (mas szinten elhelyezkedd) logikéja, termé-
szetesen, nem zérja ki egymast.

Némileg kifejtetlennek tinik Fabulya Andrea »anuiménya”(4), amely a kotet orosz uta-
lasait kiséri nyomon. Elsdsorban azén, mert az alliziék funkcidja nem ker(l bemutatdsra
- a dolgozat egyszerlien egymdas mellé llit Baka-, ill. Hodaszevics-, Brodszkij- stb. sz6-
vegeket, s igy nem lesz mds, mint az idézeteket dsszekitd mondatok halmaza.

Kun Arpéd irdséhoz Bombitz Attila patetikus gondolatmenete(5) annyiban biztosan ké-
zel dll, hogy az énkényes parhuzamokon til (pl. Rilke-levelezés — ehelyett ugyanis be-
idézhetd lenne barmi) elsésorban gy érteimezi Baka kétetét, mint amely ,rélunk” és a
nlélekhez sz6I". A magyar kritikdban olyannyira megszokott tragiz4/é hangnemi dolgozat
a Baka-féle koltészetet olyan -hagyoménykévetd” liraként taglalja, amely a ,klasszikus
{n'%dzmek utjat kdveti” mind szerepfelfogdsiban, mind pedig a tartalmi centrumok kije-
6lésében.

E kéltészet esztétikumanak megkézelitéséhez Budai Katalin recenzidja(6) sem kinal
(megoszthatd) tdmpontokat. frdsdnak kiindulépontja és végkévetkeztetése ugyanaz (s
még a szerzd elvét és a szévegekben beszélk viszonyét is 6sszemossa): ,Sztyepan
Pehotnij teljes vilagat, létrehivdsanak értelmét ez a kotet adja meg, rdad4asul azzal a t6b-
lettel - Gjabb versek mellérendelésével -, melyet a személyes élethelyzet katartikus, Ba-
kdndl szokatlanul direkt megvalldsa jelent”; majd: ,Amit leginkdbb Jézsef Attila képein
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szokas demonstréini {.. ) az mind itt ll, lenyig6z6 béségben és az aktudlis léttapasztalat
kimonddasara rendelve.”

E sorok [ré6jdnak némileg megelégedésére szolgal Fried Istvdin tanulmanyéanak(7) mo-
dalitdsa és reveléci6ja. E dolgozat ugyanis nem pusztdn sajat hagyoményténténeti meg-
hatdrozottsaganak, hanem a koltészettorténeti folyamatok poétikai 6sszetettségének is
tudataban van. Ezént lesz képes (az el6zGekkel ellentétben) a Baka-lira interkulturalita-
séanak, szubjektumfelfogasanak, torténeti helyzetének (az esztéta-modernségbélmdulé
avantgard utédni modernségkontinuitdsariak) és poéticitdsanak bemutataséra-értélmezé-
sére. Utalni kell tovdbba Fried irasanak harom olyan komponensére (elGfeltevésére),
mely az irodalomrél valé beszéd diszkurzusaban fontos szerepet jatszik; egyrészt arra,
hogy a lirai jelentésalkotas ,megsziinteti a kronolégiai jellegl id6héz kététtséget” a tra-
dicié(k) elemei koz6tt; masrészt arra, hogy a ,hagyomdny 4tértékel6désének folyamata”
szerint a'mult soha sem lezarva és elintézve hever a hatunk mogott, hanem (harmad-
részt) ,a hajdanvoltat a jelen értelmezétudata rendezi 6ssze”.

Mivel a kétet fogadtatdsa meglehetSsen ellentmondasos, ez igazolni latszik e dolgozat
elején megfogalmazott gondolatot, amely szerint a jelen irodalma (s ez alél Baka kélté-
szete sem kivétel) egyszerre |étesit parbeszédet a torténeti hagyomannyal és a kortars
alkotasokkal (vagyis tobbszempontu és nem egyiranyu interpretaciét igényel) — a konti-
nuitds és egyfajta nyitott mialkotdselv jegyében. A tovabbiakban ezt szemléltetném ha-
rom Sztyepan Pehotnij-vers néhany poétikai 6sszetevSjének bemutatasaval.

A Baka-szévegek megformaltsaganak egyik legszembetiin6bb sajatossaga egy olyan
intertextudlis eljaras, melyet retorikai alluzionak neveznék. Megfigyelheté ez példaul a
Fém hémérétok cimi vers felépitésében, ahol a lirai beszéd Nagy LdszIo Ki viszi &t a
Szerelmet ciml szévegének retorikdjara jatszik ra: ,Ki jar a kert alatt kinek a dér / utja
vonul fehér penész a tdjon / kodot a megsodort didlevél / szivarkafistjét ki tiddzi le /
kinek a kdnnye szélroham-bevégta / ablak szildnkja elkoszlott telek / puléverét koszoriiba
ki gydri / borostajabal a virradatot / fényesre mint egy nadragfensket/ ki smirglizi fémtok-
jan ki gy(jti / a Karakumot és a Szahar4t?” A megszélalas el6feltételeként értett hagyo-
many és a beszél6 egylitt vesz részt a lirai szituacié kialakitdsdban. Természetesen a
tradicié nem minden komponense szélaltathaté meg, csak az, amely a jelen feltétele-
zettségének kialakitéja — ez Baka esetében elsGsorban az orosz irodalmi mult és a ma-
gyar utémodernség (persze, szdmos egyéb irodalmi beszéd van felen e kéltészetben,
de az elGbbi két formacié altal artikulait médon).

E koncepcidozus hagyomadnylédtéds eredményeképpen olyan lnterauktonélls szovegek
jonnek létre, mint példaul az Egy Jozsef Attila-sorra cimi darab. E szonett ndmcsak J6-
zsef Attila Emberek cimi versével (a tradicié beszédével) létesit kapcsolatot — relativalva
annak narrativajat —, hanem Orbdn Otté Buborékszonett és Kovdcs Andrds Ferenc J. A.
szonettje cimi muvével is. ,A dallam nem valtoztat sz6vegén”-sor médosuldsai, funkci-
évéltasai igy egy olyan soktényezds lirai alkotastechnika alapjat képezik, mely az inter-
textualitas egyiranyuséga helyett az esztétikai kozlemény tortépetileg valtozé komponen-
seit hangsulyozza. A kontinuitds megtorésének lehetetlensége és az intertextusban valé
benne-dllds annak felismeréséveltarsul, hogy az mterpretécuéra utalt nyelviséget minden
jelen mashogy hozza (hozhatja) majd midédésbe.

A recepcib altal olyannyira el6térbe helyezett tragizalt vildgalkotdssal szemben most
nem is inkdbb e kétet ironikus vonasaira utalnék, hanem egy olyan versre, mely (az el-
ébbiekbdl kbvetkez8en) az drtelmezetlenséget (a maga esetleges aktualizalhatatlansa-
gét s igy akar atradiciébdl valé kiesettségét) is pozitivan képes tudomasul venni. A Men-
hircim vers igenlé modalitasa (,J6 voina megpihenni a sététet/ Mi bennem terjeng nem
zavarnivégleg”) azért lehet példaértékid, mert a felejtést az emlékezet funkcidjaként tudja
jatékba hozni. Hiszen a dialogicitdsnak kiszolgaltatott je/ (a kérdés els6dlegességénél
fogva) olyan viszonyokban all benne, melyek szerint jelentése nem 6nmagabdl kévetke-
zik hanem a hozza vald viszony sajétszeruségébol Vagyis Gadamerrel szglva — az adott
csak Ujrafelismerése révén jut igazi 16téhez; hiszen a mdilt Uj jelentést nyer (konstrukcxé-
ként) aktualizaldsai sordn az emiékezet karakterisztikumaban. Igazolhaté ez azzal is,
hogy Baka verse egy olyan kéltészettorténeti fordulatra utal, ahol talan (az eurépai iro-
dalomban) eldszér valt a milthoz valé hozzaférhetéség problematikussa. Hiszen nem
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lehet nem észrevenni a Menhir ,egyek csak néma jel” és Hélderlin Mnémosziinéjének
,Csak jel vagyunk, s mogétte semmi” sora kozti kapcsolatot.

Kétségtelen tehat, hogy Baka Istvan (pontosabban Sztyepan Pehotnij) kdltészete az-
zal biztosan szembesiti olvaséit: akkor nem lehet kozeledni a jelenorientélt hagyomany
szerkezetéshez, ha kérdéseink pusztan a multra, nem pedig (egyuttal) a jelenre vonat-
koznak, hisz ,Nem futhat Kant professzor tr a matél, / Bocselme borton-filozéfia,- / Nem
menekiilhet el Kalinyingradbdl, / Ki Kénigsbergbsl sem mozdult soha”.
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