ben. igy sokféleképpen teheték egymés mellé
is. Elrendezéstk pedig nehezen lehetne més,
mint egy zart és konok, tdmbszer( koltészet.
Mindenesetre a konyv masodik felére jutottak
az elsd konyv utan keletkezett versek, ame-
lyekre hidba probalnam alkalmazni az ismert
fordulatot, hogy: ,,tovabb szinezték' Mandy
Stefénia koltéi vilagat. Az 6 koltdi vildga
ugyanis nem ismer szineket. Nem azért, mert
nem kap fényt, éppen ellenkezéleg. Folyama-
tos vakito fényensség érad el benne, vagy in-
ké&bb &ll mozdulatlanul, és mintha nem lenne
semmi, amin megtorhetne; mintha egy testet-
len vilagban vilagitana, ahol nem bomolhat
szinekre. Mégis — ennél a képzetkornél ma-
radva — mondhatjuk, hogy ezek kozott a ké-
s6bbi versek kozott nem egy van, amelyekre
&rny borul. Tomaorebb-lazabb anyagu testek
élinak a fényességelé. Egy ,,foldibb" sors Utja-
it tapossa a kolté, meg akkor is,ha ,,loptak a
sorsot a semmi maradt” (Az ellopott térténe-

lem), mégha , vaksorsban" kell is , kocogni”
(Kintorna). Lehet-e sorstalanul éIni? — kérdez-
hetjik, és el kell nemulnunk, mert erre csak
egy egész élettel lehet valaszolni, mintegy az
évek é&ltal szotagolva kiolvasni egy értelmes
mondatot.

Az egyik alak, aki a fény elé ll, a torténe-
lem. Or6la mér esett sz a cikk elején, a mésik
..arnyékold” természetesen a halal. A kotet
utolsd versei az ¢ arnyékaval foglalkoznak.
Méndy Stefanianal a lét és a nemlét kozott
mashol nem a meghalas az igazi hatér; itt
azonban a , kérdezG"' nem a személyen tdlira
kérdez, hanem a személy uténira: ,,sarméanyok
violdk / milyen lesz odaét / a foldi nemlét”
(Kérdezd). A térben levés helyett az id6ben le-
vésre keril a hangsuly: ,,szikkadt k6 a mulan-
dé kenyere' (Napfogyatkozds). A kotet egyik
leglégiesebb-legfajdalmasabb verse is egy
meghalas leirdsa (Marianne). Nem tudom,
hogy ez a vers nem a Weores Sandor Meghalni

Konyv

A HAGYOMANY

VONZASABAN

Baka Istvan: Farkasok oraja

Baka Istvan Gjabb verseiben a korabbiak szinte
minden dont6 jegyét megtalaljuk. Romanti-
kus-szimbolikus elemekkel atsz6tt képeinek
szélsGségeit épplgy, mint torténelmi szerep-
verseit vagy koltészetének feltlinden szoros
kapcsolatat a hagyoménnyal. Mindenekel6tt
pedig versvildganak azt a sajatossagat, hogy
egyetlen érzés, s6t, meggy6z&dés hat ra meg-
hatarozolag: a kidbrandultsag, a pesszimiz-
mus. Baka e meggy6z6dés jegyében olyan
végletesen negativ képet fest a vilagrél, s
mindezt oly direkt egyértelmiséggel, amire ta-
|&n nincs is masik példa jelenkori koltésze-
tunkben.

Verseinek szinte egyeduli téméja a vilag nyo-
morusaga. Képein egyszer romlo, rothado te-
temhez hasonlit a vilag, maskor gigaszi sar-
kany vagy hal bendéjét festi elénk létlink szin-
tere gyanant, az enyészet hatalmas gyomrét,
ahol minden oszlik, pusztul, dogletes leheletet
araszt. Az ember hol egy pusztan kozonyos,
hol egy zsarnok, s6t, kannibél-Isten jatéksze-
re-eledele, hogy néhény lappal odébb aztan 6
maga legyen, aki a kimult Isten tetemét zabal-
ja: , él6skodink, s nemcsak mi, amde fenn /
azangyal-regimentek is, — miénk lett / abom-
16, édes, rég kih(lt tetem; / zabaljuk hat, mig
&t nem jar a méreg.” Jovétlen vilag, amely e
mar-mar horrorisztikus képeken megjelenik, a
teljes, a végérvényes tavlatvesztés allapota-
ban. J6vétlen vilég, ahol ,,a Semmi lakoméja
6", melyben mintha méris kezdetét vette vol-
na valamilassu, a legkevésbé sem innepélyes
végitélet.

E végletes pesszimizmus, ugy tinik, egyed-
uralkodd, mindent a maga hasonlatossagara

formalé élmeény Bakéanal. Annyira az, hogy ha
a tartalomjegyzékben, a versek cime mellett
nem szerepelne a keletkezés évszama, lehetet-
len lenne megmondani, melyiket irta még az
elmult korszakban, a nyolcvanas években —
mertilyeneket is felvett a kdtetbe —, s melyiket
mar a kozelmult nagy torténelmi véltozasai
utan. Verseiben, ha esik is szd véaltozasrol,
csak egy-egy utalas erejéig, és akkor is inkabb
negativ értelemben, hisz a dolgok lényegét te-
kintve az & szemében semmi sem valtozott: a
vildg éppoly vigasztalan képet nyujt, mint an-
nakel6tte. ,,A nota ugyanaz, amirég” — irja
egyhelyutt, maskor pedig igy sommaz:
,.gennye fakadt ki a régi sebeknek, / s maris
az (j sebe faj".

Reményt tehat semmi sem kinél, a kititta-
lansag kozmikus méreteket olt. Jellemzo,
hogy Baka képein épp a hagymanyosan tavla-
tot sugallé motivumok, tenger, ég, egész vi-
lagegyetem valtoznak rendre 6nnon ellenté-
tikké, sikatorra, bortonné, | hillGtorokka",
..halbiizos, fejtetére allitott Mindenséggé'.
Sajatos képvilag jon létre igy, melyet egyértel-
mien a patosz ural ugyan, melyben azonban
a hasonlité szinte mindig valami vaskosan
anyagszer(, ahol a kép az emelkedettet UGjra
meg Ujra a durva, a vulgéris szintjére rantja.
Bakanal , katranyszin( s klozettszagl az ég-
bolt”, ,,a / mennybe, mint 6sszel felazott talaj-
ba / a krumpli, belerohadtak az angyalok".

Ha a kdézeg modosuldsaitél eltekintink,
megallapithatjuk, hogy nagyjabdl a fent leirtak
jellemzik a kotet verseinek masik felét, a sze-
repverseket is: a Liszt Ferenc éjszakait vagy a
Hamlet koponyaja fol6tt tinédé Yorick mono-

cim( versének pardarabja-e? Mintha ugyanar-
rol a lathatatlanrél volnanak fotdk: Wedres
Séandoré szinesben, Mandy Stefaniaé fekete-
fehérben. A kotet kovetkezd versében, A halal
margdjdra cimliben mar megjelennek a szinek
(,,inkdbb a kéknek inkabb a zoldnek / nyilik
mar a hajnali szemhéj"'), és a vers végén emli-
tett halhatatlansag, érezzik, mar mas, mint a
korabbi versek orokkévelésaga. Ez csupéan a
foldi élet ellentéte, amihez emberi emlékezet
kell, hogy létezzen.

Végll a konyv utolso versében (Reldcick)
Mandy Stefania kissé szajbardgdsan kitanit
sajat koltéi mivoltardl, tanarndi gesztussal Utra
bocsat benntinket, olvasokat. En azonban
neveletlendl itt maradok tovabbra is koltésze-
tének kozelében, amelyrél makacsul azt gon-
dolom, hogy kiismerhetetlen — és nagyszer(.
(Lélegzet Konyvek)

Kun Arpad

[6gjait éppugy, mint a koltd orosz alteregdja,
Sztyepan Pehotnij verseibdl készilt alfordita-
sokat. E versekben is az egyetemes tavlati- és
remeényvesztés allapotara utal minden, csak
egy kicsit masképp: a Liszt-ciklusban példaul
tobb patosszal, tobb romantikaval, a Yorické-
ban tobb groteszkkel, szabadversre véltva —
mikozben a korabeli vilagot festd képek kozott
olyan tipikusan korunkbeli fogalmakra bukka-
nunk, mint , letiltds”, ,,6ncenzura”, ,,rend-
szervaltas' vagy ,,addivek terminoldgidja”.

Ritka az alkalom, amikor megnyilik ez a koz-
vetlen személyességet akép, a szerep targyias-
séga moge utalo vilag, mikor a vers visszavalt
igazi egyes szam els6 személybe — ahogy rit-
ka az olyan darab is, amelyet nem a pusztulés,
az enyészet képzete, hanem az idill, a bens6-
ség ural. Pedig barmily hihetetlen, Baka tud
idillt is festeni, méghozza nem akarmilyen in-
tenzitassal. Igy jelenik meg a vilag a Kerti 6da
cim( versben, és igy idézi fel a szll6foldet,
Szekszardot s a varazsos gyermekkort a Mé-
szoly Miklésnak kildott képeslapon. Képei itt
egyszerre simogaton meghitté valtoznak, s
szinte jOlesik e tiszta bens6séggel, kozvetlen
személyességgel teli sorokat olvasni annyi
vildgvége-hangulatot arasztd vers utan.

Kozvetlentl, egyes szdm els személyben
mind@ssze néhany darab szél a kotetben. A
tobbi vagy szerepvers, vagy a képi targyiassag
irdnyaba tavolodott el a direkt személyesség
meghatarozé sajatossaga. A masik, hogy
olyan formai eszkozei, mint a rim, vagy a négy-
soros, keresztrimes strofa, de képalkotasa,
s6t, szemléletének sarkpontjai is szokatlanul
erds szalakkal kotédnek a hagyomanyhoz.
Baka Istvan régota megbecsilt kolt6, ahogyan
azt jelentds dijak is jelzik. A kritika koran az el-
ismerés hangjat UtGtte meg verseirél szolva.
Am ugyane birélatokban — 6vatosan bér, a di-
cserettdl alig elvalaszthaton — kezdett6l meg-
fogalmazédnak bizonyos kételyek is: vajon
koltészetének imént jelzett sajatos természete,
targyias és hagyomanyos volta nem sodorhat-
jak-e tul kozel a konvenciohoz?

Ugy érezziik, ez a veszély valoban fennall.
Egyenként szép, aranyos, gondosan megmun-
kalt képei mogott nem mindig taléljuk a sze-
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mélyes részvétel kell6 fedezetét. E személyes-
ség megnyilvanulasat persze nem a versek tar-
gyiassaga gatolja alapvetéen. A legobjekti-
vebb koltészet is lehet ugyanis személyes, sét,
kellis, hogy személyes legyen. Baka verseinek
némelyike egyszerlen a jelentés érzés-, él-
ménybeli, gondolati tartalom szerves koltésze-
tet«pitd, komprimal6 hatasa hijan zokken ki,
fut altalanossagokba. A képek éaltali kozlés és
a szerepjaték attételei ellenére a vers ilyenkor
tulsadgosan kozel kertil a fogalmi egyértelma-
séghez. A jatékos forma, az irénia, a groteszk
gyakran ellensulyozzak szerencsésen mind-
ezt, s alighanem ilyen ellenstlyként hivatott
szolgalni a szerepjaték is, am a megcélzott
egyensuly nem mindig jon létre.

Ott, ahol nem, ott Ugy érezziik, a vilagroél,
korunkrol nem fejez ki eleget, nem fest kelléen
hiteles, 0sszetett képet. Ami a leginkabb hi-
anyzik e kevésbé sikertlt versekbdl, az minde-
nekel6tt alighanem egy a korral, végletesen
bonyolultta, végletesen sokértelmiveé valt ko-
runkkal adekvat személyesség, a reflexio, a
gondolat nagyobb szerepe,netan a sajat ma-
gaval, Onnon pozicidjaval szemben taplalt ké-
tely. (Tolna Megyei Kényvtar, Szekszédrd Varos
Onkorményzata)

Emdkey Istvan

A DIAKIROK, DIAKKOLTOK
ORSZAGOS IRODALMI
PALYAZATANAK DIJAZOTTJAI,
SARVAR, 1993

Vers: Arany minésités: Kosztopulosz And-
rds, Dunaujvaros, Széchenyi Istvan Gimna-
zium; Ezlist mindsités: Bedecs LaszI6, Buda-
pest, Obudai Gimnazium; Bronz mindsités:
Gerevich Andrds, Budapest, ELTE Trefort
Agoston Gyakorl6 Gimnazium, Hites San-
dor, Tata, Eotvos Jozsef Gimnazium, Nandsi
Virdg, Hajdibdszormény, Bocskai Istvan
Gimnazium, Séra Balint, Leanyfalu, — Mo-
ricz Zsigmond Gimnazium, Szentendre,
Téth Tamés, Sirok, — Szakmunkasképz6 In-
tézet, Eger.

A pélyazok kilondija: Bedecs LaszIo.
Préza

Arany minésités: Nagy Sebestyén, Szom-
bathely, Nagy Lajos Gimnéazium, Séra Ga-
bor, Nyirtelek — Zrinyi llona Gimnazium,
Nyiregyhaza; Eziist mindsités: Suba Attila,
Komld, Nagy Laszlé Gimnazium, Kis Csilla,
Budakalasz; Bronz mindsités: Bakd Kriszti-
an, Ujszész, Gimnézium és M(iszaki Szakko-
zépiskola, Hajdu Anna, Budapest, Mezey
Déniel, Budapest, Szinyei Merse P4l Gimna-
zium, Neuwirth Attila, Budapest, Szabd Ag-
nes, Tata, E6tvos Jozsef Gimnazium.

A pélyazok kilondija: Nagy Sebestyén
Tanulmany: Arany minésités: Ferenczi Kris-
tof, Budapest, ELTE Radnoti Miklos Gyakor-
16 Gimnazium, Zsuffa Tinde, Pusztasza-
bolcs, Velinszki L. Gimnazium és Szakko-
zépiskola; Ezlist mindsités: Merényi Hajnal-
ka, Gybr, Kazinczy Ferenc Gimnazium,
Bronz mindsités: Ban Anetta, Fuzesabony,
Remenyik Zsigmond Gimnazium és Posta-
forgalmi Szakkozépiskola, Bencze Agnes,
Budapest, ELTE Radnoti Miklés Gyakorld
Gimnazium, Berkovics Balazs, Budapest,
ELTE Radnoti Miklés Gyakorld Gimnazium.
A legjobb Vas megyei palyazé kulondija:
Szab6 Melinda, Sarvar, Tinddi Sebestyén
Gimnazium.

Az ir6k Szakszervezetének killondija: Gom-
bos Szilard, Arad, Roménia.

Konyv

AZ IRODALOM

PERIODUSOS RENDSZERE
Je(

Pet6cz Andras: Az irégépelt félelem

Petécz Andrast mint koltét el6bb felfedez-
ték, semhogy megsziletett volna. A hosszan
elnydld vajudast jelzi a hét ondlld kotet
(plusz lemez, film) és az irodalmi dijak. Ezért
kerll a birélatir6 ellentmondasos helyzetbe:
ugy kell tudataban lennie az elézményeknek,
hogy azok ne befolyasoljak Az irégépelt féle-
lem erényeinek és hianyossagainak mérlege-
|ésekor.

Az 6nmagat koltdnek kitalalé Pet6cz And-
rés és a koltd Petdcz Andrds kozti &tmenet za-
varai érhet6k tetten a flilszoveg onvallomésa-
ban. A kezdé mondatok — ,,Félelmeket gépe-
link. Szorongésokat, Mintha mindez mene-
dék lenne”” — a kotet alapgondolatéat rogzitik.
Ezek utan a pontos onértést tlikroz6 monda-
tok utdn meglepd egy egész méas alapokon
nyugvé ars poetica kinyilvanitasa: ,,Ennyi az
egeész irodalom: &lmot ad6 irogépzaj. Egyéb-
ként: jaték. Boldogsag, a futés, a lebegés bol-
dogséaga.” Ez az ellentmondéas csak akkor ol-
dodik fel, haa bekezdés elején felvetett kérdést
vizsgaljuk. A jaték az el6z0 kotetek, méas szer-
z0k stilusat magéra 0It6, szenvedést, életunt-
sagot p6zold Petdczére vonatkozik. A szoron-
gas pedig Az irégépelt félelem irdjéra: kolto-
nek lenni mar nem szerep, hanem szorongat6
kényszer.

Ez a szorongas-élmény kétféleképpen nyil-
vanul meg a kotetben. Az életérzést kozvetle-
nul kifejez6 és a szerelmes versekben. Ezek
alapvetd eltérése a vallomds kétféle felfogasan
alapszik. Petécz minden (j6) versére a direkt-
ség jellemzd. (Ebben a kdtetben éppen az hoz
fordulatot, hogy a kifejezett széls6seégesen
szubjektiv tartalom nem é&ll ellentétben a sti-
lus, a motivumok pézold mivoltaval.) Ez a koz-
vetlenség megtorik a szerelmes versekben.
Eqy részlknek Claire a cimzettje, az olvaséhoz
csak masodlagosan szoInak, a tobbiben pedig
a direkt vallomasok szubjektiv liraiségaval
szemben epikus szalat talalunk. Azonban még
ezek az attételes, a szerelmes szerepét felhasz-
nalé versek is kozvetlenl fejezik ki a létbezart-
sagot, mégpedig azéltal, hogy az egész
szerelem-tematika egyetlen motivumnak is fel-
foghatd. Ebben alany irant érzett vagy az értel-
mes létiranti vagyat jelképezi, és az erotika egy
masik, teljesebb élet beteljesuléseként is fel-
foghatd. Az emlékezés ténye pedig mind a
vagy, mind a beteljestilés reménytelenségét,
vagyis az élet kitttalanséagat fejezi ki. Ezért él
0nallo életet a versekben a grammatika (az ige-
idék valtogatasa), ezért van jelentdsége an-
nak, hogy Petdcz szerelmesét Désirée-nek,
azaz Ohajtottnaknevezi. A lany maga is jelké-
pes lesz: az irdnta érzett felszabadit, a szoron-
gasbol egyedul kiemenekitd érzések ra vetl-
nek (,,Folébe hajolok, 6rilt vagyakozassal,
feledve mindent, minden szomoruséagot. Folé-

be menekilok.”), az 6nvéllalas szimbdluméava
valik.

Az attételes-kozvetlen, jelképesen is értel-
mezhetd szerelmes vers keveredik a szoron-
gast, nyomaszto létbezartsagot direkt modon
kifejez6 tipussal a két verset tartalmazé Erintés
cim( radié-performance-ban. A kettének ere-
detileg egyszerre kellett elhangoznia, ami a
meédium-art a hangzast a jelentés folébe helye-
z6, inkdbb hangulati, mint értelmi hatasra vald
torekvését is tukrozi. Valdban, az ismétlések
monotonidja tokéletesen kifejezi az irdgépelt
félelmet,a m(ivészetben érvényre jutd orok
szorongast. A tobbi szerelmes verstdl pedig
annyiban kulénbozik ez a mi, hogy nagyobb
tavolsagbol tekint a hajdani, teljességet jelké-
pezd szerelemre. Az érintés a tér- és idébel ta-
volségot hangsulyozza. ,,Engedd hat, hogy
megérintselek. / Engedd hat, hogy ahangom-
mal megérintselek. / Engedd hét, hogy a han-
gommal végigtapogassalak. / Engedd hat,
hogy téged, ott messze t6lem a térben-idében
vegigtapogassalak.” Csakhogy ez nem egy-
szer(i szembedllitds, maga az érintés motivu-
ma is Osszetett: komoly-tragikus és komoly-
talan-ironikus, egyutt leginkdbb groteszk.
Olyan jelkép, amely tavolsdgot és kozelséget
egyszerre fejez ki mind szoszerinti, mind pedig
atvitt értelemben. Mert mar maga az érintés is
kett6t jelent, a radio Gtjat, a hang és a mivé-
szet altali talalkozést és az onkielégitést. ,,Ha
kinydjtod kezed: megérintheted radiddat. / Ha
végigsimitod tested: élvezheted a hangomat.
/ Boldog lehetsz: ha szertedobalod ruhéidat.
/ Boldog lehetsz: ha magadba engeded beléd-
hatolé szavaimat.” A kettd egybejatszasa iro-
nikus tartalmakkal telitett: Petécz ironizél a
szerelemmel, hiszen ez az , érintés’’ csak pot-
szere a talalkozasnak, de ez az ironia attevédik
a miveszetre is, hiszen a vers révén jon létre
ez a felemas kapcsolat. Nagyobb 0sszeflig-
gesben, ezaz onironizalas a let és onmaga kor-
|4tainak elismerése, a valddi beteljestlés lehe-
tetlenségének belatasa, és belenyugvés a
megvaltoztathatatlanba. Mig a széhasznélat
az ironikus jelentésréteget rejti magaban, ad-
dig a sorok monotoénigja, az ismétlések ezt a
mindent &tfogd szorongast kozvetitik.

A létbezartsagot kozvetlenl kifejezd ver-
seknek azonban nemcsak repetitiv stilusa tik-
rozi az életérzést, hanem mindenekel&tt a mo-
tivumrendszere. A megmagyarazhatatlan szo-
rongés harom alapmotivum altal formalodik
folyamatta. Az (ldozés-menektilés, a zuhanas
és a slllyedés-betemetédés képei mas-mas
hangnemben (l4zadozva, kétségbeesetten,
beletorédve), de ugyanazt az érzést fejezik ki.
A folyamat befejezetlenségében azonban ben-
ne rejlik a félelem testetlensége, megfoghatat-
lanséaga, a fenyegetettségérzet bizonytalansa-
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