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BORSODI L.. LASZI1.O

A kulturalis emlékezet haldlpoétikdja Baka Istvan
Vadszolo cimu versciklusaban:

Baka Istvan kései koltészetének halaltanca a Vadszolé cimii ciklusban az orosz kulturara
hangolddva artikulalodik.

Az Andrej Tarkovszkij emlékének szentelt cikluscimadé vers az orosz koltd szélamaként olvashato:
Hary Janos utan® & bolyong tovabb ,,az elhasznalodott szavak, az igazi valojukban nem ismert
kifejezések” labirintusdban, hogy teljesithesse a (Hamvas Béla szerinti) feladatot, ,,a nyelv
visszatérést’ annak tudatiban, hogy ,.a koltészetbe integralt egzisztencia a kulturalis vilagtérben
nyerheti el jelentését.”” A nyitany hasonlata (,Mint hazfalat a vadsz6ls, befut / Es Osszetart az
emlékezetem;”) az emlékezet és az emlékidézés kifejezdje, a hagyomanyé, amelynek — Tarkovszkij
Mint negyven évvel ezel6tt cimii verséhez képest — Osszetartd szerepe van. Amennyiben maszkként
Tarkovszkij a beszéld, a személyiség ,,utolsé kohézids ereje”, az emlékezet’ a Tarkovszkij és a neve
altal szinekdochészerlien jelolt koltészet kiterjesztésével a(z) (orosz) kultira emlékezetére utalhat,
amely fiktiv forditasban valik hozzaférhetévé.® Eszerint a vers a hagyomany altali teremtettségével
néz szembe (,,Vagyok, mert voltam™’), azzal, hogy a kultira mint emlékezet egyrészt megtarto erd,
és ez az 6rokség jelentheti a megvaltodas fajdalmas jutalmat,®

masrészt terhet, 1étbe zartsagot is jelenthet, nem beszélve arrdl, hogy ,,a 1ét szamara a torténeti id6
elhalvanyulhat, nincsen értékbeli kiilonbség jelen és mult kozott, mivel a jelent a mult hitelesiti,
viszont a mult a jelenben is van™.” Ezt a kett6sséget a befelé figyelés, a képzelet oldhatna fel, ami az
,,Akkor nyitom, ha becsukom szemem” sorban metaforizalodik a szem kettOs jelentése révén,'® de
ha a szem lehunydsat a halal metaforajaként értelmezziik, ,,a halal altal kettévalasztott 1étezés”-rol
van sz6, ami a ,,Vagyok, mert voltam” allapotbol vald felszabaduléast is jelenti, és arra ad
lehetdséget, hogy a személyiség/a vers szuverénné valjék.!" A belsé latast mint szuveréniil birtokolt
tudast is az emlékezet segitheti: ,,Ha kifelé bezarul minden ut, / Itt legbeliil lesz tagasabb a tér”. A
szakasz befejezése hasonlat voltanak kdszonhetden a magyar irodalombol jol ismert dolgok képzete
(,,Pusztak, hegyek, melyekre ugy borul / A menny, mint kozmikus lapulevél.”) mas megvilagitast
kap, és ,.ezen keresztiil a szavak jelentésének rétegzettségére is fényt derit.”'> A tovabbiakban a
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befel¢ teremtés nyoman az emlékezet, a képzelet teremtette ,bensé vildgtér” (Fried Istvan
kifejezése) bontakozik ki, amelyben ,,Nem €l6bb és nem holtabbak a holtak.” Ez a vilag elobb
ellentéte, majd masa a kintinek, de kiilonbozik is téle, hiszen a koltéi emlékezet alkotta,'* ami nem
engedi, hogy a vers akar magyar, akar oroszos tdjai személytelenekké valjanak, benne az
marmyékaiban €16 (...) vilag a halal feldl tekintett létre latszik pillantast vetni”.'* Az utolsd
szakaszban személyes sorssd valik mindaz, amit kordbban a tajban lat. A szo, a nyelv altal teremtett
én nyelvbe vetettségként mutatja fel dnmagat, mintha a vers onreflexios karaktere kovetkeztében a
Vadsz6l6 cimii vers mint az emlékezet hordozdja roppanna Ossze (,,Mig Ossze nem roppannak
falaim / VadszS16-terhii éveim alatt.”). Ugy tiinik tehat, a versben 1étezés sem mentes az elmulastol,
amennyiben az emlékezet is az idonek aldvetett, de ,,mégsem vereségtol vereségig ivel a koltd, a
koltészet, a vers utja, hanem a megélt vég feldl szemlélt uton halad a felismerések, a rdismerések és
igy a dolgok-targyak vilaga felé, a kulturalis emlékezet iranyaba”.'” Ezt bizonyitjdk a Baka-
koltészet vilagterébe belépd kovetkezd figurdk: Krisztus, Madach Imre, Anna Ahmatova, Marina
Cvetajeva, Gumiljov, Jeszenyin stb.

A ciklus masodik versének cime, Valtozatok egy orosz téemara, Baka Istvan korabbi verseinek
ciméhez hasonléan (Valtozatok egy kurucdalra I-II., Valtozatok egy gyerekversre) a koltemény
szOvegszeriiségére hivja fel a figyelmet, illetve a vers (fiktiv) orosz voltara is — nem (fiktiv
eredetijének) orosz nyelviiségére, hanem a szvegben tematizal6do probléma oroszsagara. A vers a
Vadsz6l6 valtozatanak is tekinthetd, amely annak ,,Vagyok, mert voltam” fél sorat, illetve a
Viltozatok ... mottdjaként olvashatod Tarkovszkij-idézetet (,,En az vagyok, ki élte szazadat, / S nem
én volt”) irja at, mikdozben mindhdrom vers, a két Baka—Tarkovszkij-koltemény és a megidézett
Tarkovszkij-versrészlet a ,,vagyok, aki vagyok” krisztusi credot is parafrazalja.'® A versek egymasra
utaltsaga az értelmezést eleve a szoveghagyomanyok terébe tereli, az intertextudlis kapcsolatokra
iranyitja a figyelmet.

A Vadszolé metaforikus versbeszéde azt mutatja, hogy az emlékezet kettdssége Osszefligg Baka
Istvan metafordinak azzal a sajatossagaval, hogy ,a jelentésbeli elvalaszthatosag ¢és az
elvélaszthatatlansag allando fesziiltségének kettdssége, a kozléskényszer és a nyelvi lehetdségek
behataroltsaganak a viszalya” jellemzi.'” Ezért beszélhetiink arr6l, hogy a mult mint hagyomany
egyszerre meg6rzo jellegli és teher. A Valtozatok egy orosz témara cimii vers arra tesz kisérletet,
hogy megszabaduljon ett6l a tehertdl, Onmaga 1étét nemlétként deklardlva, mikézben a
megszabadulési kisérlet is szovegek terében (példa erre a mott6) gondolhat6 el: ,,En az vagyok, ki
nincsen is talan”. Megsemmisiil a hagyomany terhe alatt, ezért valésagosabbnak mondja az
alomként metaforizalt fiktivet (,,varom, / Hogy a valo helyére 1épjen dlmom™), mint a puszta
egzisztenciat. A széthullas allapotabol szélal meg az Snteremtés vagya: ,,En az lennék, ki nincs”. Az
a kérdés, képes-e a koltdi szo olyat létrehozni, ami a hagyomdnyhoz képest tobb. A valamivé
alkotédds vagya a nyelv erejére bizatik, ami az isteni nyelvbe avatnd be az arra érdemest
(,,Léleknek, foldi arnyképek felett”), de — a tercindk szerint — ,,a 1étezés Ohatatlan kovetkezménye, s
gyogyitdsa is csak az dlmainkban, az égi szféraban (...) lehetséges”,' ,,Hol angyalok kotoznék at
sebem”. A Tarkovszkij-maszkként meghatarozott beszéld vagya a szerepjaték okan a
megfogalmazottak szovegszertiségére hivja fel a figyelmet: arra, hogy a legbensobb alkotoi/emberi
vagyakrol sz6lo beszéd kozvetleniil nem hozzaférhetd, de arra is rdmutat, hogy amennyiben az
almot megjelenitd koltdi szo a valosag, akkor a teljességet teremti. Ezt az eredményt, fiktiv koltoi
teljesitményt mutatja fel Tarkovszkij, de nincs sz6 a koltéi kép teremtette beteljesiilésrdl, hiszen a
cim figyelmeztet: forditasrol, atirasrél van szo, tehat nincs egy végsd nyelv, nincs egy koherens én,
amely igy tovabbi keresésre itéltetik. A vagyott szabadulast nem hozza el a vers, mégis az egyetlen,
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ami élhetd, benne zajlik a minden."

Az Orosz szonettekben is a kiegyenlitddés vagya szolal meg: ,,Egyiitt lesziink mindannyian, / Kik
tagjai vagyunk egymasnak.” A fiktiv-forditott 6néletrajzisag mozzanatai metaforikusan azt fejezik
ki, hogy a mult (mint hagyomany) a jelenben hidny, tehat ha sikertilt is megszabadulnia, paradox
moddon hidnyként is eldzmény, aminek sziikségszertien 0jja kell épiilnie egy masik vildgban. A vers
,,a szavak megjelenitd erejének illuzidjaban €16 ember mar-mar bomlott értelmii beszéde”,* tehat az
egység képzete itt is a vers, igy az emlékek a versvilag részeként értelmezhetdk, Bakanal ugyanis
,»,azZ 0sszes szO eldzmény, az Osszes torténet is, csupan (?) az ujra hierarchizéalas jogat tartja fonn
maganak. A »természet«-et ezért lepik el nala a szavak, a koltészeti hagyomanyok, a tavoli és kozeli
orokség™:*' , Mily elgylir6dott-otthonos szavak / Idéznek fel, Marina, ifjusag!” Egyrészt a koltéi sz
hagyomany 4&ltali Gjra elismerése fejezédik ki, masrészt az, hogy a koltd feladata sajatta tenni a
kultarat, kikiizdeni a szo6 értékét, és ekkor valosulhat meg a valamivé alkotodés (1.Valtozatok egy
orosz témadra). Az ,,Azt mondom...” kétszeri ismétlédése a bibliai teremtésre utalva latszolag azt
mutatja, hogy Baka-Tarkovszkij is sz¢ altal teremt, valojaban a mar meglevobdl teremt ujja,
szandéka szerint egyszerit, egyedit. A hagyomany altali megel6zottséget éppen az ,,Azt mondom...”
kijelentés peldazza, hiszen olyan elézményeket idéz meg, mint Kormos Istvan Nakonxipanban hull
a ho cimil verse és Baka-Yorick koltészete. Ezért a beszéld megtorpanasa (,,mondanam, de nem, /
Van, amit én se mondhatok, kiilonben / Id6 el6tt feltimadnak a holtak™) felfoghaté gy, mint a
nyelv uralhatatlansdga miatti félelem. Ebben a megkozelitésben az abbahagyas a vers szovegének a
nyelv elleni tiltakozésat fejezi ki, és értelmezheték ugy is a tercindk, hogy a koltdi nyelvnek a
kimondéds kovetkeztében megmutatkozd transzcendens képessége a hagyomanynak olyan
terrénumaba, olyan tudas birtokaba juttatja a koltot, ami felkésziiletleniil éri, mint az id6 elott
érkez6 halal, amely igy egy masfajta vildgtudasba valo atlépés metaforaja lesz. Ezzel fiigghet 6ssze
a harmadik olvasat, amely szerint a kimondas elhallgatasa a koltoként definialt beszéld dontése
arr6l, hogy a beavatottak tuddsa nem szoélaltathatdo meg (mert esetleg tudasuk nem teljes), vagy nem
szolaltathatd meg, mert a nyelv képtelen a teljesnek a megnevezésére.”” Ezért tartozik hozza a
vershez a hallgatds, mint élethez a haldl, és mindkettd titok, vagy ami feltarul beldle, az a
hagyomanyok ujabb atértelmezési kisérletével szolaltathato meg. A Vadszoldt kdvetd Gecsemané
cimi ciklus krisztusi vonasokkal szcenirozott maszkként definialhat6 beszélgje jarja ezt az utat: 1ét-
nemlét, azaz a nyelv hatérait.
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