Borsodi L. Laszlo
A TEREMTETT ALAK FIKCIONALTSAGA

- a maszkképzodés Baka Istvan Yorick monolégjai
cimii versciklusdban ' -

ried Istvan szerint Baka Istvan ,azok kozé tartozik, akik a

vilagirodalmi targyakat-motivumokat (...) mind tudatosabban

épitették be a maguk vilagteremtésébe”.? Ez a koltészet azonban
nem csupan a targyvalasztas révén teremtédik és 1ép be a hagyomény-
torténésbe, hanem ,el6idézoje, okozdja és részint megteremtdje is a
hagyomanytorténésnek; (...) a maga nézépontjabdl dt is irja, visszafelé
teremtve meg azt a hozzavezeté irodalmat, amelynek léte és lényege
csak a megsziilet6 mi fényében valik (meghatarozott aspektushol)
lathatova.”® Baka azért teremti meg a maga vilagirodalmat,® mert
szamadra ,a »szerepvers«, az »idegen« jelmezbe biijas” nem énrejté élca,
hanem azonosulési gesztus: ,az irodalom, a koltészet, a mtivelodés altal
feltart, ismertté tett vilagokra reagal olyképpen, hogy a megszolalas
kiilonféle lehetoségeiben a maga helyzetét és tapasztalatat, vilagérzé-
kelését és vilagtudasat mutatja f6.”> Noha ezt Fried Istvan egy késobbi
szerepre, Hary Janosra vonatkoztatva irta Baka koltészetének szerep-
jatékos természetérsl, megallapitasat érvényesnek gondolom Yorickra
is, aki mint az irodalombdl megalkotott maszk mond véleményt a
vilagrol. Egyes szam elsé személyben szélal meg, mégis kozvetettségé-
ben ragadhat6 meg, mert alca, aki egyszerre hordozza magaban az
eltavolitas, a tavolsagtartdas és a vilaggal valo azonosulds, a vilag
(lét)eseményeire torténé reagalas gesztusat. A Yorick-versek megjele-
nése fordulopontot jelent Baka koltészetében, a szerepvers kiteljesedé-
sének fontos dllomasat. A kordbbi szerepek a magyar torténelem és

1 A tanulmany Baka Istvan Tdjkép fohdsszal (Jelenkor Kiad6, Pécs, 1996) cimd
gyljteményes kotete mint a szerzéi kanonizacios gesztus révén az életmiivet
lezartnak és véglegesnek felmutaté (Gjraértett) koltoi testamentum recepcideszté-
tikai alapu interpretaciéjanak egy részlete.

Fried Istvan: Arnyak kozt mulandé drny, 42-43.

I. m. 44.

V6. i. m. 45.

Fried Istvan: Baka Istvan hetvenkedo katondja, 75.
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irodalom panteonjat idézték, akik ,a finitista hagyoméany dilemmait és
tragikumat személyesitették meg. Yorick veliik ellentétben viszont
»idegen«, »mads«, »bolondg, ez volt a foglalkozdsa, torténelmi szerepe
nemzete életében nincsen, egy koponya csupan”.® Azok kozé a figurak
kozé tartozik (Hary Janos, Fredman, Aeneas, Dido stb.), akiknek alarc
jellege, kozvetettségben valé leirhatésdga nemcsak azért mindsithet6
maszknak, mert a versek beszélgjeként szélalnak meg, hanem azért,
mert neviiket olyan pretextus(ok) jeloli(k) ki, amely(ek)ben szintén
nyelvi képzédmények, teremtett figurdk.” Baka ezt a fikcionalt alakot
William Shakespeare Hamlet, ddn kirdlyfi® és Kormos Istvan Szegény
Yorick cimi verse alapjan teremti Gjra. A fiktiv alak fikciondldsanak
aktusan megy keresztiil Baka Yorickja, tehat kétszeresen fikcionalt,’
és ha ehhez hozzavessziik, hogy maszkként maga is szerepet alakit,
hogy Kormos versében hasonmads, amelynek 1étét szintén pretextusok
jelolik ki, akkor Yorick alakja bonyolult fikcionalodasi osszefliggések-
ben ragadhaté meg.'’

Baka-Yorick szerepjatékos koltd, ugyanis ,Baka verseiben a lélek és
a test érzékenységét a rossz principiuma altal uralt rideg vilag teszi
sziinteleniil probara, ezért Baka lirai hése permanensen védekezésre
kényszerill. E védekezés egyik eszkoze a szerep-vers és a maszk, s
barmennyire is paradox, (..) épp a szerep-versekkel valik Baka
koltészete fokozott mértékben személyessé. (...) a szerep-versek lirai
hése a kiildetéses kolto anakronizmusdt éli meg személyes problémaként,
s ezt az ambivalens léthelyzetet a maszk tulajdonképpen azzal domesz-
tikalja, hogy a kulturalis emlékezet egyetemes kontextusaba helyezi.
(...) a koltoi szo erejével szabad lehet, és otthonra lelhet a kultira és
a kulturalis emlékezet teremtette hatartalan térben.”'' A Yorick-mo-
nolégok tehat ugy értelmezheték, mint a kulturdlis emlékezet terem-
tette térben valé helykeresés kisérletei, mikozben a bolond altal
megtestesitett kozosségi koltészereppel, a kultira dimenzidival és

6  Szoke Katalin: Yorick pokla, 63.

7  Vo. Papp Agnes Klara: Szépség és harmonia hermeneutikdja, 78.; még in Fiizi Laszlé
(szerk.): Bucsu bardtaimtol, 275.

8  Shakespeare, William: Hamlet, ddn kirdlyfi, 195-325.

9 Kormos Istvan és Baka Istvan Yorickjanak osszefliggéseirol 1. Széke Katalin:
Yorick pokla, 63-64.

10 Baka a ,lirai hos alkotottsaganak hangsulyozasaval a szerzéi éntdl elvalasztott
maszk beszédét avatta koltészetének lényegévé.” In Gintli Tibor - Schein Gébor:
Az 1970 utani évtizedek. A magyar irodalom. A kéltészet formdi, 693.

11 Széke Katalin: Yorick pokla, 64.
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azokkal a nézdépontokkal vetnek szamot, ahonnan a viszonyrendszer-
ként elgondolt kultira, hagyomany szemlélhet6vé valik.

A kronologiai értelemben vett elsé (ha nem is f6) szovegben,
Shakespeare miivében Yorick nem él. Az V. felvonds 1. szinében a
temet6ben bolyongé Hamletet elfogja az emberi dolgok hidbavalosaga-
nak érzése, és mikozben az Elso sirdsoval beszélget, egy koponydra
taldlnak, amely a Yorické.'> A Shakespeare-miiben Yorick fiktiv
szerepld, Hamlet beszédében, emlékeiben képzdodik meg, aki élcel6dd,
tréfas, ginyol6do, masokat felvidamitéo ember, azaz udvari bolond volt,
tehat szerepjatékos, ezért énjének megragadasa problematikus. Kopo-
nyajahoz szélva Hamlet felidézi a multat, amely szembesiti 6t a
jelennel, osszehasonlitja az élet muland6 szépségeit a halal borzalma-
val. Baka a koltoi képzelet jatékaval feltamasztja Yorickot, és Hamlet
hal meg kordbban Yoricknal, visszajara forditva a shakespeare-i
(alap)helyzetet,'® amely a Yorick monolégia Hamlet koponydja folitt
cimi koltemény vershelyzete is, hiszen Yorick tartja a kezében Hamlet
koponyajat, és a cikluscim a teljes versfiizér beszélGjének kijellésében
is szerepet jatszik. Ez a kiforditds ironikussa és groteszkké teszi a
ciklus minden versének értékszerkezetét, ami Yorick kidbrandulasanak
elhatalmasodasaval blaszfémiava valtozik. A Shakespeare Lear kirdlya-
nak bolondjat és a Baka Istvan Széchenyijét is idéz6'* Yorick beszéde,
természete az orosz jurogyivijre, a szent eszeldsre emlékeztet, aki
ostorozza az 6nmagabdl kifordult, feje tetejére allitott vildgot, nem
valogatja meg a szavait, ,s mikozben kozonsége elott »levetkezike,
kifecsegve legszégyellnival6bb kinjait is, jatszva az ostobat, kimeriti az
»anti-viselkedés« szinte osszes kritériumat (...), akit éppen keresetlen
6szintesége dllit szembe a bohéccal és a szinésszel.”'® |A szent eszeldsre
jellemz6 a vallasi el6irasokat semmibe vevo szabad viselkedés, valamint
a szegénység és nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben. (...)
Az a hivatdsa, hogy szidja a vildgot, szemrehényéssal illesse azt.”'6 Bz

12 V6. Shakespeare, William: Hamlet, ddn kirdlyfi, 307-308.

13 Nagy Gabor Gérard Genette nyoman Shakespeare Hamletjének hiitlen tovabbira-
sarol beszél, vagyis ami minden stilisztikai utanzastél és ideolégiai hiiségtol
mentes. V0. ,,...legyek versedben asszondnc”, 165.

14 Vo. Arpas Karoly: A lirai szerepjaték lehetiségei Baka Istvan Yorick monologjai cimii
versciklusaban, 95.

15 Széke Katalin: A kélto és a miifordito szerepcseréje, 121. Szoke megallapitasat Fiizi
Laszl6 is idézi: A kolto titkai, 34.; Lakatlan Sziget I-111., 281.

16 Széke Katalin: Yorick pokla, 68. Nagy Gabor is idézi: ,...legyek versedben
asszondnc”, 160.
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az eszelGsség, megszallottsag a ciklus monoldégjainak beszédmodjaban
érheté tetten, mint ahogy az is, hogy az udvari bolond szerepéhez
tartozo nyilt Gszinteség a lekicsinylés, a lefokozas gesztusaival jar
egyiitt.!” A tovabbiakban ezt a lefokozé gesztust, a nyilt Gszinteség és
a megjatszottsag, az 6szinteség mint szerepjaték, koltoszerep kérdését,
Yorick monologikus beszédének ironizald, blaszfémikus, tragar saja-
tossagait vizsgalom. Ezek ugyanis azok a poétikai sajatossagok, ame-
lyek meghatarozzak a yoricki szerepjatszas mikéntjét,'® Baka koltésze-
tének tovabbi alakulasat, hiszen a Yorick-szereppel 4j hanghoz jut, és
a kolt6i beszéd jelentéslehetéségei megsokszorozédnak.®

Noha nem sziinteti meg kordabbi megallapitdsomat, amely szerint a
cikluscim a teljes versfiizér beszélGjének kijelolésében szerepet jatszik,
némiképp arnyalja az a tény, hogy a ciklusnyitd, a legkorabban,
1983-ban keletkezett és Victor Szosznoranak ajanlott Helsingér cimi
vers csak olyan értelemben tekintheté a Yorick-monolégok részének,
amennyiben monologikus versbeszéddel megteremti azt a baljos kor-
nyezetet, amelyben Yorick majdani monolégjai elhangzanak,?® de a
Helsingor ,vészjosléan nyugodt, jambikus liikktetésti soraiban nyilvan-
val6, hogy nem a maszk, nem Yorick beszél, ez a beszélé nem azt a
szubkulturalis pro6zai nyelvi létet képviseli, mint a monolégok lirai
szubjektuma”:?! ,Helsingér homokéra / 6 méri éjszakdm / Grjaratok
peregnek / a sikator nyakan” stb. A vers lirai beszélGje osszefliggésbe
hozhat6 az ajanlassal: a ,,Szosznora-lira ismerdi szamara az orosz kolté
én-kett6z0dése egy orosz-vers-lehetGséget példazott, amely archaikus-
nak és modernnek egymasba jatszé tonusara és kolt6i szerepfelfoga-
sara derithetett fényt.”?? Fried Istvannak a Baka-poétika azon sajatos-
sagara vonatkozo megéllapitasat, amely szerint Baka ,torténet- és
koltészetszemléletéhez a maga orosz irodalmi értelmezéseit” parosit-
ja,?% elemzésében Széke Katalin igazolja. A Helsingér ,a magany verse,

17 V6. Nagy Gébor: i. m. 160-161.

18 A Yorick-versekben meghatarozéva valé iréniarol 1. Baka Istvan: ,Nem tettem le
a tollat...”, 306. Nagy Gabor a groteszk és az ironikus mindségek mellett a
Yorick-versek apoétikus, depatetizalé lirajardl, az argé poétikai hitelességérol
beszél. V6. A nemzeti kozosseg sorsértelmezése Baka Istvan kéltészetében, 69.

19 V6. Nagy Gébor: uo.

20 V6. Gorombei Andras: Baka Istvdan koltészetérdl — harom tételben, 225.

21 Szoke Katalin: Yorick pokla, 65.

22 Eried Istvan: Egy és megkettozittség, 196.

23 Uo.



Borsodi L. Laszlo: A teremtett alak fikciondltsaga 49

a csigalassusaggal araszolé id6é, az id6tlenségé”,?* amely nem emlé-
keztet az orokkévalosagra, hiszen a vers tere zart, szimbolikdja az 6rok
szenvedés birodalma: ,a Fo-térrél a Disztér / kelyhébe s vissza im /
kardokkal alabarddal / zorognek perceim // (...) / blidos bendébe
zarva / atuszom éjszakamon”. A Baka-koltészet alapmetaforainak
tekinthetd, az eurdpai kultirkorben halalk6zeli szimbolumokként ér-
telmezett, h-val?® kezd6dé hold, holls, hé és homok nem csupén
Vorosmarty Mihdly Elgszo cimi versének ho és haldl metaforajahoz
kothetok, ugyanis ,kulturalisan keresztezodnek az orosz klasszikus
irodalomban szokasos jelentésiikkel, ahol a ho és a haldl ontologikus
szimbo6lumok: a kozmikus kdoszt testesitik meg, mind a létben, mind
az egyénben.”?® A Baka altal forditott Szosznora koltészetében a
homok, hold, halak szintén a kidttalansag, a labirintus, a pokol
képzetével rokon.?” A Vérosmarty-toredékekbdl ismert ,diilledt hiill6-
szem tavak”-at és a Liszt Ferenc Hal téri hazat idéz6 Helsingor nevében
6rzi ugyan a dan Helsingor varosnevet, de le is vetk6zi dansagat,
megeldlegezve a ciklusbhdol kiolvashaté nemzeti identitds attlinéseit,
meghatarozhatatlansagat, és magyarra vélik. Felfedezheté benne az 6r
sz0, érzékeltetve, hogy Yorick a labirintus, a pokol fogja, a nyelv rabja,
hiszen Helsing6r tobbszorosen metaforizalodik a versben: ,homokoéra”,
Lkopoltyu-zsalugater / pikkely-cserép a hazon / biidés bendébe zarva”,
,harcsabendé6”, ,halbél-sikatorok”, ,Helsingér 6rok” sth. A groteszkiil
felnagyitott hal kozponti metaforaval megjelenitett Helsing6r ugy tér
és 1d6, hogy mégsem ,egy konkrét, idében-térben elhelyezhet6 tragi-
kus-katasztrofalis létallapot fogalmazédik meg, hanem az emberi 1ét
infernalis mélységeirél kapunk tudoésitast.”?® Helsingér pokol és szen-
vedés, biin és megvaltatlansag. Erre utal a ,halember-vérszaga”
metafora és a hidegen merengé6 ,Hamlet-hold”, valamint az apokalip-
tikus vég felé halado, kérlelhetetlen id6t metaforizdlé homokéra.?
Helsingér borzalma teszi ironikussd, blaszfémikussd a szinre 1épé

24 Szoke Katalin: Yorick pokla, 65.

25 Arpas Karoly What’s Hecuba to him, or he to Hecuba... Baka Istvin Helsingér cimii
versérdl irt pozitivista elemzésében adattarat készit a vers hangkombinéci6irél
(vo. 35.), igy a hangszimbolika értelmezésében nem jut messzire.

26 Szoke Katalin: Yorick pokla, 65.

27 L. Viktor Szosznora: Amikor a diiborgé tenger; Osz Mihajlovszkojében; Ha nincs
hold az égen; Erdei alkonyat

28 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 156.

29 Vo. Szoke Katalin: Yorick pokla, 66.
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Yorickot, akinek léthelyzete eleve periferialis,?® és aki csak igy tud
védekezni a vilaggal és onmagédval szemben.

Ha Shakespeare Hamlet, dan kirdlyfi ciml tragédidjat tekintjiik
(egyik) eloszovegnek, akkor mar a cikluscim és a Helsingérben megte-
remtett pokoli vildgban a Yorick elsé monolégjat megszolaltaté Yorick
monologia Hamlet koponydja folétt cim is meghokkentd. Arra utalnak
ugyanis, hogy Yorick feltimadt, Hamlet pedig meghalt, de nem ugy,
mint a dramédban, hanem a drama cselekményének torténéseihez
képest hamarabb, masként: nem hés modjara, ha hihetiink a peri-
ferialis 1éthelyzetbdl beszélé udvari bolondnak. Kérdés ugyanis, hogy
hiheté-e, amit mond, vagy megjatssza a bolondot. Mindenképpen
maszk, aki maga is maszkot 6lt. A kételyt latszik erésiteni az a tény
is, hogy Hamlet koponydja jatékszer Yorick kezében. A kiralyfihoz
kapcsolhato fenségest igy mar a cim alantasba forditja at, groteszkké
téve a nyitanyt.3! A vers alaphelyzete a ciklus tovabbi darabjainak is
vershelyzete, amelyben Yorick feltdimadottként a haldl felél nyit
perspektivat az életre, amely Hamlet szimara mar nem élet,3? és mint
kideriil, Yorick szamara is egyre kevéshé. A Yorick neve dltal megidé-
z6d6 tudas azt is artikuldlja, hogy mindaz, amit mond, lehet, csak a
bolondozas, a szerepjaték része, tehat nem musz4j komolyan venni.
Yorick beszéde nyelvi jatékként is olvashaté, mint a nyelv performativi-
tasanak tematizalasa, ugyanakkor jelzi a Baka koltészetében bekovet-
kez6 valtast, hogy ,a szerep-vers szubjektuma radikalisan néz6pontot
valt: a nem hivatalosségra, a tekintélyek vilagara, s6t, az ugynevezett
végsé6 kérdésekre is. Ebbél a perspektivabol jatssza tjra, »folytatja« a
Yorick-maszk Shakespeare Hamletjét, visszajara forditva a klasszikus,
kanonizélt szoveget, kétségbe vonva annak hitelességét”.?® A nyitany
a befogadot kételkedové tevo shakespeare-i kiforditason és a vershely-
zet megteremtésén tul kifejezi, hogy Yorick létmoédja az udvarhoz
tartozas (,J6 gazda Fortinbras kiraly zards utan kimehetek a temetd-
be”), mindegy neki, hogy Claudius vagy éppen Fortinbras, a norvég
(itt: svéd!) kiraly-e az dr. A Fortinbrasra vonatkozé dicséret Yorick
udvari bolond mivoltanal fogva iréniaként is értelmezheté. Borzongato
a kijelentés, groteszknek mindsiil, hogy az a szdrakozdsa, hogy a

30 Vo. Széke Katalin: A kolto és miifordito szerepcseréje, 114-115.
31 Vb. Szoke Katalin: Yorick pokla, 66.

32 V6. Voros Istvan: Bovdryné keze, 184-185.

33 Uo.
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temetében elbeszélgethet Hamlet koponyajaval. Ez még inkabb alata-
masztja a Fortinbrasr6l mondottak létjogosultsagat. A ,rejtekhelyérsl
elékotrom Hamlet koponyéjat” sor travesztiv jellegii:3* nemtorédom-
ségre, hanyavetiségre, végs6 soron nyilt ginyra vall. Ugy béanik Hamlet
koponyajaval, mint egy jatékszerrel, mikzben Hamlet koponydjahoz
beszélve képz6dik meg a szerepjaték. A Hamlettel toltott id6t idézi meg
- amely a pretextus fel6l olvasva fehér foltként értelmezheté -, a
hamleti vildg iranti elkotelezodését és a jelenlegi politikatol valé
idegenségét fejezi ki: , szegény Hamlet amikor még a te bolondod voltam
/ senki se kapott kardjahoz ha danul mondtam vicceket”. Hirtelen
fordulattal azonban a kovetkez6 sorban mar az uj rendszert, kultirat,
a svédséget magasztalja fel a ddn rovasara: ,persze a svéd is szép s6t
igazi kultirnyelv nem gy mint a dan / s az urak a hasukat fogva
rohognek mucsai kiejtésemen”. Baka Yorick monoldgiai cimi ciklusa-
ban a svédek, nem a norvégok foglaltdk el Daniat. Fontos megjegyezni,
hogy ez Yorick beszédében képzédik meg. Mintha azt érzékeltetné,
hogy az 6 maszkbeli személyes-személytelen torténelmében ezek a
nemzetnevek felcserélhetdk, és ilyen alapon lehetne mas is (magyar,
roman vagy mas kelet-eurépai), mert 6 mindegyikt6l idegen: nem-
zet(iség)- és nyelvidegen, és miutan a fortinbrasi udvar elényeit élvezo
Yorick szészatyar médjara mindent kibeszél, dicsekedve Hamletnek
(itt Hamlet metonimia), hogy mire vitte (,rengeteg aranyat kapok mar
vettem egy kis kertes hazat / Helsing6rt6l nem messze kecském van
és gazdaasszonyom / az enyémnél is csangobb téjszolassal”), a nyelv-
beli és politikai rendszerekhez valé viszonyaban megmutatkozo kettos-
ség, idegenség sajat identitasara vonatkoztatva is artikulalédik. Csan-
gbsaga (a csdngo sz6 jelentései: elcsangdl, elvandorol, a tobbségi
nemzettdl levalik) metaforizalodik: a nem egyetlen nyelvhez tartozas-
nak, az egyetlen nyelvhez sem tartozasnak, az udvari bolond koztes
(nyelvi) identitasédnak a kifejezéje. Igy lesz Baka Yorickja egyszerre
dan és svéd, magyar, csangé-magyar, északi és keleti, europai. Szerep-
beli, nyelvbeli identitdsanak koztességébdl érthet6 meg az is, hogy
miként beszél Hamlet utoéletérél, korvonalazza a kiralyfi halala utan a
koztudatban tovabb él6 Hamlet-képet. A shakespeare-i pretextushoz
képest atirja (,a hivatalos kréonikdkban sovany, buskomor és filosvéd
vagy”), élcel6dik, pontositja, ginyos megjegyzésekkel teli beszédében

34 Vo. Nagy Gabor: ,,... legyek versedben asszondnc”, 161.
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szcenirozza a koztudatban él6 Hamlet-kép altala torznak mindsitett
valtozatat, de mivel Yorick szerepjatékos - ugy is, mint koltéi maszk,
gy is, mint mibeli jurvigyij -, nem lehet pontosan tudni, hogy nem
6 torzitja-e a Hamlet-képet. Mivel az 6 monologjaban képzodik meg az
egyik, és a masik Hamlet is, ezért a versbeszéd viszonylagossagabol
adodéan inkabb a két kép torzsaga egymashoz val6é viszonyanak a
leirhatosaga lehet az értelmezés tétje, mint a pontos Hamlet-kép
kikovetkeztethetosége.

Yorick mikézben az él6 ember fels6bbrendiinek lattatott poziciéjabol
oktatja ki a halott Hamlet szellemét (,,holott én emlékszem kovér voltal
harsdny és kivorosodott”; ,mas ivott a mérgezett kupabol / mas halt
meg a mérgezett hegyt tortol téged voltaképpen / a guta iitott meg 6t
perccel Fortinbras jovetele el6tt” stb.), szerepet jatszik. Szerepjatszasa
nyelvi természetli, hiszen amit elmond a megszdlitottnak, az az 6
valtozata, ferditése, fikci6ja Hamlet halalarol. A ferdités-torzitas ténye
azonban csak akkor mindsiil annak, ha a Shakespeare-szoveg feldl
olvassuk, és a drama szovegével valo 6sszehasonlitdsban értelmezhet-
jik csak ugy Yorick diskurzusat, hogy hésteleniti Hamletet. Mivel
felnyitja a szerepjaték hatarait, megsokszorozva a Yorick-szerep értel-
mezési lehetéségeit, elfogadhatobbnak tartom azt a megkozelitést,
amely a Shakespeare-szovegnek csak id6beli els6bbségét hangsilyozza,
de pretextus voltarol nem vesz tudomadst, tehat nem miikodik abszolit
tekintélyként, hanem egyik a két, harom sth. Yorick- és Hamlet-véltozat
koziil. Ebben az interpretéacioban tugy olvashaté Yorick szélama, mint
amely egyik érvényes viltozat, és amely a ,szent eszelds” Gszinteségé-
nek koszonhet6en lerantja a leplet a shakespeare-i drama heroizalé
gesztusarol. Ez az olvasat sem rogzitheti azonban a Baka-verset f6
véltozatként, hiszen a shakespeare- szoveg oda-vissza alapon elbizony-
talanitja ennek is a stabilitasat. Itt valdjaban a szerepjatéknak az
olvasdsban, az értelmezésben jatszott destabilizacios szerepérdl van
sz0, valamint a hagyomany, az irodalom értelmezhet6ségének lezarha-
tatlansagarol, ami az egyre frivolabb, folényeskedébb versbeszédnek
azon a pontjan tarul fel, ahol Yorick ramutat, hogy Hamlet iranti
nevetségesnek tiné megbocsaté gesztusa nem indokolatlan (,bar oly
rosszul epigonizaltal / a t6lem hallott vicceket siitotted el a télem latott
/ grimaszokat utanoztad”), hiszen ezzel a vers - tagabban az irodalmi
hagyoméany - ujabb jelentésrétegét hozza létre. Yorick Hamletet
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onmaga rosszul sikeriilt alteregdjanak mondja, epigonnak, aki az
eredetiségre val6 torekvés nélkiil utanozta az 6 mesterségét, a bohdc-
kodast. Eszerint Hamlet - Yorick szavai alapjan, amelyeket egyszerre
lehet komolyan venni és az udvari (szo)mutatvanyos szoszatyarkoda-
sanak tekinteni - olyan maszk, aki a yoricki (komolyan vehetd) retorika
szerint azért marad(t) alul Yorickkal szemben, mert valami olyat akart
tenni, amihez nem értett. Nem tudta beteljesiteni a gadameri ,,minden
jaték jatszottsag” elvét, énje nem tudott azonossa vélni a szereppel,
nem tudta fel6lteni Yorickot mint maszkot. (Ilyen szempontb6l Hamlet
a Yorick altal textualizalodott koltészerep és késGbb, a Sztyepan
Pehotnijban textualizdlodé szerzé/miifordito, Baka Istvdan ellenpontja
is.) Ezért viszolygott, ,ahogy egy profi sohasem”. Szerep-létének
megszlinése, Hamlet Yoricknal korabbi haldla a rossz szerepjatszas
kudarcanak metafordjaként olvashato, és ebben az olvasatban 1étjogo-
sultsdga van annak a felvetésnek, hogy a szerepjatszo Yorick beszédé-
ben a szerepébdl kiesett Hamlet csak halottként mondhat6 el. Yorick
sajat erkolcsi nagysagarol beszél a hamleti magatartdssal szemben:
arrol, hogy egyetlen fogodzo, a hite a mestersége. Hisz abban, hogy jo
szerepjatékos, udvaronc, aki a kiilonb6z6 nyelvekben, kultiarakban tett
kalandozasai alapjan a kolto, illetve a koltészetbe vetett hit metafora-
janak tekinthetd. Gunyos, frivol megéllapitdsa - ,elég hogy a / te
koponyad van a kezemben s nem az enyém a tiédben” - gy olvashato,
mint aki a svédségtol valo tavolsaga és a vele valé azonosulasi vagya,
a dansaghoz fiz6d6 szintén ambivalens viszonya és csangosaga kovet-
keztében diihos, mint akinek maszk-léte, a kolté-1ét a politikai rendsze-
reken valo6 feliilemelkedés, az autentikus lét egyetlen esélye, még akkor
is, ha ezért a bolondot kell eljatszania.?® A koltészet szerepjatszas, az
én eltavolitottsagaban és azonosulési vagyanak kettosségében valosul-
hat meg. Yorick mint Baka éltal teremtett figura maga is teremt:
egyfel6l Hamlet és Dania a Baka-Yorick koltoszerep, a hajdan volt
teljesség versben val6 meg- és ujraalkothatésaganak metaforai (,,a sarga
vazra / probdlom visszarakni képzeletben / a hust a boért haj- és
szorszalakat s ama / vizenyo0ssziirke alkoholt6l paras / és mégis
értelemtol csillogo szemeket” stb.), masfel6l viszont a vers (és a ciklus)
értelmezésének lezarhatatlansaga felé mutat az, hogy mivel a yoricki

35 Vo. Arpas Karoly: A lirai szerepjateék lehetoségei Baka Istvan Yorick monologjai cimii
versciklusaban, 96.
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szerepjatszasban egyetlen kijelentésnek sincs Kitiintetett pozicidja,
ahonnan minésithet6k lennének a versbeszéd nyelveseményei, a befe-
jezés a koltészetbe vetett hit, a koltoszerep ironizalasaként olvashato.
Ezt tamasztja ala Yorick udvari bolond volta mellett a versbeszédet
relativizalé kézpontozas hidnya. Az ir6nia mellett szélnak az enjambe-
ment-ok, az élébeszédszeri fordulatok (,persze a svéd is szép s6t igazi
kultirnyelv”; ,bocsdss meg a hasonlatért” stb.), a varatlan beszédhely-
zet-valtasok (,J6 gazda Fortinbras”; ,de te mégis hianyzol néha” stb.)

A vilagteremtés mitosza illuzié marad, ,a nyelv(ek) kdoszdban, az
idegenségben, otthontalansiagban a létezésnek csak paradox, mintha-
formaja” valik lehetségessé,®® hiszen a ciklus tovabbi harom szamozott
monolégjaban, az Ophelia. Yorick masodik monolégja, a Fortinbras.
Yorick harmadik monologja és a Tiz év milva. Yorick negyedik monologja
cimi versekben tovabb bonyolédik a shakespeare-i dan-norvég szem-
benadllas travesztidgjaként értelmezheté dan-svéd ellentét motivuma:
»A Yorick-versek ellenviligdban igy még szabadabban tobzédhat az
indulat a politika pokoli armanykodasai és a kulturat nem tisztelé
hatalmassagok ellen, ami a monolégokban a sértett, megalkuvasra
kényszeritett, bolondda degradalt miivész torzra stilizalt indulatéava
lényegiil at, aki még nyelvi létében is veszélyeztetett, »kisebbségi«
helyzetre karhoztatott.”®” A Yorick miivészlétét veszélyeztets politikai
praktikak, a koltészetét kérdésessé tevé fortinbrasi manipulaciok
kovetkeztében Yorick szélamaban a szerep keriil a kozéppontba. Az
elsé monolég nem profi Hamletjéhez hasonléan Ophélia sem az,3®
Yorick azt pontositja, hogy nala sem talalkozott szerep és szandék: ,s
nem sejtetted hogy tudja figyeled és szorgosan jelented / atyadnak

- batyadnak”; ,tul bonyolult volt nem fogtad fel hogy csupan / szécsove

voltal”. Nem véletlen, hogy Hamletet a nemlétbe atiré Yorick - aki
mar a Yorick monologia Hamlet koponydja folétt cimi vershen megkezdi
az elhibazott Hamlet-szerep ujraalkotasat - arrél abrandozik, hogy a
férfiatlanitott®® Hamlet helyett a néi szerepét (is) megélni képtelen
Ophéliat (Yorick-médra, azaz (6n)ironikus viszonyként értve) kdrpétol-
nd, szerephelyzetbe hozna, egyuttal 6nmaga miivész- (mert szerep[uj-
raJalkotd) és férfi szerepét is megélhetné. A szereptévesztés miatt

36 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 169.

37 Szoke Katalin: Yorick pokla, 66.

38 V6. Por Judit: Szarnyalo kétségbeesés, 179.

39 V6. Nagy Gébor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 164.
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halalba hullott Ophélia hidnyaban az éppen ir6d6 versbeszéd révén a
miivészszerepet meg is éli, ennek részeként pedig a kvazi férfiassaga-
hoz kothet6t is: ,6 ha engem / kivantal volna magadba fogadni /
micsoda kardja lennék most az Urnak / (...) és bamulnank a kandallé
tiizében / Hamlet kibomlott ingét elmerengve / néha szeretkezés
helyett is.” Yorick koltéi és helyettes-Hamlet szerepének sikeres
beteljesitését a vers megformaltsaga hitelesiti: a nagybetiis sor a vers
és a kvazi férfi-nGi egyesiilés tetépontja, hogy a befejez6 rész csendes
irénigja ellenpontozza a férfi és kolt6i vagy kiteljestilésének lehetetlen-
ségét.

A masodik monol6g (6n)ironikus nosztalgidja és a dan-svéd ellen-
téthez kapcsolodo szerepdilemma adja a Fortinbras cimi vers alapjat
is. A patetikus inditas hirtelen blaszfémikusba fordul at (,U1 Hamlet
atyjanak kiralyi székén / az ifja Fortinbras (...) / félseggel”), hogy
kideriiljon, a hédité kultiraja alulmarad a meghéditottak nyelvi-kultu-
ralis magasabbrendiiségével szemben: ,idegen néki a mi reneszansz /
pompéank huszféleképpen értelmezheté szavaink”. A nyelv altal uralt
Yorick szerepénél fogva nyelvzsonglér, a nyelvet manipuldlja, akinek
a nyelv élet-halal kérdés: ,ahogy a nyaklevagast elkeriiljiik egy-egy
szellemes / (...) / &m mindenesetre zavarbaejt6 fordulattal”. Fortinbras
és Hamlet (le)értékelése tehat szamara nem erkolesi dilemma, hanem
létmad és életértelem. Yorick kiegészit, parodizal, értelmez. A bolondda
ziillesztett miivész folénye nyelvi, kulturélis, azaz szerepfolény, Hamlet
és Ophélia utdn az altala miiveletlennek tartott Fortinbrashoz képest
is (,t6lem tanulja / most Fortinbras az udvari beszédet”). Szerepe
lehet6séget ad arra, hogy kimondjon olyat és ugy, amit és ahogyan
mas nem tehet. A svéddé gyurt Daniaban a kultirnyelvvel a szellemi,
moralis barbarsiagot meghonosit6*? Fortinbrast nyiltan biralja: ,figyel-
meztetem hogy / ne turja orrat és ne kopkodjon a szényegekre”; ,s
hogy tartja azt a jogart Hamlet még a farkat / is elékelobben fogta a
piszoarban”. Beszédét durvasag jellemzi, ,feler6sodik a vulgaris-natu-
ralis beszédmodor, parhuzamosan azzal, ahogy Yorick a sz6 szoros
értelmében egyre mélyebbre siillyed, udvari bolondbdl, fizetett besugo-

b6l nincstelen, megalazott »falu bolondja« lesz”.!

40 V6. Nagy Gabor: A nemzeti kozésség sorsértelmezése Baka Istvdan kéltészetében, 70.
41 Szoke Katalin: Yorick pokla, 66-67.
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A Tiz év milva cimi negyedik monolégban Yorick szamkivetett,
akinek a humortalan, a gyanakvo és a kozelmilt eseményeinek
kovetkezményeit6l tarté Fortinbras meg akarja valtoztatni szerepét:
»csak hagyjuk most a vicceket Yorick”; ,maradhattak-e ligynokok a /
varosban szaglaszd ki Yorickom benned megbiznak hiszen bolond
vagy”. A hatalom az udvari bolondtél megszolalé kritikat elutasitja,
ami a sz6kimond6 miivész szerepének és a miivészet eredendd céljanak,
értelmének a felszamolasat jelenti (felvetve az irastudo, a kolto
felelosségének, miivészet és hatalom viszonyanak kérdését*?), ugyan-
akkor kihasznalva a szerep kiils6 nézépontb6l komolytalannak latszo
voltat, Fortinbras komoly politikai szerepet szan neki konjunktiraja-
ban. Igy lehetne Fortinbras szdméra az eredetileg miivészként megha-
tarozhaté bolond egy maszk, amelyet a spion 6lt fel, de a spion
szolgalataba allitand, azaz kiiktatna a miivészetet. Ez viszont Yorick
szamara a szereppel valo meghasonlast jelentené, amennyiben alulné-
zetb6l nem mondhatnd ki a véleményét a vilagrél. Yorick azonban
ontudatos kolt6 marad, aki felmérve szerepének ellehetetlentilését,
megorzi belsé fliggetlenségét (,most meg trombitanyalizii / a koltészet
is amely a felszabaditok / dicséretét zengi”), jelezve azt is, hogy
nincsenek illazidi, ezért ,a pusztulas legvégsé fokozatat Yorick sajat
testébe (...) antropomorfizalva és »bekebelezve« érzékelteti”.*3

A cikluszaré Yorick arsch poeticdja és Yorick alkonya cimi koltemé-
nyek ugy értelmezhetdk, mint a szerep(lét) ellehetetlentilésével kapcso-
latos felismerést koveté szamvetés, mint az ars poetica tipusu versek
travesztiaja, amelyekben Baka a blaszfémiaig elmegy a kiildetéses kolto
hagyomanyos figurdjanak elidegenitésében, a Yorick-maszkkal a ro-
mantikus groteszk kései valtozatat teremtve meg.** A Joszif Brodszkij
1867 cimii versét idéz6*® Yorick arsch poeticdja a végsé kétségbeesés
szolama, ,vulvaris” képisége Yorick udvaronc-létének, szerepjatékanak
(egyik) utols6 megnyilvanulasa. A vers jatékossagat a pervertalt erotika
teszi groteszkké,® a nyelv obszcenitisa azonban nem sért6, sokkal

42 A ciklus a kozép-kelet-eurépaisagot dan-svéd ellentétként nyiltan (!) szcenirozo
eljardasa megengedi az egyetemesen allegorizalo, de semmiképpen nem az
aktudlpolitizalé olvasatot. V6. Horpacsi Sandor: Baka Istvdan: Farkasok érdja, 9.

43 Nagy Gabor: ,... legyek versedben asszondnc”, 162.

44 Vo. Szoke Katalin: Yorick pokla, 67.

45 Nagy Gabor is felfigyel a parhuzamra. Vo. ,...legyek versedben asszondnc”,
162-163.

46 V6. 1. m. 162.
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lényegesebbek a nyelvi lelemények, az alluzidok, a vers az imitaciénak
és az asszociacionak is tag teret ad:*” ,Anus-arcu idékben irom én / s
eresztem szélnek arsch poeticamat”; ,és lesz a liram gyonge szirmu
lonc / s illatozé akar a kert izs6pa” stb.*® Baka Istvan ebben a versben
a ,magasztos és alantas dsszekeverését, a giccses és tragar egymasba
jatszasat, vagyis az »irodalmisag« kiglinyolasat abszolut tokélyre vi-
szi.”*? Az ellenzékiséghél fakadé felhaborodést, a kényszerb6l - hiszen
Yorick egy letiint kor utols6 tantja -, a peremre szoritottsagbol fakado
alantas beszédmodot a magasztos jelenségeknek a mindennapi életbdl
valo eltiinése is magyarazza, az, hogy ,az irodalom altal kikiizdott és
megfogalmazott értékek a tarsadalom szamara (...) kozombosek ma-
radnak.”® Yorick harsény-blaszfémikus, a vagans koltészetet, Villon
zsargon-balladait idéz6 hangja®' az értékvesztés elleni tiltakozas, a
Nagy Laszl6- ,karomkodasbdl katedralist” kolt6i hangja, amely azzal
a hitvallassal egésziil ki, hogy a kolt6 feladata az 6nmagahoz valo hiiség,
vagyis az ideologiatol, (politikai) hatalomtol filiggetlen szerephez, a
tiszta esztétikumhoz és - ha kell, vulgarisan is - a kimondas
szabadsdgahoz valé ragaszkodas®® (,nem tagadom meg égi lényegem
/ s nem keverem o0ssze szarral a vért.”), marpedig Yorick mindent
kimondhat, mert bolond, és ezért egyszerre kiviilallo, mint a Marina
Cvetajeva Roland kiirtje cimii versének cimszerepléje,” és beavatott,
,aki veszélyes hatarokon él.”%*

A Yorick alkonya mar a Yorick-, a/egy kolt6szerep kiiiresedésérdl ad
hirt: Yorick ebben a vilighban idegen, kiszolgaltatott és megalédzott,
vilaga lefokozott, ,a szemétdomb mellett” van, a kakashoz hasonléan
ofogytan mar a férfikedve”. A bolondnak tekintett mivész azonban
6rzi a mult emlékét, a kultirat, amelyet ha nem értenek, szerepe
felszamolodasahoz vezet, ugyanakkor a szereppel valo azonosulds az
egyetlen kapaszkodoé szamara (,egykor a dan irodalmi nyelvet / az én
anekdotaim teremtették meg”), ha nincs is kivel megosztania tudésat

47 Vb. Varga Magdolna: Baka Istvan: Farkasok ordja, 236.

48 A szavak jatékara épiilé kompoziciét, amelyben Baka gyakran él a groteszk rimelés
eszkozével, Nagy Gabor elemzi. V6. ,,...legyek versedben asszondnc”, 163.

49 Szoke Katalin: Yorick pokla, 67.

50 Fiizi Laszlé Szerepversek - sorsversek, 1123.

51 Vb. Arpas Karoly: A lirai szerepjaték lehetiségei Baka Istvan Yorick monologjai cimii
versciklusaban, 99.

52 Vb. Gorombei Andras: Baka Istvan koltészetérol — hdarom tételben, 225-226.

53 Vo. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 163.

54 A bolond szerep hatarairél . Darvasi Laszlo: Yorick, Hamlet koponydjaval, 5.
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(,kihez is szolhatnék (...) / magyarazzak az adéivek svéd terminologi-
gjat”). Idegen az uj kultiraban, elege van ,a sok-sok svéd finomkodas”-
bdl, s6t ,,j6 néhdny éve az udvarban 1j francia médi jarja”. Baka-Yorick
speriféridra keriil, s ezzel »bolond beszéde« is megvaltozik, rezignalt
vallomassa latszik szelidiilni, Helsingor f6ldi pokla - az armany, a
politika - maga ald gytiri”.?® Ezért fogalmazza meg maganak a végsé
bizonyossagot: ,ez nem a te vildgod mar Yorick mondom magamban”.
S bar ugy tlnik, hogy Yorick vilagbiralo szerepe fiajdalmas vereségének
és a miivészi tudatossag felmutatasanak megalaztatasokkal jaré tapasz-
talata utdan Baka Istvan poétikaja végérvényesen felmondja a Yorick-
maszkkal metaforizalodé-ironizalt anakronisztikus kozosségi koltésze-
repet, Yorick néhany ciklus mulva (a Yorick visszatér cimiiben) mégis
visszajon, mert ha torz modon is, de kiildetéses, aki ,nem Fortinbrassal
vagy Hamlettel perel mar, hanem az Urral, rajta kéri szamon a féldi
poklot, a politika visszassagait.”5®
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