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BORSODI L. LASZLO
Mdfaj-imitacié és hagyomanyos
szerepvers

Baka Istvan Tlzbe vetett evangélium

cimu versciklusarol'

Osszehasonlitva az 1981-ben megjelent Tiizbe vetett evangélium cim(i kotet cimado ciklusat a Tajkép
fohdsszal cim, 0sszegyujtott verseket tartalmazo kotet azonos cimi ciklusaval, az lathatd, hogy az
els6 kotetbeli megjelenéshez képest (Vorosmarty |, I, Balassi-ének, Szarszoi toredék, Tizbe vetett evan-
gélium) jocskan megvaltozott mind a ciklus terjedelme, mind az dsszetétele. Mar az Egtdjak célkereszt-
jén cim( kotetben kialakitotta a kolté azt a cikluskompoziciét, amely véglegesnek bizonyult a Tdjkép
fohdsszal cimU kotetben, és amely az elso, a Tizbe vetett evangélium cimi kotet verseinek kereszt-
metszetét adja (Oktober, November, Jovenddlés egy télrél, Tavaszdal, Szarszoi toredék, Rekviem-toredek,
Korvadaszat, Satan és Isten foglya, Tizbe vetett evangélium). Mikozben ugy olvashato a ciklus, mint egy
kordabbi koltdi korszakrol készitett hagyaték, a Tajkép fohdsszal cimi kotet korabbi ciklusainak motivum-
haléjat, m(faji rendjét, metaforikus-intertextualis jatékterét épiti tovabb, a szerepjaték Gjabb dimen-
zioit jeleniti meg ugy, hogy el6késziti tovabbi ciklusok — kiemelten a Tizbe vetett evangéliumot kovetd
Haborus téli éjszaka cimu ciklus — Uj megszolalasmadijat, szerepjaték-szélamait.

A cikluscim és a cimado vers keretessé teszi a ciklust, kijelolve ezaltal azt a horizontot, ahon-
nan a tobbi vers képi épitkezése, beszéléjének kiléte értelmezhetdvé valik. ,A ciklus cimado versét
Baka Ady-motivumokbdl formalta”? és ez az Ady-élmény meghatarozza a ciklus egészét: ,A vers a
Biblidjat széttépd, onnon romlasat hitetlenségben vard Adyt allitja a kozéppontba. Adyra a meg-
nyugvast keresé allapot Gjrateremtése utal itt, s ez az élmény atlirizalasara is lehetéséget teremt.”?
Flizi Laszlé megallapitasat itt a ciklus egészére érvényes beszédmod és szerepteremtd poétikai el-
jaras, valamint az ezzel 0sszefliggé mifaji kérdés szempontjabol tartom fontosnak megemliteni.
A dal, az 6da és az elégia m(fajotvozeteként leirhato ciklusbeli koltemények — amelyekben az elé-
gikus koltéi magatartas a meghatarozo* — Papp Agnes Klara miifaji kategorizalasa szerint® egyszer-
re tekintheték a mufaj-imitacié és a hagyomanyos szerepvers 6tvozetének. A kiilonféle Gjrairt md-
faji mintak és a kiilonboz6 koltéelddoktdl, kiilonosen Adytdl és Jozsef Attilatol, valamint a sajat
korabbi kélteményekbdl vett képi (metaforikus, szimbolikus és/vagy allegorikus természeti képek)
és szereppel (Vorosmartyval, a kurucversekkel stb.) kapcsolatos reminiszcenciak teremtik meg
ugyanis azt a Baka-Ady-maszkot, amely a 20. szdzad eleji kolté hitéhez-hitetlenségéhez, emberi-
koltoi ars poeticajahoz, koltéi latdsmaddjahoz igazodva, azt sajatta téve tagitja egyetemessé azokat
az emberi, egyéni és kozosségi, valamint étfilozdfiai kérdéseket, amelyek csakis a hagyomany teré-
ben, idejében, a nyelvi megel6zottség tapasztalataban szoélalhatnak meg és valnak értelmezhetove,
ugyanakkor a ciklus cimado verse az els6 Baka-mlvek egyike, amelyben a kolté maszkot 6lt,° s ez
retrospektiv olvasatban és a cikluscimmel egyiitt kiterjeszthet6 a ciklus minden kdlteményére.

A korabbi ciklusok tantsdaga szerint a tajban, hazaban, szerelemben, szerepben otthont nem
leld, de a megvaltasért mindig a tdjhoz, hazdhoz, nyelvhez fordulé és ehhez mindig a legadekvatabb
szerepet, megszolalasmaodot keresé ember elkeseredett gesztusa a Baka-versbeli Adyé. Ady alka-
ta, maszkja alkalmas arra, hogy — atkodolva a Kéonyordgj érettem vagy a Szakadj, Magdolna-zapor
cimu ciklusoknak a megvaltas esélyét felvillanto bibliai regiszterét — egyéni és kozosségi kiszolgal-
tatottsdganak megtapasztaldsa utan megteremtsen maganak egy olyan Istent, aki nem a korabbi
ciklusok kiszolgaltatott, szenved6 Krisztusa, hanem az az erd, metafora, akivel vitazhat, akitél az is-
teni nyelvbe vald beavatodas, a sajat kolt6i nyelv, a végso nyugalomra lelés teljességét varja, és aki-
nek kozonye kozmikus rettegéssel tolti el. Ezzel magyarazhatd, hogy a korabbi tdjversekhez (Erdé,
erdd, Kora-tavaszi éjszaka, Szakadj, Magdolna-zapor stb.) képest az Oktober, a November, a Jovendolés
egy télrél és a Tavaszdal cim( kolteményekben felerésodnek a taj démonikus-apokaliptikus jegyei.
A taj erételjesebbé valo apokaliptikus vonasanak megteremtésében sajat és sajatta tett szoveg-
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el6zményekbdl épitkezik Baka, aki ra is jatszik sajat kovetkezetességére Ugy, hogy egy sajatos kol-
toi eljarast teremt vele: egyrészt megfelel a varhatésagnak, a konvencidknak, amikor a Miért hall-
gatsz, tavaszi erdd tipusu tavaszversek évszakatol halad az Oktdber, a November, a Jovendolés egy
télrél cimi vers felé, hogy aztan ismét a megujulds évszaka szoélaljon meg a Tavaszdalban, csakhogy
masrészt ,tudatosan ellentmond a kolté a konvencidknak, amikor a megujulds képzeteit hordozo
motivumok (tavasz, hajnal, reggel) nem az eredeti jelentésiikben szerepelnek, hanem annak épp a
forditottjaval.”” Az egzisztencialista tajkoltészet (sajat elnevezés) darabjaiként olvashatd koltemé-
nyek — amelyek az Ady-hang deformacidiként, az Ady-maszk Ugar-képzetéhez, ,magyar temetd”-
jéhez is kothet6k — a vildgba vetett én, a nyelv vildgaban, a hagyomany kiilonb6z6 rétegeiben bo-
lyongd én passidjat mutatjak. Beszéde igy valik ,.a vert allapotban élé6 ember”® sz6lamava, aki kese-
rii iréniaval veszi tudomasul, hogy nincs otthon a foldon, a foldben (Oktéber), s ami tragédia, nincs
otthon az égben sem: a ,szorongds és az otthontalansag-érzés fejezddik ki az égbolt tajaiban”.’
A November cim( versben a ,Szétgurult olvasészemek / a foldeken a varjak” metafora jelzi, hogy a
lent, a természet, az ember vilaga elveszitette kapcsolatat a fenttel, a szentséggel, annak ellenére,
hogy a természet szcenirozza az isteni szféra nyomait, egyben elérhetetlenségét: .Es templombol-
tozat az ég, / a felh isten arnya.” Ertelmezésemben a kényszeriiségbél, kiszolgaltatottsagbdl faka-
dé, elmotyogott ima hatastalansagat jelzik a tajat antropomorfizalé .elfonnyadt”, ,rancos” és ,meg-
alvadt” jelzék, ami a kételyekkel teli hit vagy éppen a transzcendens kozonyének, ugyanakkor jelen
lévé uralmanak a kovetkezménye. Akarcsak Pilinszky Janos magara hagyott kreaturdjanak, ,.Baka
passidjanak is a semmi a végs6 stacidja [...]. Az a megvaltas, amelynek a halvany igérete, meglehet
ott van benne, elmarad.”'® Ehelyett félelem és rettegés uralja az embert és vilagat, amely nyelvi vi-
lagként, szovegel6zmények atértelmezédésébdl éplilve, a Jelenések konyvének apokaliptikus vila-
gat idézi: .Ez lesz az erdé. De a réten / okollé fagy a rog, s az égbe / varjakat hajigal a kinok / s dii-
hok vad feketesége.""" A Tavaszdal versvildgdban mar maga Isten, értelmezésemben az Isten sz6
valik a démonikus vildg metaforajava: ,E foldon Isten mellkasan / leomlé sodronying a zapor.
Egyetlen kapaszkodo a (nyelv)vilag démonitasat metaforizald Istennel szemben a koltéi sz6, ame-
lyet az én mond ki, és e kimondas (amely ,engem vakit meg, ha kimondom") az élhetd nyelvben valé
lét zaloga.

A képek forrasvidékét illetéen elmozdulas figyelheté meg a Szdrszoi toredékben, amennyiben
a természeti taj helyét a varosi metaforika veszi at, Pilinszky Halak a haloban egzisztencialista in-
dittatasu versére hangolva (,Varosaid bogok a halén, / mit kivetett ream az Ur."), hogy aztan a har-
madik sortdl kezdve a hal-motivumon keresztiil a Jozsef Attila-i sors szakralizalodasa erésodjék
fel azaltal, hogy .a hazdhoz valé fohaszkodas az Istenhez konyorgés attribdtumait 6lti magara”.'?
Jozsef Attilanak a Bukj fol az arbél cim istenes versét idézé lirai én, vagyis a hal kétségbeesett
fohaszat (,Tarts meg — a Semmibe ne Usszam, / ha benned szomjan is veszek.") koveté kiponto-
zott rész/szakasz, valamint az Ime, hat megleltem hazdmat cim(i Jézsef Attila-versre ironikusan
rajatszé ,Ugy halok meg, hogy igazi / szép arcod nem lattam soha” sorok azt jelzik, hogy az
intertextualisan megteremtett haza—Isten metafora nem hoz megvaltast. Ez a létallapot, Isten-
és hazakép, a Jozsef Attila-reminiszcenciakbdl épitkezé vers szervesen illeszkedik Baka Ady-
maszkjanak hangjaba, amelynek sajatja a megvaltatlansag tudata, az elkeseredettségbdl fakado
ironizalas.

A koltemény Baka hagyomanyfelfogasara is ramutat. Eszerint a hagyomanyt nem valamiféle, a
keletkezés fel6l értelmezhetd, de a hagyomany lényegétél idegen idérendiség szervezi, hanem a
szerepjaték természete, amely egymas mellé montiroz kiilonboz6 korokban keletkezett, de a Baka
szerepjatékanak fiktiv terében és id6tlenségében egymassal dialégusba lépd, egymast kiegészitd,
egymassal felesel6 kultiraszegmenseket, szovegrétegeket. Itt mintha az Ady-maszk Jozsef Attila-,
Pilinszky Janos-szovegrétegeken keresztiil épitené sajat, sajatosan bakai hangjat.'

A Rekviem-toredékben a Satan szo kimondasa nélkil a kozonyos-képtelen Isten vilaga koré
megrajzoldodik annak satani karaktere: ,,Domind ez az éj, e csillag- / pottyos fekete csontlapok: / holt
fiam jatéka, mit Isten / asztalan szép sorba rakott.” A késébbi ,blaszfémikus Isten-metaforak eléke-
pe"' a versbeli kép: a ciklus kolteményeibdl (Kérvaddszat, Satan és Isten foglya) és a koltészet ké-
sébbi verseibél (A nagy vaddsz, Circus maximus, Most stb.) ismert hazardjatékos Istennek a Satannal
folytatott jatszmait idézi, egyben torténelmi, azaz altalanosabb kontextusba helyezve az egyén ha-
zatol valo elszakitottsagat, szamkivetettségét, apokaliptikus létallapotat.
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Mieldtt a Korvaddszatban szinre lépne Baka egész kéltészete apokaliptikus karakterének meg-
hatarozodja, a (vers)vilag(ok) tragikumanak legfébb oka, a versnyelvnek a tokéletes isteni nyelvbe
valo eljutasat és a koltészerep kiteljestlését meghiusitd legnagyobb ellenség, Isten, oldalan a Sa-
tannal, sziikségesnek tartom felvazolni roviden azt az értelmez6i horizontot, amely az Isten- és a
tanulmany, kritika, recenzid, amely ne érintené ezt a problémakort.

Ha figyelembe vessziik azt a korszer( elméleti alapallast, hogy a modern lira 6nreferenciali-
tasaban ragadhaté meg a valésag dekonstrukcidja és a vershelyzet személytelenitése, illetve ha
mérvaddnak tekintjlik azt, hogy a poétikai funkcid (a nyelv) elsébbsége nem sziinteti meg, hanem
tobbértelmdveé teszi a referenciat,’® és hogy a Jozsef Attila nevével fémjelzett, a harmincas évek
utan kibontakozé magyar lirdban a teljességigény magat a képz6dottséget allitja elétérbe,'” amely-
be - a fenti 0sszefliggések alapjan véleményem szerint - Baka poétikaja is beirhatd, akkor belatha-
to, hogy ennek a koltészetnek az Istene nem a transzcendens értelemben vett Isten. Ha igy lenne, a
szovegek megsziintetnék 6nmaguk — késé modern értelemben vett — nyelvi autonémiajat, és a re-
ferencialitas értelemsz(kité funkcidja lépne miikodésbe. Baka Istene nem is a bibliai szévegek
transzcendens ura, hiszen akkor a szovegek 6nmaguk hatarait tennék kérdésessé. ,A versbéli Isten
még vallasos kolténél sem a vallas Istene (legaldbbis nemcsak az), hanem valaminek a jelképe” -
mondja Baka.'® Isten Baka szovegeiben metafora, szimbdlum, allegéria, aki a textusok teremtett
figurdja, nyelvlétében interpretalhato Isten, a versvilag része, jelen van mint sz6, mint (Ady eljara-
saval rokon nagybet(s) szimbdlum, illetve sok olyan vers is van, amelyekben nincs jelen expliciten
a sz0, de a szavak etimoldgiai holdudvaraban tetten érheté. Ki ez az Isten? Nemcsak teremtett, ha-
nem maga is teremté: mint tropus mas tropusokkal egyiitt a szovegekben hozzajarul annak a
kontextualis halénak a létrehozasahoz, amelyben megjelenhet az én. Igy valik énkonstrualé princi-
piumma, és igy lesz az én is nyelvi produktum, tehat ebben a viszonyban metafora. Ez természete-
sen az egyes versek értelmezésébdl deriil ki, mert ennek az én-Isten viszonynak annyi arca van,
ahany versben korvonalazédik. Ezért gy gondolom, hogy az allegdria fogalma erre az Istenre csak
mint terjedelmes, az egész versen végigvonulo, de semmiképpen nem egyetlen jelentéssikot létre-
hozé kép érvényes. Sokkal inkdbb kaleidoszkdpszerl metafora, amelynek interpretaladsa soran
megkerilhetetlen az én onidentifikacios vonatkozasainak korvonalazasa.

Bakat magat is sokat foglalkoztatta teremtett figuraja. Istenérél sz6lé6 megnyilatkozéasai ala-
tamasztani latszanak a kés6 modern poétikai megfontolasokat. Ezek kozul itt csak egyet idézek:
.a versben szerepld Isten nem a vallas istene, szamomra a sorsunkat befolyasolo, irracionalisnak
érzett erdk jelképe, ezért kozonyds vagy gonosz”.'” Megfogalmazasai a koltéi tudatossag lenyo-
matai, és ezért ugy tekintheték, mint a koltének a sajat koltészetérdl szolo értelmezései, amelyek
a megfeleldé helyen arnyal(hat)jak az Isten-kérdésrél szo6lé interpretacidimat, az Isten—én versbeli
viszonya sokarcusaganak végiggondolasat.

A szovegek a poétika, s6t az epikai mivek egészében azt mutatjak, hogy Baka mitoldgiajanak
kozponti alakja?® démonikus, (vers)vildag- és énképzd, tehat szerepteremté funkcidja van, és az én
altal teremtett. Sziikségképpen szembesiiliink azzal, hogy Isten mint metafora szorosan 6sszefligg
az alkotas mozzanatdval, azzal, hogy nyelvbelisége altal a koltéi irds miként valik a tokéletes nyely,
az angyali sz6 megtalélasi kisérletének és 6rzési szandékanak tapasztalatava,? illetve az én 6nma-
gaval valé szamvetésének lehetéségévé, amely a koltéi nyelvvel valé szamvetés alkalma is.

A Szakadj, Magdolna-zapor cim( ciklussal bezarélag a versek ,a megvaltas-megvaltodas-
megtisztulas” fogalomkorében helyezkednek el, és a , krisztusi szerep imitaciéja” a meghatarozo.??
Szilagyi Marton megfigyelése szerint a Tiizbe vetett evangélium cim( kotetben, illetve — teszem hoz-
za - a Tdjkép fohdsszal cimiben A Jantra hidjan cim( ciklustél kezdve kiiktatédik Krisztus, s ezaltal
az isteni és emberi természet kozotti kozvetités lehetésége”,? és a Korvaddszat, valamint a Satan és
Isten foglya cim( versekben megjelenik az Isten és a Satan képe: , A transzcendencia igy egy ténye-
zbre szikilt le, am a menny nem egy magasabb létsikot, hanem a kisszer( foldi vilag tiikrozését je-
lenti csupan. A személyes gondviseld Isten megszint: az embernek 6nmagaval kell szembenéznie.
Az égbolt rekvizitumai (az égitestek, az angyalok, az Isten) ezért jelennek meg lefokozé vagy
animizalt, antropomorfizalt kolt6i tropusok formajaban.”

A Korvaddszatban a magat kozvetett, odaértett hangként szitudlo lirai én szemléli, amint az is-
teni hatalmak — amelyek a keresztény kultirkérben a pozitiv (Isten) és a démoni (Satan) erét képvi-
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selik — parolaznak, antropomorf lényekként felelétlenll szérakoznak, megfeledkeznek a rajuk bi-
zottakrol, a foldi vilagrol, vagy ellenségesen viselkednek, amennyiben ez a jaték a vilag ellen szol.
Marpedig a kdvetkezményekbdl itélve ellene szél. Igy Vajna Gyongyi megallapitasaval szemben ugy
gondolom, hogy az Ur [sic!]® jelenléte nem ellenstlyozza és nem is semlegesiti a rosszat.? Isten és
Satan, az isteni és a satani szétvalaszthatatlanok. A gnosztikusok nézetének megfeleléen ebben a
(vers)vilagban a rossz is az isteni principium eleme.?”’” Satan és Isten szétvalaszthatatlansagara
mondja Baka, hogy ,a gonosz Isten maga a Satan. O a vildigban munkalé transzcendencia. Csak igy
tudom mondani. A vildg kozonye."?® Tehat az Isten szé a Satan, a démoni er6k metafordja, azaz
szo(kép), nyelvben ragadhaté meg.”

A Koérvadaszat hatalmi dualizmusabdl Isten keril ki vesztesen (,veszit s fizet"):* alulmara-
dasa a foldi vildg, Eurdpa pusztuldsat eredményezi. Az isteni természet lefokozé dbrazoldsa
nyoman a foldi vildg apokaliptikus vizidja jelenik meg, teljesedik ki a vers metaforaiban.’' A ter-
meészet képeibe agyazott vildagszemlélet itt tdagabb hatteret nyer, a torténelem apokaliptikus
szemlélete is felvillan”,*? akarcsak a Rekviem-téredékben vagy korabban, a Dézsa- és Vorosmar-
ty-versekben. Olyan vildg ez, amelyben nem lehet hozzaférni a tavoli, 6nmagukat és egymdst sz6-
rakoztato isteni erékhoz. A vers kozvetett, elszemélytelenitett beszédmaddja jelzi: az én a totdlis
pusztulasban személyesen érintett, de itt a hangsuly a tagabb kozosségen (Eurdpan) van, az
egyénnek nem lehetnek kovetelései. Az egyes szam els6 személy( beszédnek nincs helye ebben
a démonikus vildgban, ezzel 0sszefliggésben az én-beszéd kozvetlenségében ez a vildgérzékelés
nem hozzaférhetd, sokkal inkdbb az Ady-maszk részeként olvashaté vilaghaborus koltéi hagyo-
many keretében. Ez egyben az Ady-szerepnek a 20. szazadban valé aktualitasat is jelzi, azt a le-
hetéséget, amit kozosségi koltészerep vagy az egyén megszélaldsa tekintetében a nyely, a hagyo-
many altali megelézottség jelent.

A Satan és Isten foglya cimU versben — amely tovabbviszi a Kérvaddszat blaszfémikus Isten-
metafordjat — az egyes szam els6 személyben megnyilatkozoé lirai én sorsara, léthelyzetére sz(l-
kiilnek a Satan és Isten altal uralt vilag torvényszeriségei. Mivel Satan és Isten a versbeszédben
megképzddo alakok, tehat nyelvi produktumok, és ezek a metafordk birtokviszonyban vannak a
fogoly” szdval, amely az én metaforaja a versben (,vilag priccsén felébredek: / Satan és Isten
foglya.”), ezért az én is nyelvi képzédmény, és az én a satani-isteni hagyomany uralma alatt él.
A versben tehat dsszekapcsolddik ugyan a transzcendens és a foldi szféra, 6rzé és 6rzott viszo-
nyat szitualva, de ebben aviszonyban az én léthelyzete nemcsak egzisztencialista és manicheista®
értelemben vett létbe vetettségként értelmezhetd, hanem nyelvbe zartsagként, hagyomanynak
vald alavetettségként is. A vers ugyanis mint nyelvi vilag érzi a bibliai nyelvet, a tokéletes nyelv
emlékét,* de nyomai (Isten, Ur, angyal) atrendezédve egy démoni retorika részévé valnak. Ezzel
magyarazhato, hogy a metaforikus démoni taj foglyaként, a taj metaforikus latvanyaval osszefiig-
gésben a lirai én (nyelv)vilagba vetettségére és kilatastalan helyzetére reflektal, amelyben mind-
egy, hogy ,satanhad” vagy ,angyalhorda” harcol-e az énért (az emberért), hiszen azok is a lét ir-
racionalis uranak alarendeltek. igy jut el a vers végén megfogalmazddé felismerésig (,Szabad al-
mombol ébredek: / Satan és Isten foglya, / s ram kattan, mint hideg bilincs, / a reggel horizont-
ja."), ami az els6 szakasszal keretet alkotva ugy interpretalhaté, hogy a lirai én tudomasul veszi
létbe zartsaganak végérvényességét. Nyilvan errél joval tobbrol van szé. A ,vilag priccsén” meta-
fora helyén ugyanis az utolsé szakaszban a ,Szabad dlmombdl” szészerkezet all, amely tobbér-
telmuvé teszi a vers befejezését. Egyrészt értelmezhetd a keretesség részeként. Ebben az olva-
satban az elsé szakasz harmadik sorat pontositja a ,Szabad dlom”, ami azt jelentené, hogy az
alom a szabadsag dimenzidja a lét rabsagahoz (az ébrenléthez) képest. Ha a felébredés a felis-
merést, a valamire valo radobbenést jelenti, akkor a vers egésze a létbe zartsag felismerésének
lenyomata. Ebben az esetben a ,Szabad dlom” a lét el6tti dllapot metafordja. Egy masik olvasat-
ban értelmezhet6 Ugy is az utolsé szakasz ébredése, hogy az elsé 6t szakaszt almodta az én, és
valdjaban most (a hatodik szakaszban) kezdédik az dlomban megélt lét débbenetes megtapaszta-
lasa. Mivel Satan, Isten és fogoly (vagyis az én) nyelvi képzédmények, viszonyuk a nyelvben jon
létre, a nyelv valésagaban olvashato, az Ady-maszk hitetlenil hivé szélamaban értelmezhetd, hi-
szen a ciklus egésze az Ady-hagyomany Ujraértése, amelyben Gjraartikulalédik az Istennel valo
harc, a kivalasztottsag tudata hangsulyozddik, ugyanis az én egyediil az, aki Satan és Isten foglya.®
A szoveguniverzumok intertextualis jatékaban, képszer( nyelvében valik tehat hozzaférhetévé
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a versbeli én, az Isten vagy a Satan és viszonyuk, valamint a befogadd onértése, azaz maga a lé-
tezés.

Baka-Ady a ciklus utolsd versében mar ugy értelmezi tjra az Istennel vald harcot, hogy egyen-
rangu félként végil leszamol vele.*® Szigeti Lajos Sandor figyel fel arra ,Tizbe vetett evangélium”.
Baka Istvan induldsardl és istenkeresésérél cimu tanulmanyaban, hogy a Tizbe vetett evangélium
cim( kotet cimado verse utan ,— az Ady Endre emlékének szentelt Haborus téli éjszakat kivéve —
hosszu ideig nem taldlkozunk Istennel, mintha csak [...] maga a kolt6 foglalna el e tragikus vilagban
a kozombas Isten helyett annak birtokat, amely ennek ellenére sem tud igazan altala - a kolto altal
- teremtett vildgga valni".*” Mar a Kérvaddszat és a Satan és Isten foglya cim( versekben sem 6nal-
l6an fordul el6 az Isten sz6, hanem a Sdtdnnal egyiitt. Ezzel mintha beteljesitené a Tizbe vetett evan-
gélium cimu vers utolso sorainak igéretét (,Isten nevét nem / irom read tobbé soha.”), jelezve, hogy
a bibliai értelemben vett Isten sz6 kilrilt, Uj 0sszefliggésekben kell telitédnie. Ez az igéret pedig
nem a tapasztalati értelemben vett kolt6, hanem a versbeli, nyelvben létez6 alkotd gesztusa; tette
pedig a mivész szamvetése a koltéi nyelvvel, azzal, amelyet Fried Istvan ,isteni nyelvnek” nevez.

A cimbeli kép tehat (Tizbe vetett evangélium) — amely a ciklus cimaddja is, és igy keretbe helye-
zi a tobbi szoveget, Ady-maszkot létesit, valamint kijeldli az ennek megfelelé versbeszédet — nem
az ateista kolté gesztusaként értelmezhetd, hanem mikozben megjelenit, felnagyit egy vildgot,*® azt
fejezi ki, hogy az evangélium mint sz6, a szd altal képviselt konyvek, a beldlik kiolvashatd 6romhir
jelentés, a bibliai motivumkincs érvényét veszitette, esetleg egy mas, egy Ujjaépitendd nyelvben
kaphat Uj jelentéseket. A vers els6 szakaszanak hasonlataban (,Mint papirhulladékkal teli réten /
ételt keresgéld kutya, / futkos pupillam a szemfehéren, / de Istenre nem talal soha.”) az Isten kere-
sésének hiabavaldsaga hangsulyozodik: az Isten taplalékot jelentene, vigaszt, ehelyett a szemfehé-
ren futkoso pupilla metaforaja azt jelzi, hogy az én csak 6nmagaval, magara maradottsagaval szem-
besiil, és az Isten sz6 teremtddése, a (nyelven beliili) jelentett helyett csak a kiliresedett jel6ld, a hi-
any marad (,nem talal soha”).

A kovetkez6 két szakaszban a keresés tematizalodik. A megszolitottak lathato képek (meta-
forak) az én szamara, maga teremti, tehat alkoté, az Ot targyragos névmas akkor viszont vonat-
kozhat magara a kérdezé énre, aki az Isten sz6 révén tulajdonképpen onmagara kérdez ra mint
nyelv- és képteremtdre. A beszélé én (az 0) ugyanis csak képi teremtettjei altal tudja meghataroz-
ni onmagat, csak a tobbi tropus dsszefiiggésében gondolhatd el (a futkosé pupilla nem lathatja
onmagat). A megszolitott képeket az 0 gondolta ki, tehat lathaté gondolatok, az irodalom képi 6n-
reprezentacidjanak bizonyitékai, hiszen egyeddl a nyelv képes létrehozni olyan képeket, amelyek
leirhatdk, de nem mutathatok meg.?? A Jézsef Attila Nagyon faj cim( versének lirai magatartasat
idéz6 keresés egyszerre tartalmazza a teremtést, a teremtettséget és a pusztulast (.kigondolt
benneteket” — ,Vagohid szemétgddrei”). A teremté (Isten? En?) (6n)meghatarozasa kudarcba ful-
lad, a kérdésekre nincs valasz, az én magdra marad. Ennek a kétségbeejto léthelyzetnek a meg-
jelenitéi a negyedik szakasz képei: ,Agak kozt zapor serceg, mintha / Magdolna fésiilné hajat, /
villamlik — szikrat vet sorénye, / nézem eszel6s-boldog mosolyat.” A bibliai szoveg és a Szakadj,
Magdolna-zapor cimu vers asszonya démonizalddik a tajban, vagy forditva, a taj démonizalddik al-
tala.*0

A vers szovegvilaga dekanonizalja a bibliai nyelvezetet, és ez a gesztus egyuttal kanonizacios
gesztus is, klizdelem a tokéletes nyely, az isteni nyelv Gjraalkotva torténé megérzéséért:*'  Fut-
kos pupilldm, mint a réten / szemét kozt turkald kutya, / papir, papir — Isten nevét nem / irom read
tobbé soha.” A magdra maradt ént, alkotdi helyzetét (a vershelyzetet) rogziti az utolso szakasz: az
én teremtd, aki iras révén, szo altal hoz létre vilagot, Istent (ldsd a masodik és a harmadik sza-
kasz). Az Isten sz6 a teremtett, az én az alkotd, aki 6nmaga nyelvben valé hozzaférhetéségéért, az
eszmeényi nyelvért kiizdve tagad, torli a hagyomanyt Ggy, hogy kdzben massa transzponalva, Ujra-
hangszerelve, egyéni vildgaként szdlaltatja meg, a sajat metaforikus nyelvén. Erre vall az a poé-
tikai paradoxon, koltéi gesztus, hogy mikozben megfogadja, tobbé nem irja le Isten nevét, épp az-
altal, hogy ezt leirja, megszegi sajat igéretét,*? hogy aztan kideriljon Gjra és Gjra: ,nincs menek-
vés, be kell vallania, nem tud szabadulni a kolté a képzettél, nem engedi sem a belsé késztetés,
sem a cél ismerete, sem a megfelelés szandéka, ra kell lelnie, még annak az aran is, hogy Gjabb
porbe kezd, s egy metaforaval »blinteti«: »latom mar: félholdszarvat hord az Isten, / s patanyo-
maban 0sszegylilt eséviz / a tenger...«".3
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