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Bakn Istvdn Philoktétész cimil verscikl wsdradl®

A Philoktétész cimd ciklus a nemlét verseit tartalmazza, A koltemények beszéldi a nemlétre
késziilidnek, az iddvel, a verssel vald szembenézésre, hiszen erre készteti Gket a teljesség
megragadasinak lehetetlensége. A ciklus cimadd versében a Philokbétész-mitoszon keresz-
kil 1ij verseszmény jon létre. Mar nem Philoktétész beszél maszkként egyes szam elsd sze-
mélyben, hanem a Bricsii bardtaimidl lirai kamkterdnek tovibbalakulasa figyelhetd meg. A
kdltemény a versirdsra reflektil. Amaszkokat pribilgatd én az elsd és a harmadik szakasz-
ban a Philoktétész-mitoszt a vers szdvetébe hasonla tként beépibve a vers szerepének tijrade-
finidlisdra vallalkozik, epikum és reflexid egymadsba fjitszisat hozvalétre, Amegfogalmazd-
do ars poetica szerint a kdltészel riasztja az idSt, a vers iditlenségét dllitva szembe az idd
miuilasival: ,a jambusok kolompijit / kongatja még tudatva merre jar / hullabva hisit bomld
szavait hogy / kitérhessen eldle azidd” (1.). Az énszdmdra a versben létezés a teljesség djra-
alkotisinak lehetdsége, vagy fedezék a mindent felszimold idd ellenében, mint a Csak a
szavakban. A masodik ésa negyedik szakasz, megszakitva a paratlan strofik versnil alkotott
példdzatit, a torténetmondisilliziopt keltik, hogy egy nagvszabdsi apokaliptikus latomis
tiruljon fel * A megszakitisok egyrészt azt jelzik, nem létesiil egységes maszkbeszéd, ésaho-
gyana leprisnem tudja, él-e, gy Philoktétész is harmadik személyben mondja djra torténe-
tét, dnmagitol elidegened ve; masrészt a Philokbétész-mitosz harmadik személyii djramon-
désa ugy is értelmezhetd, mint a paratlan szakaszok ars poeticdjanak megvaldsulisa, vagyis
gyidzazido elenébena kiltdi szd,  halilra sebzi az id5t"” (4.7

Az Orosz triptichonban mintha Philoktétése deformalt mitoldgiai sorsa folvtatodna. A
hiarom szerepversben a megidézett orosz kdltdk, Nyikolaj Gumiljov, Szergej Jeszenyin és
Marina Cvetajeva a beszélik, akik Philoktétészhez hasonldan lét és nemlét hatirin a kil-
tdi szd lehetdségeivel velnek szamot. Biogriafiijuk képezi az egyves versek képi univerzu-
mit, nyelvi hagyominyként szdlalnak meg,* azt mérlegelve, hogy a személyes sorsndl
egyetemesebbnek hitt vers megdrzi-e kimond&jit. Martiriumuk azonban a Philaktétészben
megcsilland remény szertefoszlasit sejteti.

A Gumiljor a Csekdban a kivégzésére késziild Gumiljov szamvetése, amelynek groteszk
nyitinydban a tragikus (kiltGlsors a szinte komikus eldadds révén egy végletessé torzult
helyzet jelképévé lesz, hogy a felvilland baljds végzet utin a harmadik és anegyedik strifa-
ban az elsi szakasz kulcsszavai (dlomgolvd, Menny) az antropomorf kozmosz seimbaluma-

Husz éve, 1995. szeptember 2(-an halt meg Baka Istvin. (A szerk.)

' Atanulminy Baka Istvan Tepkep fohdsszal (Jelenkor Kiado, Pécs, 1996) dmi gyiijteményes kotete
mint a szerzdi kanonizdcids gesztus révén az életmiivet lezdrtnak és véglegesnek felmutata,
tjraértett kol tii estamentum recepoidesztétikai alapa interpretaciojinak egy részlete.

b, Magy Gabor: A lirai onértelmesés Baka Istvan koltészetében, 89,

A koltdl seonak ax 1dd foloth gydzelmet latszik megerdsitent a mitosz egészere torténd utalas,

amely szerint Philoktétésst meggyogyitpk. Vo Szabd Gyorgy: Mitoldgiar kislevikon, 246-247;

Magy Gabor: ... legyek versedben asszondne ™, 205,

Y Ao Bagi Ibolya: lzekre szedve, 126-127.
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vi emelkedjenek, és amennyiben a kiltészet mint a lét megdrzésének a lehetisége megszaii-
nik, ,a koltd halila a vilighan uralkodd létrontdddsra enged kivetkeztetni™:® ,a vilagril
lefoszlik / Létem: azaz maga a Létezés.” Az akérdés tehat, djjateremtheti-e nvelv altal a vi-
lig: , tin verssor-vetéseim, kihajtva, / Teremnek 1ij Oroszhont, Afrikat? 5 bar nincs meg-
nyugtato valasz, az élet és halil absaurditisim valo rlatis mégis a koltészet gyozelmeét sej-
bek® f,,(f}bmgnlydként dtsurrantam én a / Viligon, s tgy szillt vélem, mint soha / Még
senkivel”}, akircsak annak felismerése, hogy a vers a létmaodjat jelentd szereposenék révén
mindig megiijulhat, de nem sziintetheti meg a lélek elmiildstal vald rettegését, ahogyvan eza
Baka Istvin forditotta Emlékezet cimii Gumiljov-versben is megfogalmazodik.

A Jeszenyin az Angleterre-ben annak lenyomata, hogy a koltd halilinak mitologémdja’
beemeli a jeszenyini tragikus viligot Baka Isbvin kiltészetébe. A vers haldl eldth (zenet.
A Gumiljor a Csekdban cimi vershez képest itt az én mélven lefokozva littatja magat:®
LAréthulltam - tivegpoharak szilinkja -, / Pincér kezébdl részegen kiiibve” Baka-
Jeszenvin szamira a halalt az utdlagos felismerés jelenti. Ridobben, a valamikori rajongds
dlsigos volt, tehit sorsa nem a kivilasziottakeé, és a hétkoznapisig rabsigdban mindunta-
lan szembesiilnie kell a kicsinyes, ellenséges kispolgdri izléssel, mentalitissal® Ot vol-
tam mindeniitt - engem citiltak / Cuppogva-kéjjel, mint itallapot; / De radibbentem,
hogy mindez csalis csak”. Ezért az alkotd attdl valé félelme szolal meg, hogy a hatalmi
viszonyokon vald kivilillis nem valosulhat meg a vég kozelségében: ,Hogy rdm is az
var, ami bdrki sorsa: / Ahogy kenvérbil, hishdl a fasirt, / Gwiratom én is, meghorsozva-
stzva, / 5 hallom szférik zendjeként a zsirt // Sercegni”. Ez azt mutatja, hogy Baka-
Jeszenvin viligdban a halidl a mindségi és a mennviségi lét konflikiusinak értelmezésében
olvan értékpusztulis, amelyvnek vagy csak transzcendens, vagy csak materiilis vigasza
lehet'" Ezért spiritudlis lnvként és hiis-vér emberként olvan nyomot akar hagyni a vildg-
ban, ami mindséget jelent: 5 felismerik a faggyiis hiispogdcsik / Kozdtt vadabb, rjazdnyi
izemet." Egyetlen reménye a vers tovibbélése, és bar meghal a test, de marad a vers, a sz0,
mint a szeretet Szent Pal Szerefethimnusziban, vagyis , a fizés-tekhné wégst fokdirdl van
szd, szeretetgyakorlatrol, vendéglitisrol, dldozatvillalisnl, egyfajta kdltGi dldozatrdl,
tinmaga feltilaldsirdl. Onmaga felajanlasanil a kiltdi képben az olvasonak.” "

Az elizd két verstil eténien a Coetajema [elabugdban cimii vers lirai énje mar a miivészet
erejében sem hisz ' Mig a Jeszeny in az Angleterre-ben cimi kil teményben a sercegés groteszk
madon még hallhabdva beszi a sziérik zenéjét, Baka-Cvetajeva ligeriversiviligdban a sorhatar
altal kettétirt , Semmi- / be gorbil 6", gyufaszilként metaforizilt remény sistergése annak fd-
rekeny voltit érzékelteti. Ahol ,,minden hajnal, alkony drima”, tehit 6sszeér a kezdel és avég,
ott a kulturalis emlékezet is halviny szellemi vigasz. Még felbinnek Puskin Anypegingnek sza-
vai mint a szellem tiltakozisa a liger embertelen viliga ellen, de hidba , égnek itt a puskini
szavak mind”, csOdit mond a kulturilis emlékezet. [EY végst lizaddsként az én dnmaga el-
pusztitisival valaszol ,, Hurokka megkotom ahorizontot, / S follendildk tehozzad, Istenem. "

*  Fried ktvin: Baka Istvin  bensd viligtere”, 129.

* o Vb.iom. 130

7 i, Bagi Tholya: [aekre szedve, 127,

" Vo Wagy Gabor: .. fegwek versedben asszomdme ™, 233,

* . Bagi Tholya: [zekre szedve, 132

WG uo.

" Bazsinyi Sandor: , Vadat és halat, s mi jo falat / szem-szanak ingere...”, 64

2 \o. Nagy Gabor: .. leguek versedben asszomdme ™, 234,

Ex az Istenhez fordulo vallomas Marina Cvetajeva ars poeticdjat idéa meg, amely szerint a
koltészet a halal poetikaja (Versek Blokhoz 7)) és az egyetlen kapaszhodo is (Menekiilds — Baka
Etvan ford ). Nem véletlen, hogy a hiarom Baka-vers egyben az életmil osszegeése és lezarasira
tett kisérlet is. Vo. uo.
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Az En itt vagyok cimi kiltemény mintha az Istenhez fellendiilé Cvetajeva-vers beszé-
lGjének hilviligi perspektiviit nyitnd meg, hogy az én a ligerek (metaforalviliganak lefo-
knzntte{;ig;ihdl kilendiilve is csak dnmaga egvediiliségére leljen. i gy a hidnyként megkép-
zodd Urhoz beszélve (mint a Gecsemeinédban) az én szdlama erdsidik fel: a beszéld
dntudata ill szemben kitalilojdval, aki maga is nyelv, a lirai én kimondasa altal teremld-
dik, & mikozben néma marad, az én (is) teremtddik e némasig altal, hogy nem élhetd
viligat felpanaszolhassa. Ez a panasz azért artikulilodik (ijra), mert nem tud szabadulni
sajil hagyomdny dltali megeldzdttségétol, igy attol sem, hogy koltd 1étére ne teremtsen, és
ne teremtddjék. Ezért egyik lehetdségként egy j kiltdi nyelv felfedezése meriil fel, masik
lehetdségként alz) (ellhallgatis. Mindkét utat indokolja a vers, amennyiben végkicsengé-
se szerint egyrészt a sitini viligmindenségben megesillan a megviltds reménye, masrészt
a kéréshil csak az Istenre vald virakozds kinja marad.

Elhagyva belile aszerzi nevét, Baka Istvan Jozsef Attila Beoezetajének utolsd sorit emel-
te cimmé és versnyitinnva. A hetyke hangvétel azonban Baka versében vidat és kétséghe-
esést kifejezd kérdéssel egésziil ki* (,En itt vagvok de hol vagy te Uram”), amely igy az Ur
imadsiginak kezdd sordra is utal (, Miabydnk, aki a mennyekben vagy”): ,az Isten helyébe
az egyes szam elsG személyi lirai én keriil alanyvként, mellé a helvhatarozd, amely altalinos-
sigibanis avilagba vetettség bizonyossigat silvozza (..}, (felid ézve a »Vagyok akiva gyoke
ttkot hordozo kijelentést is).""" A vers elsd szakasza a muiltbeli istenkeresés dllomasainak és
a lirai én tévelygéseinek felelevenitése, az eltévelyed ést magyarizd csaldddsok jelenbeli fel-
panaszoldsa, modern jeremidd, illetve annak beismerése, hogy a dioniiszoszi életvitel éskol-
tészeteszmény nem vitte kizelebb a teljességhez: ,, Aborban asszony-dlben Almok eszmék: /
Tomjénkidében is csak dnmagam / Taliltam”. A lirai én nuiltbeli dnmagara talilisa nem
jelentett teljességet, ezért kerill alirai én az Isten helyébe, és ezzel magyarizhato, hogy az
Isten hidnya okozta raharlo felelisség terhe miatt panaszkodik:" , nem voltil a biinrement-
ség /5 a blintetés sem egyetlen szavam / Se szdlitott meg Te se szdlitottdl”. A huszadik sza-
zadi bilintelen blindsség és/vagy biinds blintelenség létmeghatirozd tudatirdl ironizilva
szol a vers, és a kilcsonds posziulicié is a maga hidbavaldsigaival jelenik meg.” Ezért a
misodik versszak maszkokként Europé, valamint Apollin és Marsziidsz mitologiai tirténe-
tét idéxi fel: , Kint szdll a kid és megmozdulnak a / Kdszobrok most egy képzelt dszi kert-
ben”. Mindkét mitolégiai tirténet a kilkészet dnértelmerése ® Baka Istvin versében még
semmi nem kdvetkezett be a mitologiai torténésekbdl, ezért bimi megtirténhet; Europé
meég késziil a Zeusszal valo naszra, Marsziidsz még nem sejt semmit sorsirdl, Apollon csak
képzeletben tervezi a jivil, a mitologiai, ontoldgiai vagy individudlis megvaldsulis lehetd-
ségére virval™  Eurdpa vonaglik a bika / Hatin Apollonnyila még tegezben / Es mosolyog-
vagondol Marsziiiszra / Lenyizott bére kéjes-nyers szagira”. Akillemény eggyé olvasztja
akél mitikus torténetet, dsszekapesolva egvmassal akint és a kéjt,™ majd a vers visszafordul
az Isten—ember viszonvlatha, mert az emberként és alkotoként vald tisz tanlatis adomanya-
terhe halalfélelemmel télti el: | Kéjek s kinok kozitt vezet azember / Isten vagy emberek je-
lélte titja / Csodilod-e hogy amire befutja / Halalvaggval telik nem féledemmel”. A
Ma'fszﬁiqzkéfnti% definidlhatd meg nem értett miivész*' biintetése ez, akinek szenvednie kell
az Urral valo perdekedésért, amit nem fogad el, és koltdkeént 1 utakat keres (,Most megprd-

' Joxsef Attila versére Nagy Gabor is utal: vio. i. m. 249-250.
15 Srigeti Lajos Sandor: Habomas tli éjszaka, 95.

v N, Magy Gabor: ... Tegwek versedben asszomdme ™, 250,

7 N, Sxiget Lajos Sandor: Haboras téli északa, 96,

" No. Nagy Gabor: ... Teguek versedben asszondme ™, 250,

" No. Sxigeti Lajos Sandor: Habornas téli éjszaka, 97,

I Vi.i.m. 08

2 WG Nagy Gabor: - Tepiwek versedben asszomine”, 251.
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balom mégis kitalilni / Valaki vagy Te vagy csupdn akirmi”), probilja djrmalkotni, és igya
maga szadmadra elhihetdvé tenni az Urat, de hidba, a hagyomany nem engedi kizelebb férni
ahhoz, akivel vitdzik. Az apolloni intés ellenére a beszél 6 indnidja és blasz fémidja artikulild-
dik: , Sorvégre rimnek jl johetsz ugyan / De jobban élsz a vimisban s a rakban / Mint a te-
hozzid esdekld imakban”. A Tijkep folhdsszal cimii vers z.'iﬂab"tnak kiforditisaként®? az alkotd
irja miivébe az Urat, rimhelyzetbe hozva.® Amennyibenaz Ur sorvégre rimnek jin, akkor a
LFikban" -, imdkban” rimpir metaforizilja 6t, de rimként, Urként vald inkarndciojit éppen
annak a két smnaka'pelfmtésrétege szlinteti meg, amelyeknek a végén rimként megjelenik. A
rikként blasz fémizilt Ur tehat felzabilja az embert, felszimolja a kolbdi nyelvet ésa lirai ént,
igv Philoktétésznek a vers megtarto erejébe vetett hite szertefoszlik, de az istenkiromlé so-
rok kinydngésként is értelmezhetdk, hiszen elismerve, hogy a kiltdi sz0 nem megtartd erd,
megvallja, hogy az Ur }elenlete valosigosabb a betegségben. Ez a hitvallasa hitutini vagya-
kozis, de a tagad st az Urtal valc‘:r}ﬁi geésnek nevezi, és hogy eljusson a teljes fliggetlenségig,
a totdlis tagaddssal megvonja az Urtol a terembd szat: 5 ha megtagadlak azzal adnék létet /
Meked hit nem tagadlak s végre véged”. A megnevezés-tagadis ellerntétéfnd:i kiforditasa
azonban csak litszat, hiszen a tagadva megnevezd geszlus megvondsa is az Urhoz képest
torténne, és ez jelen theti a végsi bizonyossigot azisteni létezésre. Tg,}r jutel abefejezésbenaz
istenkiromlistol az istentagadason it a virakozds erkileséhez: ,Megszabadultam téiled
mégis drvad / Vagyok Uram ki virva virva var rad.” A megszabadulis nemesaka virako-
zisban tudatos magatartdst tansito embernek a megérkesése, hanem a koltd szabadsigais,
aki az istenihez szdld tagadva kimyorigésen /teremiésen és annak megvondsin kereszhiil
tesz szerta sajfithangra. Bz a Tijkép foliisszal cimii vershez hasonlo felismerés tjraartikul il d-
dasa: az isteni nyelvet megtestesitd Alkotd képes beteljesiteni az alkoldi létezést, teljessé iri
averset. Ez a leljessé irds az onreflexiv poétikai eljiris részeként is érthets, ami az irds sza-
badsigdbol fakad, és igy lehet ez maga az En itt vagyok cimi vers, amelynek befejezésében
egymisra rimel az ,arvad” ésa, varrad”, szdjatékot alkotva™

Az En itt vagyok befejezése akir a beteljesiilést az Urtdl vard vers szilama, akdr ameglelt/
megtalilni véltisteni nyelv kifejezddése: a Strdfdkban (1-2) is megfogalmazddik ez a ketldsség
a vilagrol, a kéltészetrSl, a nyelvril alkotott véleményként. Az elst rész a vilagvége litomasa
az egyeén nézdpontjibal, aminek ideje az dsz, és ami felszdmolja aziddt. Avers  csak a tavaszt
nem nevezi meg az évszakok kiziil (..}, ellenben a pusziulis, a halddds, a megesalattatis
tébbféle képi format kap”:* | November tin a nyarat exhumilja®; , kimegsirjit a tdnek //
Mir dssa dssa a (...} / tarkoloveéstil rettegd december”. A pozitivnak érzékelt muilt a jelen
apokalipszise feldl hamisnak bizonyul:  tomegsir az dra / / Néhiny meleg boldog napunk-
nakis / Most végre lifuk édes volt s hamis”. Lefokozott, alantas vilig ez, ddgszagi”, hanya-
dék, mamor, undor, cefre- és avarszag lengi be), amelyben azegyetlen lehetséges magatartis
az dldozatszerep vallaldsa: ,Légy te is inkabb kit gidirbe lonek / Ne rabtartd de rabj az
iddnek”. Ez egyrészt felszdlitds a halillal vald tudatos szembenézésre, masrészta , Valtoz tasd
meg élbed!” rilkei imperativusz. Ennek tesz eleget a masodik rész, amely a nyelvnek az apo-
kaliptikus litomis hatisira mikidésbe lgno transzoendens tivlatokat megnyvitd képessége. A
vers palimpszeszt, amelyn ek szévetét Beethoven Fidel idjanak Lorténete adja a fogoly Horestan
egyes szim elsd személyi szdlamdban, * A vers ala pszituicitja az opera zirdjelenete, amely-
ben Florestant szerelme, Leonora (Fidelio) és Don Fernando, a kormdnyzd megszabaditja.
Baka verse folytatja a Beethoven-miivet, és a megszabaditok angyalként, 1ij szerepben egye-

= \p.i.m. 251252,

# A, megnevesés mint letteremtd, létrehoso gesetus s visszdjara fordul”. I Magy Gabor: A lirai
én anértelmezése Baka Istvan koltészetében, 92,

A, Fried Istrin: Baka lstvin , bensd viligtere”, 137,

5 Fried ktvan: Egy és megkettdaitiség, 195,

V. Sziget Lajos Sandor: (Delformacit és (delmitologizici, 88.
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stilnek:™ , Félig hii asszonyod de félig kiplar / Kirangjeleést hord fényld szdmyain”. Azan-
gyalla vilis metamorfozisiban az operabeli foldi vilig égi vilaged vilik, ezért nemcsak az
egeyvé vill két alak masvildgra vald szabadulisa groteszk, hanem az angyal ténykedése és az
a misvildg is, ahovi szabadultak. Ezért az , ekkor megérted wéget ért a kin” sor egyrészt az
dnmegértés irdnid jaként értelmezhetd, masrészt az idoben megémi valamit jelentés arra vonal-
kozhat, hogy az En itt oagyok cimii versben tapasztalt , Kéjek s kinok” nemszilinnek meg egy
masik vilighan sem. [g}.' Florestan szolama dnironikusnak (,Ez itk a menny és épp olvan
ahogy / A prédikacidkban hallhatod”; , Ambrizidd szeszmentes égi lore” |, az idvoetilés re-
zignalt tudomadsul vétele szarkasziikusnak mindsil: , Bir ami nem gyotir nem is hevit /
Myugalmat kértél megtaliltad itt.” A vers végi nyugalom a versbeli alkotd nyugalmaként is
értedmezhets, aki maszkokat dltve és bejarva a kulhira killonbizo rétegeil, eljutott a transz-
cendencia felemis voltinak felismeréséhez, egyben annak kifejezddése is, hogy alkotdként
megteremthette nyelvben dinmaga transzeendens vildgat, tehit a koltdi szo eljubott dnmaga
maximumara, ami a}szimbﬁzisként elgondolt nvelv és nyvelvbeli alkotd érdeme és utalma. A
kdzinyis viliggal, Urral szemben a nyelv tesz igazsagol, a szépség torvényet érvényesitve, és
eza leglibb, amitalkoto és alkotds elérhet, hiszen a nyelv dltal tirul fel a vildg értelme **
AVan Gogh birtdnudvardn mintha visszalépés lenne az itteni viligba a Strifikhoz képest:
a fildi terrénumbdl megképzsdd perspektivira mintha azért lenne szikség, hogy hitelesit-
se anyelven bili nyelvlét tiviatabdl szold versbeszédnek az eredelét, emberi-alkotii arcat,
kinfit A lét a nvelv dimenzidinak megnyitidsdra tett kisérletitt igy torténik, hogy a beszéld
egy masik mialkotist interpretilva hajtja végre a vilig- és dnértelmezést, ami ha gyomany-
értelmesés is. A cim egyrészt arra utal, hogy az alkotd a terembd, aki birtokolja a miialkotast,
masrészl azt feltételex, hogy az alkotd Philoktétészként nuialkotisinak a rabja, tehit az
alkotis (folvamatként és létrehozott viligkent) egyszerre jelenti az alkoboi szabadsigot ésa
lét korlitainak a felismenését. A cdimiijabb dimenzidja az, hogy alkobo (Van Gogh) és alkotis
(latvany) az elsi szakaszban egy hasonlat hasonlgjiban jelenik meg, & feltételez egy nézdt,
a Van Gogh-mii™ befogaddjaként meghatirozhatd lirai ént, aki az értelmezés révén a lét
alapvetd kérdéseit, az idd miildsat gondolja végig. A vers tehil a katarzis artikulacidja, és
mivel mialkotis és befogadd horizontjinak egybeclvaddsirol van sz, a Van Gogh-képet
megteremtd Van Gogh birtdnudvardn cimii vers és beszéldje nészévé vilik annak a viszony-
nak, amelyet a cim vet fel. A lirai én ugyanis a miialkotis nyiijtotta katarzisban az idd mi-
lisit és bdrton jellegét ismeri fel, amelyben & is, és az idd is rab, reflektilva egyben sajit
nyelvlétének l{fn‘lﬁmim: LMint Van Gogh bértdnudvarin, a tarka / Falak kizitt, kopaszra
nyirt rabok, / Ugy kivelik egymist, a sort betartva, / Tarsukkal - vélem - hetek, honapok.”
A bortinudvar képe nemcsak az iddé poétikai teresitése, hanem létértelmezd metafora is,
amely a viligegvetemre vonatkozik ™ A kirbejiras azt érzékelteti, hogy a célelviiséget fel-
viltotta az dnik visszalérés monotonidja: , Megyink a rend szerint, csak kirbe, kirbe”. Az
eleve elrendeltséget az is kifejezi, hogy nincs killinbség a cella benti és lenti vilaga, illetvea
kint viligat jelentd udvar kizdtt, hiszen a Kt ez az udvar” metafora a pokol képzetét
asszocidlja, és a léthen fetrengd embert kinevetd , angyal-dreid” is az abszurd vilag lefoko-
zott lényei. Ha ,nincs fent, se lent, csupin a kir”, akkor az ember sorsa az dnik szenvedés
a megviltddas vagy a szisziiphoszi értelemadis reménye nélkiil, mert bér a lének nincse-
nek etikai paraméterei, az el nem kivetett biinik miath biintetést neki kell elviselnie, amit
Baka koltés zetének satani endkkel rendelkezd Istene mért ki ra: ,Csak ez van, ez a zart ud-

Vo, Wagy Gabor: ... feqwek tersedben asszomdme ™, 123,

= \b. Baka Istvan: Nyelv altal a vilag, 288,

Van Gogh Birfénudvar cimil mivének hatasat Szigett Lajos Sandor osseegezt. L. (Delformacio és
(delmitologizacio, 88,

A Baka Etvan éetmivén végigvonuld versipusnil van szd, amelyben az alapmetafora egyik
eleme a vilag vagy a vilagegyetem. Vo. Nagy Marta: Baka Btvan vilagterei, 67,
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var, melyvet / Még Isten mért ki kirzdje hegyével, / 50 szabta meg a biintetésedet.” Az
utolst szakaszban az értelmesd itrabb 14 a képtil, és ramutatva a miire, reflektil: | Keringsz
tovabb te is, akdrcsak 6k, / Es vdrod aszabadulasodat.” A keringés virakozds, és maga alét,
ami a fel nem adis erkolesét is jelenti, az abban vald hitet, hogy egyszer vége lesz. Akiszol-
galtatott embernek a haldllal valo szembenézés ad méltosigot. A lét rabsigadbol valo szaba-
dulis reménye igy azt sejteti, a biinhddést egy masik dimenzioban felviltjaa célelviiség. Ha
nem, akkor egy ujabb kir kezddidik, mint a Sitdn & Isten foglydban,

Ez a kettds tavlat valik Lithatév i akkor is, ha a verset olyan miialkotisként interpretal-
juk, amely alkobd és mi viszonydra, a koltii szora reflektil. Ebben a megkizelitésben a
nyelv miikddik viligkeént, a létértelmerzés a nyelvre vonatkozo reflexid, a vers tehdt dnref-
lexié, amely szimot vet minden kordbbi eldzményével. A Van Gogh mivét szemléld befo-
gadd igy nemcsak értelmezd, hanem alkotd is, aki a Van Gogh birtdnudvara cimii verssé
formalja reflexidjit. A Tijiep foldsszal cimii versben még arra vagyakozik a koltG-lirai én,
hogy része lehessen az isteni alkotisnak, itt a nyelvben létezés a kiltdi szo megnevezd-
felszabadito erejének tivlata nélkiil elviselhetetlen, ezért a versben létezés birtonudvarra
vilik. Ha a Tijkép fohdsszal vagy az En itt vagyok reménye meg is hallgattatott, annak ered-
ménye a Strdfikban a felemas transzcendencia, itk pedig az arra vald radiébbenés, hogy a
metafora, a (mives) vers gy drzi a tokéletes nyelv képzetét, hogy nem engedi meg dnma-
gahoz valo teljes hozziférhetiségét. tg,y marad a koltének az alkotis szenvedés, és bar
tudja, a killtészet nem megvaltd hatisi, szimdra az egvetlen lehetséges magatartas a va-
rakozdsként metaforizdlt alkotas (mint folvamat) és a kirként metaforizalt vers, amely a
végtelen kisértése, a beremtés miatti biintetés, és a végtelen igérete, vagy (csak?) az dllan-
dé tjrakezdés (esélye-esélytelensége) 1ijabb versekben.™

Aléttil és a nyelviil megszabadulni, a létbdl és a nyvelvbil a léten és a nyelven hiliba
vagyd lirai én hangja szdlal meg a cklus utolso versében, a November angyalilioz cimii ddai
emelkedettségti kilteményben. A lirai én azért kinydrog, hogy megtapasztalhassa a halal-
ban feltiruld-megvilland transzcendencidt,™ a nyelven hili nyelvet: ,Jijj el hozzim, kid-
peplumodban és / Krizantém-dllel, dszom angyala!” Az élebmiibeli tirténetének dsszegaeé-
sé7 s jelentd angyal motivum az isteni természet megjelenitije, annak a mas-/hilvilignak
a jelképe, amelvhez ,a bensd viligtéren kell dthaladnia a kilkinek, hogy follelhesse a 1ét
dltala keresettigazsiagat” . Alirai én hozza fohdszkodik. Imédjdban a temetd, termetés képzet-
kiréhez tartozd motivumok mellett (krizantém, lefelé forditott fiklya, ki) megjelenik a
peplum mint dkori lenge ndi ruha, amely az angyalt ndi principiumként antropomorfizilja,
igv a halilm vald vigvakozds nem vilaszthalo el az élettdl, a kedves utini szerelmi vigya-
kozistil, és az anya-fiii kapesolatot is megidézi®® , Fejem dledbe hajtanim.” Ezzel egyiitt
sem az életért, hanem a halilban valé létért kinyardg: Lennék halottad, s Ggy élnék veled,
/L) /5 barszemgolydd fehér, akir a gipsz, / Porombol timaszt fol tekinteted.” Ahogyan
az En itt vagyok cimii versben Europé és Marsziiisz kibdl vald tjraéledésiiknek kiszonhetik
vershéli 1étiket, hasonld szerepet szin a lirai én itt is a megszdlitott angyalnak.™ Nem a
halal feldl szemlélt lét paradoxona vilik hangsilyossa, hanem a kettdnek egyiitt értelmez-
hetd '}elernté-.s:e,"" ugyanis ,aszoborangyal pillantisitol halottaibal feltimadd lirai én biztatja
hasonldra azt, akiben tirsra litszik lelni”:* , Jdjj el hozzim, november angyala! / Halottak

M A vers létisszegezd €5 onreflexiv karakterérdl 1. Fried Istvian: Egy és megkettizottség, 197.
2 Vo, MWagy Gabor: ... lequek tersedben asszomdme ™, 242,

B Vo, Sxiget Lajos Sandor: (Delformacio és (dedmitologizacia, 89.

Fried itvan: Baka Istvan ,bensd vilagtere”, 124

Vo, Nagy Gabor: ... feguek versedben asszomine”, 242,

Vo Seiget Lajos Sandor: (Delformacio és (delmitologizacia, 89,

Vo Fried Istvan: Baka Istvan , bensd vilaghere”, 124,

Seiget Lajos Sandor: (Delformacio és (delmitologizacio, 89,
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napja elmudlt, — élni kell! / S ha élni kell, a ké is énekel”. A Piigmalidn cimi vershez képest a
November angyalilioz cimd versben megvaldsulni litszik az, hogy a szobor mialkotasléte
iddtlenségéhil éldve, egyben iditlenitett mialkotaslétté avatja a haldl utini /nyelven nili
léthen az ént, a verset, amely a kilcsindsség jegyében megeleveniti a kd éraéseit. [gy lesz-
nek/lennének egyszerre alkotok & mialkotisok, akik egymas hikorképeiként megszdlal-
tatjik egyvmasban sajit fajdalmukat és a masiket™ A kdllészet drimaija azonban nem marad
el. A felszdlitd mondatokban artikulilod o kényorges, valamint a halil utdni, a miialkobis-
létben végbemend egyesiilés irdnti lelkesedést megszakitd kérdd mondat ugyanis azt érzé-
kelteti, nincs tokéletes bizonyossag: ,, Halothi mécs, draklét langja tin?" A kérdésre adott
vélasz bizonytalan, hiszen nem jin, nem jihet létre a raismerés a szavak értelmére, a meg-
nevezés litkim® A szeretthdz wvagy az anydhoz vald megtérést kifejpzd gesziusndl
[.Mindegy! Fejem dledbe hajtandm.”) erdsebb a kétely abban, hogy a halil irna teljessé az
életet, rialkotissd kerekitve azt, beszive a kilbészet esendd nyelvét egy isteni poétika re-
giszterébe. Ez a kivetkeztetés pedig éppen a kolkdi sz, a vers és Baka Istvin kollészetének
ars poeticijira, miikodési elvére irinyitja a figyvelmet, amelvben ,,a halal feldl a létre nyitott
magatartis fogalmazddik meg, olvan kilkGi teremtd akius, amely a halallal eljegyzett sza-
vak létbeliségét fejti ki a jelentésekbil. (...) a szd fel 5l tekintett vilig bir jelentéssel, a kultu-
rilis emlékezel segitségével rendezhet fol vamattd, jelentéssel bird tirténéssé az, ami annak
eliitte vagy részleges érvényességli volt e kiltészel szamdra, vagy Osszefliggéstelen halma-
zokként értelmezhetetlentiil vart, hogy valamind rend értelmével lissa el valaki (a teremtés
aktusdt utinozva, azaz a szavak jelentésrétegeit feltirva) "
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