Arpas Kéroly
A MARGIT-ERTELMEZES KOREI

Tisztelgés az irodalmari hagyomanynak — a miifaj kérdése

A Margit ciml elbeszélés/kisregény' keletkezésérol emlékeim alapjan azt tudom,
hogy a szerzé 1983 6szén-telén irta, jobbara Szekszérdon a sziil6i hizban®. Nagy
valésziniséggel még ebben az évben be kellett fejeznie, mert a folyoirat-kozlés fol-
tételezett dtfutdsi ideje alig enged meg tobbet: a szoveg el6szor a Tiszatdj mérciusi
szdmaban jelent meg, 1984-ben. Nem véletleniil kétséges a miifajmeghatdrozas: a ter-
jedelem 6nmagiban nem tekintheté érvnek, az a kérdés, hogy mit mutatnak a t6bbi,
miifajspecifikus tényezék.

Legegyszertibb a tér kérdése. Bér a helyszin tulajdonneve - Szekszérd vagy Sird -
hidnyzik, de a személyesség, az azonosithaté virosrészek jelenléte éppen tigy erre az
egyetlen helyszinre utal, mint a 85. oldalon emlitett ,,s6ti™ szavaloverseny. Igaz ugyan,
hogy ez az egyetlen tér kettésen jelenik meg, 4m ez inkdbb az idésikokkal valé jatéknak
koszonhetd. A térdimenzié miatt lehetne akér elbeszélés is.

Nagyobb gond azidé értelmezése. A cselekmény torténésének jelen éve: 1981 — tud-
juk, tizenhat év telt el a meghatérozé szerelmi élmény 6ta. Akkor a meg nem nevezett
elbeszéls-emlékezd hés tizenhét éves volt — most harminchdrom éves. (Ha 1965-ben
17 volt, akkor 1948-ban kellett sziiletnie®.) A torténet évszaka alig hatirozhaté meg,
sz6 esik ugyan ki nem tisztitott télikabatrdl és kodrol, de ez kevés az azonositashoz. Ter-
mészetesen a hénapot sem tudjuk — noha a kisértés megtorténtének honapjat, napjar,
sét napjanak megnevezését®, ezen kiviil 6rdit is. Maradnak tehdt a napok: négy naprol
van sz6¢, de a ,¢” valésigosan nem lehet szombat, mert ,,d” napon még munkanap van
— 1981-ben még hatnapos volt a munkahét. Egy nap a megkisértettség megval6sitasa
1965-ben, négy nap a jelen torténete 1981-ben — az idémérleg alapjan talin elmozdult
az elbeszélés a kisregény miifaja felé.

A szerepldk kusza kapcsolatrendszere megint a kisregény felé mutat — dm foltehetjitk
a kérdést: a 20. szazad végén beszélhetiink-e meghatdrozhat6 mifajokrdl? Vagy a miifaji
szempontbd| pontosan koriilhatérolt teremtett vilig mésa-e az eredetinek? Lehetett-e
Baka Istvn 1983-ban posztmodern elbeszél6?
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Kett6zés: romantika vagy posztmodern?

A kolté Baka Istvan a 20. szdzadi mesterektd] tanult; az epikus alkotdsokban azonban
olyan fogasokkal talalkozunk, amelyek éppen tgy kapcsolhaték a romantikahoz vagy
a posztmodernhez. Az egyik ilyen kedvelt megoldasa a kettézés. Ez nem az alteregé /
hasonmis egyszeri alkalmazasat jelenti, hanem alakok, témék, motivumok vagy éppen
események olyan ismétlését, amely a megerdsités mellett tobbre utal.

Figyeljitk meg a kordbban emlitett tér- és id6sikok meghatdrozasat! Két lét-helyzet
rajzolédik ki eldttiink: a harminchdrom éves konyvtéros vildga és a tizenhat éves kamaszé
(a kettd kozotti 4tjardst a fel-feltimadé emlékezés és a Koleszar Béla-i kisértés biztosit-
ja). A kamasz vilg hihetetleniil (és toredékesen) pontos: helyszinmegnevezések, utcane-
vek, belsé leirdsok olyan intervallumokban, amelyekben még a perceknek is jelentéségiik
van. A kényvtaros életkoriilményei csupén jelzésszertick: nem tudjuk még a hénap nevét
sem, nincs megfoghat6 timpont a napra, s a napszakok is viszonylagosak. Nem ismerjitk
a konyvtar beosztésdt, az utcékat, sét valéjiban a lakédst sem. A szerzo egyetlen jelenbeli
helyszin részletezéséhez ragaszkodik: a régen meghalt 6rds tizletét irja le — ahol a kisérté
megjeleni, ahol a megkisértés megtorténik. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a kamasz nem tér
vissza, csupan az alkoholos bédultsag kiilonb6z6 fokozataiban eltéré pontossiggal emlé-
kezik — ezt timasztja ald, hogy Maérta szavai szerint lattik ¢jjel részegen bodorogni’. Két vi-
lig egy fantasztikus koldokzsindrral sszekotve, vagy két vilag egymisba csiszasa egy mar
allatokat l4té/ldttatd (rém)ldromasban? Gondoljuk meg: Koleszér Béldhoz = Mefisztohoz
egy részeges éjszakan jut el a narrétor, majd elvesziti eszméletét. A véros dllomasén ébred -
s az id6utazds végére az uszkar figyelmezteti; majd ismét az allomason tér észhez.

Ugyanilyen kettézés a cselekmény alapvaza is: két csébitds (Martéé és Margité) kap-
csolédik dssze. Csakhogy mésképpen torténnek: Mérta mintegy megkonyoriil az ,elha-
gyott’, maganyos, az alkoholizmus hatdrin dll6 munkatarsin. Margitot pedig alkoholtol
gyengitve elragadja a hitsdg: a Nyugatrdl jott, killonos férfi titkaival és az ajandékkal.
De hol van a Férfi? Nézzitk meg kozelebbrol a személyeket!

A legfontosabb szerepld az E/1-es elbesz¢lé. Nagyon keveset tudunk meg réla: lassan
alkoholistavé képezi magét, kilenc évi hdzassig utdn elvalt feleségétdl, kamaszkori dlmai
és vagyai nem valtak valéra, kiskeresetti, peremlétben Gnsorsronté maginyos figura. A
kettézés itt nem a tudathasaddsos megoldéson alapul, hanem a szamvetési kényszeren. Ez
ugyanakkor csapda is: a fészerepl6 nem a jelen problémainak megoldasara figyel, hanem
(egyfajta modern Oidipusz kiralyként) a jelenhez vezet utak elsé eligazisir kutatja.

Az els6 emlitett n6, Ilona ugyanugy kett6s képben jelenik meg, mint a szeretett lany,
Margit. A felnétt elbeszél6t elhagyé feleség mellett foltiinik a hazudott fiatal liny, az
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56-o0s aldozat, akinek sok tulajdonsdga egyezik az elbeszéléével is (példdul szavalisi te-
hetség, dldozat-szerep). Margit mellett kontrasztként ott van (a torténetben nincs jelen)
a kisvarosban rosszhirt elvélt csinos anyja.

Az egyetlen jelenben is Iétez6 né, a konyvtaros Marta engedelmes és irgalmas. Ennyi
ndalak jelenléte ellenére a mesél6 igazi emberi kapcsolatot egyetlen nével sem képes
kialakitani (a kamaszkori szerelmével sem!).

A t5bbi szereplérdl (figyelem, mind férfiak!) sokkal kevesebbet tudunk. A Sitdn
(Koleszar Béla) elmos6dé alak, a csak keresztnevével jelzett Gabor® a férficinkossig
megtestesitéje. A megnevezetlen fonok/fonokség pedig misztifikilodik, pedig a f6sze-
replé sorsara 6 van legnagyobb befolyassal.

A fentickben tirgyalt kettézés nemcsak a Margitban fordul elé. A Vasdarnap délutin ba-
dog- és csodaszarvasa éppen gy ide vonhaté, mint a céllovoldés, illetve a csavargd bacsika
kettds értelmezése. A Szekszdrdi mise kettés alakja Liszt Ferenc és Schéner Mihély. A kisfid
és a vampirok cimi alkotasdban tobbel is taldlkozhatunk: Baké Andrés és Baké Imre a fel-
nétt- és gyermek-lét vonatkozasi pontjai, Korintha kett6zott alakja vagy Korintha és Luk-
récia Gsszekapcsolhatd figurdja. Az En, Thészeusz néalakjai szintén Gsszekapesolhatok ilyen
dichotémiakka: Edit — Adrienn; Adrienn — Ariadné. Mindennek nem a didaktikai kozlés az
oka, nem a megerdsités a cél, inkabb az elbizonytalanitds. Baka olyan viligot teremt, amely
»atjarhatd” onmagdban is — s megtaldlhatknak sejtet olyan utakat, amelyekkel a realitisbol a
teremtettbe lehet eljutni (és forditva: a virtudlisbél kovetkeztetni a létezére).

Baka drdmait és epikajat at- és tszovi az ttételesség. A dramaikisérletek talan azértarat-
tak az epikédnal is kevesebb sikert, mert a metaforizalds, az allegorikussdg, a ,kulcstorténeti-
ség” hangstlyozésa megriaszthatta a befogadét vagy a hidnyos ismeretck miatt nem itélte/
itélhette fontosnak a részleteket. Legjobb lirai ciklusai hidba foghatdk fel monodrdménak
(Habordis téli éjszaka, Dibling, Yorick monoldgjai vagy a Sztyepan Pebotnij-kompozicié),
hiéba kisérelték meg eléaddsukat: a jelentésben gazdag szoveg egyszeri halldsra nem adja
meg magdt. Taldn a Baka-szoveg e tulajdonséga kelti benniink azt a képzetet, hogy most is
t6bbrél van sz6, mint a hagyomanyos értelemben vett elbeszélésrol/kisregényrél. Az epi-
kai dbrazolds strukrirdit belengik az életm tobbletjelentésihez kapesol6dé asszocidciok.

Athallisok és evokaciok

Els6 feladatunk a cim értelmezése. Margit kifejez8 neve ma mir (s az orosz szakos Baka
Istvinnak még inkdbb) Mihail Bulgakov regényét juttatja esziinkbe. Csakhogy Bulga-
kov esetében a regényében is — Margarita Nyikolajevna —, életében is (harmadik felesé-
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ge) azzal a nével taldlkozunk, aki az alkotémiivész idedlis tarsa: gyakorlatias, eligazodik
minden vildgrend iigyeiben, megteremti a hétk6znapi és az alkotéi lét kereteit, réadésul
érté hallgatdja, olvaséja és tarsa a Mesternck. Baka elbeszél6je hajlandé elrontotr életé-
nek minden 8s-okét megtaldlni abban, hogy harmadikos gimnazista-eg6jat nem hallgat-
ta meg az elsés gimnazista ledny.

Ugyanakkor a Margit névre Bulgakovtol (és Koleszar Bélardl) fuggetleniil folidézo-
dik a Faust-torténet is. Gretchen olyan fiatal, tapasztalatlan linygyermek, aki nem is len-
ne képes a bulgakovi né szerepére, 4m a megfiatalodott Faust benne ldtja minden, életé-
bél kordbban hidnyzott néi tulajdonsig megtestesiilését. Ez a Margit kozelebb all Baka
szerepléjéhez. Erdemes elidézniink a Faustnal, hiszen Bulgakov is kapcsolédik hozza.
Nem tudom, Baka milyen mélységig tanulmanyozta ezt a kultira-egységet, magam is
utdna jirtam a téma feldolgozdinak®.

A Faust-torténet lényegét igy lehetne meghatdrozni: a vilig megismerhetetlenségét
folismeré, ebbe a tudatba megdriilni nem akaré ember elfogadja a kisértés kihivasat.
Elészor az elszalasztott fiatalsdg életoromeit hajszolnd — az 6regemberi tudatillapot
misféle viligképe alapjan sziikségszertien tonkretéve azokat, majd a hatalom és/vagy
az jrajart tud4s életlehetéségeiben rejlé csapdékban bukik el. Hogy a torténet végére
eljut-e az 5Snmegvaltas esélyéig, az mir a feldolgozé személyes megoldasa.

Vajon Baka torténete hogyan felel mega ,Faust-hipertext”nek? Az elbeszélé megfo-
galmazza a fausti kérdést: mi az értelme az eddig megtett élettitnak? van-e ércelme egy-
dltalan a jelenben és a jovében? Mis kérdés, hogy a sikertelen ,befuccsolt kole6-6njelole,
gatldsossagit ndgytilélettel alcdz6 onanista” kényvtdros (78. o.) bar csak harminchdrom
éves, mégis eljutott arra a sikra, amelyen a megoregedett Faust botorkal. (A Faust-idé-
zetekkel, -evokaciékkal és -reminiszcencidkkal nincs mit kezdeni, ezek tulajdonképpen
az olvas6 beavatdsit megkonnyité kellékek.) A megkisértés Bakandl is sikeres, de az alku
targya kicsinyes: sz6 sincs a ,boldog pillanat”-r6l vagy a sikeres pélyarél! Csupdn egyet-
len, a sorsot meghatdrozénak vélt utazés (és talilkozés) lehetdségérél van sz6 — s ez min-
den ellenére megemeli Baka torténetét.

Ki bukik el a Baka-alkotds kisértésében? A megkisértett konyvtaros-elbeszélé ? Mar-
git, a disszidens ldnya? Margit anyja, aki elvilik, mert a tdrsadalmi-politikai nyomast
nem tudnd vallalni? Ilona, a feleség, aki nem akarja egyiitt jarni vilasztott tarsival az
altaldnos leépiilés utjar? A munkatdrsnd, a szingli Mérta, aki azt hiszi, ezzel a dontésével
kikapaszkodhat a maganybol? Gabor, a hamis orvosi igazolast gyart6 barar, aki nyujt-
hatna életre valobb segitséget is?

A megfeleltetés elkanyarodik a Faust-tématél. Baka emberei rontott viligban élnek,
amelyben csak a megnevezetlenségében is fenyegetd fonokség érzi jol magat, meg ennek
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a létnek idétlenségét szavatold Satan-Koleszar Béla. Bulgakov példaregényében nem
ennyire egyértelmii a vezetés és az 6rdog ilyetén egymasrautaltsiga! Baka tirsadalomkri-
tikdja bujtatott, de annyira jelen van, hogy alkotdsa nem vélik a divatos horror-, thiller-,
fantasy-konyvek tucatdarabjava.

Baka konyvtirosa tudatosabb, mint a Gretchent elcsébité Henrik! Goethe hésétsl
jobban tudja az erkolcsi torvény és biin lényegét, kiilonbségét. Am az elrontott tizen-
hét év minden emléke erésebb, mint lelkiismeretének irdnytdje: mddszeresen, felnétti
tudasat folhasznélva csébitja el a kamaszlinyt azon a szombaton - s a gimnazista-eg6
semmilyen esélyt nem kap arra, hogy meghallgattassék. Igy és ezzel zirul be a torténet.

Az attérelek nemcsak a kor tarsadalmi-politikai viliginak erkolesi vetiiletét idézik.
Megjelennck mélyebb megfelelések is: a krisztusi korhoz fiizheté Marta Gjszovetségi
alakja, aki a hétkoznapi megélhetés munkdiba veszve nem kapcsolédik-kapcsolédhat a
megvélté-megvéltott kozosséghez. Ott van a didkszinjatszé-szinpados Ilona, aki Tiin-
dét is jétszhatna Vorosmarty mesejatékaban/drimai kolteményében. S lassan kideriil: a
Baka-miiveknek sajit mitolégidja van! Ahogy Ady Endre a vilighdboru végén folismer-
ve betegsége stilyos voltat konyveibdl épit kotetciklusaihoz hasonlé életmivet, tigy Baka
is (jabb és tjabb epikus alkotdsaival egy parhuzamosnak tiiné, de ugyanakkor tudatosan
egymésba jétszatott tobbszoros virtudlis viligot épit életébél.

A szerzé erre tobbszor is ,réjitszott”. Az életmii belsé vilagaban valé eligazodés fon-
tossagat hirdette meg kimondatlanul a mar emlitett BEAVATASOK cimt kotet is. Eb-
ben minden prézai darabhoz egy-két vers tarsul, a Margit nyitoverse az Atutazéként".
Nem lenne nehéz a miivek kronolégidjabol és a Baka-versek szovegviligdbol kikutatni
az Osszeftiggd opusokat — én inkdbb mdsra hivom f6l a figyelmet: az epikus miivek és
a drdmai kisérletek osszetartozasira'’. Es annak, aki a Baka-mitolgidban otthon akar
lenni, annak a Baka-biografidval is ismerdsnek kell lennie. J6 lenne, ha elkésziilne az élet-
miikiaddsnak az a kétete, amely tartalmazza majd Baka Istvan megnyilatkozdsait, inter-
jait — és a Bakara emlékezék szovegeit is.

Kultuszdarab: 6rok és/vagy atmeneti

Baka-szovegek — Baka-mitolégia — Baka-életrajz: olyan hdrom teriilet jel6l6dik ki, amely
aleendd (¢és kialakul6) kultusz alaptémainak tekinthetd. Hogy ez mire j6, azt most nem
tekintem probléménak. Nézzitk meg, hogy ez a hirom teriilet érintkezik-e? Példank az
egyik lehetséges uni6 vagy metszet, az ,Edit-Margit” téma'2,
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A szdvegekben és a mitoldgidban tetten érhetd az Edit-story”. A szovegek alapjin
igy rekonstrualhato:

1964 vége /1965 eleje: egy hdolvadisos délutan elsé pillanatra foltamado szerelem '

1965.02.: teadélutdn: beszélgetés

1965.02.19. elét: a flizet* megirasa (ez lenne a Kovek X2 [esetleg mds versek?] +
kisérészoveg)

1965.02.19. péntek (nagysziinet): a fiizet dtadasa

1965.02.20. szombat: szavaléverseny Szekszardtdl tavol, Rilke Elsé duindi elégia -
sikertelenség

196502.22. hétf6 vagy késobb: a fiizet visszaadasa — elutasitds

1965 tavasza: kinléd4s - panasz az édesanyénak

1965.10.: A Vasdrnap délutin cselekménye

1966.12.30-1967.01.02. révid szabadsdgra Szekszdrdon Hédmez6vésarhelyrél: nem
talalkozik vele

1966.12.30-1967.01.02: Az En, Thézeusz cselekménye

1978/1979 decembere: egy Duna-menti kisvarosba utazik, ahové E. férjhez ment -
nem taldlkozik vele

1978 6sze/tele: A Viros és az Idegen (=Transzcendens etiid) - megjelenik Kortars
1979/3. — az elsé név szerinti emlités (versekben kordbban nem vagy nem ismert)
1980.08.: Vasdrnap délutin — megjelenik Tiszataj 1980/11.

1981 6sz/tél: a Margit cselekménye

1983 6sze: a Margit megirisa — megjelenik Tiszatdj 1984/5.

1984 8sze: A kisfisk és a vimpirok megirasa — megjelenik Tiszatdj 1985/11.

1989 6sze: Az En, Thézeusz megirasa — megjelenik Tiszatdj 1990/3.

Kés6bb 3 tarca és az Isten a vdrosban... hangjatéka (a Vasdrnap délutin drdolgozisa)

A folkutathaté valésag ennél kevesebb. Edit-Margit létez6 személy™. Egyenlére
agy tinik, hogy az irodalomtérténet szimara elérhetetlen. Az alaptorténetre igy em-
lékszik vissza kozépiskolds térsa, egyik legkozelebbi barétja, Handk Otté: ,Errél jut
eszembe: békében hagyhatnik mar szegény Nemes Editet. A sok komoly tudalékos
elfelejti sajit kamaszsagat: a kamasz szerelme ugyanis tobbnyire 4ltaldnos: 6 az érzésé-
hez keresi a személyt. Millié sldger zigja a szélnek, hogy a linyok milyen butdk, mert
nem szeretnek benniinket... Gondold el a szitudciét: a gimi folyos6jén egy gyonyo-
ri, szoke porcelin babihoz (aki mellesleg mar fiilig szerelmes a késébbi-mai férjébe)
odalép egy idegen, szérés mand, akir8l annyit tud, hogy az egy kuriézum (ma ezt
finoman massignak hivjak), kozli vele, hogy szerelmes belé, s felajanlja, hogy szeressék
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egymast... kb. ebben a stilusban! Hét ennyit a Margitrél.”'* Talén a t6bbi emlékezés is
olvashat6 lesz egyszer".

Nem tudom, hogy a tobbi élet-élmény milyen és mekkora szerepet jétszott az életmi
kialakitéséban, de az biztos, hogy az Edit-szerelem mély nyomokat hagyott. Az 4j Ju-
hész Gyulaként emlegetett Bakdnak volt egy szekszérdi Sérvéri Anndja - érdemes oda-
figyelni arra, hogy milyen médon is jelentkezett az életmiben. A kortrs miivek szima
igen csekély - lehet, hogy a hozzéférhetdség is korlitozott, de Istvinrdl kéztudomasi
volt, hogy nem szeretett nivétlan alkotdst hagyni maga utén. Lehet6leg megsemmisitett
mindent, amit nem tartott fontosnak. Magam csak két ilyen alkotést ismerek: az egyik
a Kovek I-XV. ciklusa — ebbél az I-XII. maradt rink'é. A mdsik a Kardcsony, 1967 vers
kézirata'. Az idevigé részletet idézem:

szebb férjrol dlmodik a lany, kit két évig szerettem,
gyertyékat gyujt s bizonnyal litja 6t,

nincs bajusza s nincs szemiivege sem,

s pontosan akkor jon, mire férjhez mehet,

de szép is volt! magasnyaku puléverben jért télen,
¢s meleg csizmdcskdban, mégis betegeskedett,

de szépségét idében megévta a laztél,

nem is volt soha szovédményes tiidégyulladésa...

Lehet, hogy rejtézik tobb Edit-mi is, de ezeknek a korai verseknek nincs akkora
szerepiik és jelentéségitk, mint az 1978 6szétél keletkezd epikai és drimai alkotdsoknak.
Ez az utéélet jelzi: milyen életélményekbdl szokkent szdrba Baka sikereket érdemlé te-
hetsége.

Az olvasé-, a hivé- és a kutat6-befogadé lehetdségei

Az olvasé-befogadénak szinte mindegy, hogy Baka Istvantdl mit olvashat — nem is ala-
pozhat ré az életmi-kiadds. Persze, ahhoz, hogy misféle Baka-befogadé legyen, el6szor
Baka-olvasévé kell lennie. Ot a korébbi és a jelenlegi kiaddsok csabithatjék el - s a min-
denkori kénon hirdetdi erésithetik meg abban: nem vélasztott rosszul.

Mis a helyzet a hivé-befogadéval! O az, aki mindent el akar olvasni, aki minden-
rél tudni akar. Ha létezik a kultusz mint olyan, akkor a hivé-befogadéére létezik.
Nemcsak mindent meg akar ismerni, hanem mindent t6bbszér is. Ha a jovébe tudjuk
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»kapcsolni”, akkor megszereztitk-megszerveztitk Baka Istvin ,belépé jegyét” a nem-
zeti halhatatlansagba.

A kutatd-befogadéra vér a legtobb feladat. Joga és kotelessége a lehetd legjobb, an-
notalt és késdbb értelmezett hozzaférheté széveganyagot ,el6dllitani”. Tulajdonképpen
6 teszi lehetévé a mésik két befogadd-tipus létezését. Szabadségit azonban korlitozza
az irodalmi tény: mi lehet hozzaférhetd, mi van jelen a befogadéi asztalon. Felel6ssége

”on

a szerzd életéhez kapcsolédik: mi mondhaté el a szerzorél, a szerzé életében részt vevo,
azt meghatérozé emberekrél, arrdl a viligrol, amely a mivekben is visszatiikr6z6dik. Ezc
a felel6sséget meg kell osztania azokkal, akik jogokkal rendelkeznek (az irott és iratlan
szabalyok betartésa kotelezd).

Baka Istvin 16 éve hallgat. Mi nem hallgathatunk. Hogy Istvan él6 szerzoként le-
gyen jelen az irodalmi-kulturalis életben, ehhez a hivé-befogad6knak és a kutat6-befo-
gadoknak ossze kell fogniuk, egyiitt kell mikodniiik - s akkor eleven élettel telik mega

latszélag befejez6dott életmii.

JEGYZETEK

A tanulmény keletkezésekor még nem volt kész a Baka életmiikiadds megfelel6 kotete; a szerz6 dltal joviha-
gyott utolsé szoveg a Beavatdsok cimii gytijteményében olvashaté az Atutazéként és a Halottak napja cimti
versek kézéee; in Pannon Konyvkiadé, Bp., 1991. 69-98.0. Idézeteimet innen vettem.

Kiilon dolgozatot érdemelne annak kutatdsa, értelmezése, hogy miért ott és miért azok a miivek sziilettek.

Az epikai és drdmai alkotasok mellett a lirai életmii meghatdrozé alkotisairdl van sz6.

A kisfit és a vampirok, illetve az En, Thészeusz lapjain olyan kitalalt neveket hasznal Szekszard és kirnyéke

lefrésira, amely nemcsak minden helybelinek megkonnyiti a Szekszérddal (sziilévarosaval és ifjasaga hely-

szinével) valé azonosuldst, hanem az életmiben kordbban megnevezett helyszinek azonositésat is.

4 Baka Istvin 1948. julius 25-én sziiletett, masodik fitgyermekként. Bétyja, Imre kiskordban elhunyt - tobb
epikus mivében is visszatér emléke. Erdemes idézni a kozépiskols éveit is: Baka az 1965/1966-os tanévben
érettségizett in A Garay Janos Gimndzium Centendriumi évkonyve 1896-1996 Osszeillitotta és szerkeszeet-
te Lemle Bélané, Zentai Andrés Szekszard, 1996. 145.0.

5 1965.02.20-a valéban szombat - in Szentpétery Imre: A kronolégia kézikényve Bp., 1985. szerint 186.0.

A napok elrendezése a kévetkezd:

,3" nap: ,ébredtem’, ,reggel” ([1] - 69.0.); 71.0.: utalds eldre (tkp. hatra: 1965.02.20. szombat); este” ([2]

-73.0.).

,b” nap: hét éra tijban ([3] - 74.0.);  délutan 6t koriil hinyés ([3] - 76.0.).

,¢” nap: kés éjszaka, illetve kora hajnal /,farkasok 6rdja”/ ([4] - 77.0.); 6.15-t8l éjfél el6ttig: 1965.02.20.

([5] - 82.0.).

»d” nap: ,ébredtem” ([6] - 97.0.); reggel van ([6] - 98.0.).
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Az otletet Lenkd Lizandra V. éves magyar-torténelem szakos hallgaténak készénom, aki a 2005/2006-os
tanév els félévében tanitott a Dedk Ferenc Gimndzium 12/C osztélyaban.

Az életrajzbol tudunk egy Gébor keresztnevii kézeli barderél: Kékes Gabor, a garays verseld tridsz tagja (a
harmadik Csizmadia Sindor) — in Tottés Gabor: Koztiink voltdl, Baka Istvan. Beszélgetés a kolt6 sziileivel
és Solymar Imre: Baka Istvn didkkora, s ,legboldogabb esztendeje”, 1965 Uj Dunatij, 1996/2.

A Faust-témdt magyarul a kovetkezé6 munkéakbél idézem meg (idérendben): Dr. Johann Faust, hirhedt va-
rdzsl6 és magus torténete (ismeretlen szerzé népkényve); Chr. Marlowe: Doctor Faustus tragikus histéridja;
Fr. M. Klinger: Faust élete, tette és pokolra szalldsa; J. W. Goethe: Faust; Jokai Mér: A magyar Faust; J.
Barbier-M. Carré - Ch. Fr. Gounod: Faust (opera és balett); Madéch Imre: Az ember tragédidja (VIIL és X.
szin); Th. Mann: Doktor Faustus; Gyurké Lészl6: Faustus doktor boldogsigos pokoljarasa; Chr. Fry: Faust.
Bulgakov miivét éppuigy nem emlitem, mint KI. Mann - Szabé Istvin Mefisztéjit.

A t0bbi kiséro-verstdl eltéréen ez az alkotas késébb sziiletett, a Csongrad Megyei Hirlap 1986.05.24-i szd-
méban jelent meg,

A Viros és az Idegen (= Transzcendens etlid) A vélgy felete lebegé lany elézményének foghaté fel, a
Vasirnap délutint foldolgozta az Isten a vérosban cimi hangjétékaban, A kisfi és a vimpirok betétjébsl
késziile A korinthoszi menyasszony szomortjitéka és hangjitéka. Tudom, tervezte az En, Thészeusz ra-
didjarékka irdsit (van is benne dramarészlet!). Csupan két mive az, amelyhez ,nem nyult”: a Szekszardi
mise és a Margit.

Az Edit-Margit téma el6forduldsai (a teljesség igénye nélkiil - az alahtizdsok a kettézés tovabbi lehetséges
értelmezése felé mutatnak).

TE: A Viros és az Idegen in Kortdrs 1979/3 (= Transzcendens ettid in Szekszardi mise Bp., 1984.) — ,tiz
éve — egy Edith nevi ldny lakott” -» kadbél gytrt szobor - 421.0.

AVFLL: A volgy felett lebegé lany Eletiink, 1980/5-6. - Nincs kimondva a neve, de a néalakhoz valé vi-
szonyban sok vonds Edit/Margitra utal.

VD: Vasirnap délutin in Beavatsok, 1981. (Tiszatdj 1980/11.) =» 1980 augusztus, Szekszird — Duinéi
elégiak (4pr.) Edit «-» harmincéves nd — 7.0.; Edit-torténet elsé valtozata — 8.0.; Edit — esély a taldlkozésra
(mozi) - 13.0.; « « Faust doktort emlitem» » — 22.0.; Az Isten az Edit-szerelemrdl [ 15 év milva talalkozas-
keresés 1979/1980?] - 24-25.0.

SZM: Szekszérdi mise in Beavatdsok, 1981. (Tiszatj 1981/9.) =» 1980 6sze, Szekszard — Schréderné «-»
Teréz — 29.0.; 42.0. [48 év utdn — 1848 8sze]; Teréz-emlék - 43.0.; Teréz-¢jszaka — 43-44.0.; Teréz-emlék —
45.0.; Teréz-emlék: clhagy4sa és a latomds — 47.0.; Teréz-emlék - 53.0.

AKEAV: A kisfitt és a vimpirok Beavatdsok, 1981. (Tiszatéj 1985/11.) =» 1984 6sze, Szekszérd - Borgéi
Cézar felesége Lukrécia «-» Korintha — 105.0. (144-154.0.: Korintha-térténet «-» 154-155.0. Lukrécia
cselekedete); Baké Imre — Nemes Edit — 112.0. [Kérdés: Korintha alakjaban van-e Edit/Margitb6l - nincs!
(Kezdeményezés, visszatérés, elkirhozas)]

AKM: A korinthoszi menyasszony. Szomorujaték in Eletiink, 1988/2. — Nincs utalds. A hangjaték-valtozat-
ban sem.

ET: En, Thészeusz in Beavatisok, 1981. (Tiszat4j 1990/3.) =» 1989 észe, Szekszard — Edit emlékképe «-»
Kertai Adrienne (Ariadné [Ada]) fényképe — 166.0.; Rokona Editnek? — monolég ~ 168.0.; Edit-story —
169.0.; Rokona Editnek? - Papp Zoltantél - 170.0.; Edit nagynénje = Ada - 176.0.; Papp rdjon az Edit-sze-
relemre — 177.0.; Edit-visszautasitds emléke — 183.0.; Edit ,elolvad” - 187.0.; Edit ,kisliny” - 188.0.; Edit
megtagadott, de viszonyitisi pont (Ada-vallomas) 190.0.; Ada 32 éves, Baké Imre (180.0.) 19 éves — 192.0.
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HB: Halotti beszéd in Az id6 térképjelei Vilogarta és sajté ald rendezte Bombitz Attila Pécs, 1999. (in
Délmagyarorszag, 1992.02.19.) — Margit — 101.o. (kitallt story)

IAV: Isten a virosban avagy a Csodaszarvas pusztulésa ,brehmdrama” hangokra in szerz6i gépirat mdsolata
(Korzeti Radié 1995.04.17.) =» 1992 szept-nov.18., Szeged-Szekszard — ,Oktdberi vasirnap” - 7.0.; ,Edi-
tet szeretem...” — 8.0.; ,Edit meghallgatott volna.... [a felajinlds dramatizdlva] ... 8-10.0,; ,Edit anyja mega
sz6l6sgazda felesége..” 11.0.; ytaldlkozzék Edittel...” - 20.0.; « « Faust doktort emlitem» » - 29.0.; Az Isten
az Edit-szerelemr6l [15 év mulva raldlkozds-keresés 1979/19802] — 31-32.0.

AA: Az dlomgyiijtd in Az idd térképjelei Valogarta és sajtd al4 rendezte Bombitz Attila Pécs, 1999.

(in Népszabadsag, 1993.10.16.) - ,Egy Edit nevii lany tabléképét kerestem... De hidba keresgéltem.”-
114.0.

A lany valédi neve egyszer szerepel csak, A kisfit és a vimpirokban az ltaldnos iskolds Baké Imréhez koti.
Helyesen Nemes Edith Verona, az 1967/1968-as tanévben érettségizett IV/D osztélyban in A Garay Jinos
Gimn4zium Centendriumi évkonyve 1896-1996 Osszeillitotta és szerkesztette Lemle Béliné, Zentai And-
ras Szekszard, 1996. 149.0. Bévebben Téttos Gabor és Solymar Imre idézete cikkében (Id. ott).

Németkér, 1998. okt. 18. - Handk Otté levelébsl. Hanak Otté ugyancsak az 1965/1966-0s tanévben érett-
ségizett, Bakaval egy osztalyba jartak, egymis mellett iiltek négy évig. In A Garay Jinos Gimndzium Cente-
nariumi évkonyve 1896-1996 Osszedllitotta és szerkesztette Lemle Béldné, Zentai Andrds Szekszérd, 1996.
145.0. Meghatirozé baritsigukat emliti Tottés Gdbornak az édesanya (i.m.).

Ez mér a szekszérdiak, illetve az iskolatarsak adéssiga. Az Uj Dunatdj 1996/2-¢s szama példdt mutatotr.
Baka nemcsak hogy nem semmisitette meg, hanem dtadta masoknak is, nekem is olvasni, folhaszndlni. A
szoveg nem eredeti gépelésti, ami azt jelenti nekem, hogy volt elsé példany is. Azért nem sajnélta kiadni az
indigézott mdsolatot, mert sziikségesnek tartotta az eredetit. Kérdéses, hogy a hidnyz6 hirom széveg — a
XIII-XIV-XV. létezik-e. Megjegyzem, a ciklust ugyanilyen hidnyokkal emliti Solymar Imre idézett vissza-
emlékezése: nemesak hogy Edithez kapcsolja, hanem még idéz is bel6le, a IV-ket.

A szoveget Bakarél kaptam, a versnek csupdn az elsé része jelent meg a Népszabadsigban. Az idézet a 3.

Egységben olvashaté. A kéltemény keltezése: ,1967 december”.




