Borsodi L. Laszlo

»Satan és Isten foglya”

A kolt6i képek mint vilagértelmezd alakzatok
Baka Istvan koltészetében

I. Akép ,a versbéli valosag alapeleme”
(Bevezetés)

Mivel a kép megnevezés tag fogalom, vizsgalodasunk elsdsorban a metaforaral irdnyul,

amely vilagkonstruald koltéi eljaras Baka Istvan koltészetében. A metafora kapcsan oha-
tatlanul szét kell ejteniink a hasonlat és a megszemélyesités szerepérdl is.

A kép létmodjaval kapcesolatban magat a szerzét idézziik, aki a vele készitett inter-
jukban tobbszor is megfogalmazza, mit jelent szamara a kép, milyen szerepet szan
neki koltészetében. Tulajdonképpen elméleti hatterét adja kettésképei, kiilondsen a
metafora létjogosultsaganak, természetének. Ez az elméleti alapvetés egyszersmind
Baka koltéi tudatossaganak a bizonyitéka is. , Az olyan verset szeretem, ami nemcsak szol
valamir6l, hanem onmagdban véve is valami, Jozsef Attila-i kifejezéssel: szemléleti vildgegész.
A kép szdmomra nem diszitGelem és nem illusztrdlt gondolat, hanem a versbéli valésdg alapeleme,
ezért tartom sziikségesnek, hogy egy versen beliil a képek azonos motivumkorbél vétessenek. Még
pontosabban: legyen egy motivumkére a metafordk »hasonléinak« és egy mdsik a »hasonlitottak-
nake«, ezdltal prébalom megteremteni a latvany és a mogottes tartalom egységét. Példiul a Ballada
cimii versemben az egyik motivumkdr az éjszakai tdj elemeibdl (holdfény, sarkcsillag, to, pipacsok
stb.) szervezddik, a mdsik a szerelem — mdtkasdg — haldl motivumaibdl (fatyol, gyiird, halotti lepel
stb.). Altaldban keriilom az olyan metafordkat, amelyeknek egyik eleme elvont fogalom, mert ezeket
kevésbé lehet »litni«.”? , En a versben mindig a valésig egészérdl akarok szolni. A valdsigot mindig
abba a versbe prébdlom siiriteni, amit éppen irok. Ezért vdlasztok tdrgyul mindig egy ldtvdinyt, s
e latvdany minden elemének megkeresem a megfeleldjét a verset sugallo életérzés vagy élettény ele-
meivel. Példdul a Circumdederunt cimii versemben egy pdkhilds pince és a »vildg« képe mosédik
dssze 1igy, hogy a »vildg« minden eleméhez a »pince« egyik elemét kapcsolom, az egész tehdit egy
kimondatlan alapmetafora — a vildg pokhdlds pince — kibontdsa. Persze ez a mdédszer ilyen tisztin
ritkdn érvényesiil, de arra mindig vigydzok, hogy a kiinduldsul szolgdld ldtvinyba ne keverjek oda
nem ill6, az alapmetafordtol idegen képi elemeket.”3

1 Szovegértelmezéseinkben az érvényes metaforaelméletek koziil Zalabai Zsigmond: Tiinddés a tré-
pusokon cim(i konyvének metaforafogalmat tartjuk szem elétt. Zalabai szerint a metafora a szokép két
tagja kozott a hasonlosag mellett a kiilonb6z8ség mozzanatat is tartalmazza, és kifejezi ,a metafora
miikodési elvének megértéséhez (...) sziikséges »kdlcsonviszony«-ra vald utaldst.” 88.

A metafora interakcids természete folytan ,a figyelem megkettdzését, a jelentésalkotds kettds, parhuzamos
pdlydn vald haladdsdt igényli” — irja Nagy Gabor a Zalabai-féle metafora-felfogasrdl. In: UG: ,,...legyek
versedben asszondnc”, 20.

2 Baka Istvan: , Kdzdsségre vigyakozom”. BeszélgetStars: Gordmbei Andras, 229.

3 Baka Istvan: , Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot veszek fol”. BeszélgetStars: Vecsernyés
Imre, 238. Még in: Nagy Marta: Baka Istvdn vildgterei, 67.

68



Flizi Lasz16 Hatdrhelyzetben cim( tanulmanyaban azzal ,jatszik el”, hogy Osszevet két
szoveghalmazt: egyik Baka onéletrajzi irasaibdl, vallomasaibdl, az altala adott interjukbodl
all, a masik pedig a koltészetérdl irt tanulmanyrészletekbdl, kritikakbdl.4 Akarcsak Fiizi,
mi is alkalmazzuk a mddszert, mert fontosnak itéljiik ramutatni arra, hogy mindazt, amit
Baka megfogalmaz koncepcioként a metafora természetével kapcsolatban, azt az altalunk
feltérképezett szakirodalom is alatdmasztja. Kovetkezésképpen alkotéi szandék, szoveg
és befogadoi horizont egységérdl beszélhetiink. Az alabbiakban néhany megfogalmazast
idéziink.

Szigeti Lajos Sandor szerint Baka a koltészet lényegiségének tekintette a képet.> Papp
Agnes Klara tgy fogalmaz, hogy a szerepversek esetében ,a képalkotds egy vildgteremtd
gesztusnak és a benne rejld torténetszeriiségnek rendelédik ald.”® Olasz Sandor tigy latja, hogy
a ,jelentd minden eleme visszavezethetd a jelentettre, s ezzel a mddszerrel minden vers egy alap-
metafordt bont ki.”” Varga Magdolna pedig arra mutat ra, hogy a hasonlatok nagy része
egy komplex kolti kép részei, és gyakran megfigyelhetjiik a hasonlat metaforava vala-
sénak mozzanatat.® A metaforizacidénak, a metaforanak mint kettdsképnek a teljes Baka-
koltészetet, e poétika mibenlétét meghatarozé szerepét Bombitz Attila 6sszegzi: , tudatos
birtokbavétel a nyelvvel megfogalmazott és kimondott vildgértelmezés.” Versei vildga metafori-
kus vildg, amelyben a legaprébb mozzanatok is ,vildgmagyardzd funkcidval rendelkeznek.”
Amennyiben figyelembe vessziik azt a szempontot is, hogy ,a kdltészet képisége (...) a nyelv
retorikai hatékonysdgdn alapul”0, és a nyelv vizudlis dnreprezentacidjanak hatérai a nyelv
feltételei mentén érhetSk tetten!!, akkor a Baka-versek metaforikus vilaganak minden
egyes alakzata a metaforak (altalanosabban: a nyelv) altal teremtett vilagot magyarazza,
nyelvvilag-magyarazatok. Ez egybehangzik az elioti modernizmussal, amelyhez Jézsef
Attilanak a lirardl vallott nézetei is kozel allnak. A Jozsef Attila-i verskoncepcidt pedig
Baka is magaénak vallotta, s6t — ez majd a soron kovetkezé versértelmezésekbdl is kide-
riil — meg is valdsitotta. Eszerint a vers a ,nem szemléleti viligegész helyébe vald teremtése
eqy végsé szemléleti egésznek.”12 Kovetkezésképpen a mualkotas vildgdnak rekvizitumai,
kijelentés altali 1étiik nyelvi autentikussagukban ragadhat6é meg. Ez pedig a kés6 modern
nyelvfelfogéas koncepcidja mentén véli értelmezhetének Baka Istvan verseit.!3

Anélkiil, hogy a teljes életmtiben'* részletesen vizsgdlndnk a metafora, a hasonlat és
jarulékosan mas koltéi képek alakulasat, elmozdulasat — hiszen szamos elemzés, tobbek

4 Fizi Laszl6: Hatdrhelyzetben. Tiinédések Baka Istvdn koltészetérdl, 21-39.

5 Szigeti Lajos Sandor: ,, Tiizbe vetett evangélium”. Baka Istvin induldsdrdl és istenkeresésérdl, 63.

6 Papp Agnes Kléra: Szépség és harmonia hermeneutikija, 76.

7 Olasz Sandor: Baka Istvin: Dobling, 165.

8 Varga Magdolna: A ldnc-metafora nyomdban, 76.

9 Bombitz Attila: Rejtdzkidések, 74.

10 Kulcsar-Szabo Zoltan: Irodalom és medialitds a koltészetben, 40.

11 L m. 41.

12 Bokay Antal idézi Jozsef Attilat. In: U6: Paradigmik az irodalomban és az irodalomtudomdnyban, 225.

13 A késé modernség nyelvfelfogasanak megalapozéja Ludwig Wittgenstein (1889-1951) filozofiai
rendszere. Egyik alapgondolatat idézziik: , A nyelv kozegében tirténik minden”, tehat megkeriilhetetlen
a nyely, életforma. A vilag nyelv altal 1étezik. V6. Bara Katalin-Csutak Judit-Balazs Géza-Benkes
Zsuzsa: A kései modernség, 151.

14 A megjelenés id6rendi sorrendjében Baka Istvan kotetei a kovetkezSk: Magdolna-zdpor (1975),
Tiizbe vetett evangélium (1981), Débling (1985), Egtdjak célkeresztjén. Vidlogatott és 1ij versek (1990), Farkasok
ordja (1992), Sztyepan Pehotnij testamentuma (1994), November angyaldhoz (1995), Tajkép fohdsszal. Versek
1969-1995 (1996), Baka Istvin miivei. Versek (2003).
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kozott két kotetet! kitevd tanulmdanysorozat latott napvilagot Baka koltészetének csak
ezen aspektusardl —, a tovabbiakban arra vallalkozunk, hogy az életm kiilonb6z6 pontja-
irol valasztott versek interpretacidjaval lattassuk, miként valik a metafora vilagalkotd elja-
rassa ebben a poétikaban. Tudatosan olyan verseket vélasztottunk az életmi kiilonb6z6
helyeirdl, amelyeknek képi vilaga értelmezésiinkben jelzi a metafora vilagalkotd szerepe
altal a versvildgok nyelvi immanenciajat, azt, hogy létmodjuk a képiség. A kovetkezd feje-
zetek szandékosan nem tartalmaznak olyan opusokat, amelyekben a szerepjatszas kérdése
az els6dleges, mert a szerepjatszas kérdése kiilon tanulmany targyat képezné.

II. Metafora és t4j!® vagy a t4j mint metafora
(Szakadj, Magdolna-zapor)

Baka Istvan Szakadj, Magdolna-zdpor'” cimii verse a koltd elsd kotetének (Magdolna-
zdpor) — kis médositassal — a cimadé szovege. A kolteményben felfedezhetdk az elsé Baka-
versekre jellemzd ,tiszta szemléletességii” metaforikus képek!®, és igaz az az 4ltalanosité
megallapitas is elemzendd szdvegiinkre, hogy az egységes metaforika az egyes versekre
érvényes, nem a koltészet-egészre.l’

A cimbeli 6sszetett sz6 (,Magdolna-zapor”) megteremti a metaforakra jellemz6 ket-
t6sséget?, és a tovabbiakban a cimbeli alapmetafora?! 4ltal kijelslt dualitast kell kdvetnie
az olvasdénak. A befogadd figyelme a (Mdria) Magdolna neve altal jelolt bibliai ismeretek
(kicsapongo életmdd, blinbanat, Krisztus labanak konnyekkel valé megmosasa, blnbo-
csanat stb.) és a természeti jelenséggel (a zaporral) dsszekotott taj képei kozott oszcillal.
Tudjuk, hogy a metafora egyik tagja sem kevésbé fontos a masiknadl, hogy a két kép inter-
akcidja olyan léttapasztalatot kdrvonalaz, amely a versbeli éné, valamint a verset olvasoé.

»Szakadj, Magdolna-zdpor,
szoknydiddal suhogva,
akdcfa-Jézus Krisztus

labat fiirdszd zokogva!”

Az els6 szakaszban a lirai én jelenléte odaértett hangként értelmezhetd, aki a fel- és meg-
szOlitast megfogalmazza. A beszél$ a természethez fohaszkodik, amelynek elemei (zapor,
akacfa) egyszerre hordozzak magukban a biin, az esetleges megtérési szandék (Magdolna)

15 Arpas Karoly—Varga Magdolna: Kettds tiikirben. Cikkek, tanulmanyok, verselemzések Baka Istvin élet-
miivérdl, 1998; Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”. Baka Istvin koltészete, 2001 stb.
Megjegyezziik, hogy a metafora, a koltéi kép kérdését valdjaban egyetlen tanulmany sem keriilheti
meg.

16 Nagy Gabor ,...legyek versedben asszondnc” cimi konyvének 21. oldalan olvashaté a Metafora és tdj
alcim. Az a véleményiink, hogy az elsé kotet(ek) verseire (Magdolna-zdpor, Tiizbe vetett evangélium) a
,,t4j mint metafora” kifejezés talalobb, mert a taj maga a metafora, képként viselkedik, minden ebben
a nyelvi dimenzidban értelmezhetd, ezért a ketté nem valaszthatd szét egymastol.

17 Baka Istvdn miivei. Versek, 13.

18 Nagy Gabor Gorombei Andrast idézi In: U6: ,,...legyek versedben asszondnc”, 21.
19 Uo.

20 Lasd bévebben Zalabai Zsigmond Tiinddés a tropusokon cimii mtivét.

21 Nagy Marta szerint is Baka , kedvelt versépitési eljirdsa ey alapmetafora kibontdsa”. In: US: Baka Istvin
vildgterei, 67.
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és a blinbocsanat kettdsségét (Jézus Krisztus). A természethez sz616 fohasz a bibliai regisz-
ter jatékba hozatala révén a transzcendenst is megidézi. A természethez intézett ima a
nyelv altal megalkotott, tehat nyelvben 1étez6 a megvaltdédas esélye is. Ezaltal rejtetten a
koltéi nyelv fontossaga hangstlyozodik. A felszdlitas ugy értelmezhetd, mint a harménia
vagya, tehat ami még nem valdsult meg. Az ,,akacfa-Jézus Krisztus” mint hapax legome-
non, mint komplex koltéi kép a ,Magdolna-zapor” inverzidja: ,Jézus Krisztus” a jelzett
sz06, ,Magdolna” mint név a jelz8. Ez kifejezi a nyelvi matéria, a grammatika szintjén is
+Magdolna” alarendeltségét, illetve jelzi természeti és emberi tartalmak felcserélhetségét
és egyenrangtsagat. A nénem zapor hangjat megjelenitd , szoknyaiddal suhogva” sorra
rimel a ,, fiirdszd zokogva” szoszerkezet, amely egyszerre metaforizdlja a hirtelen jové esé
hangjat, és fejezi ki annak emberi minéségét, a blinbanattal jaré dnmarcangol6 zokogast.
Mar az els6 szakasz alapjan megallapithatjuk, hogy ez a taj emberi, hiszen lelki-erkolcsi
tartalmak hordozdja. Baka emberi tulajdonsagokat és magatartasformakat transzponal a
természeti vildgba.?? A metaforizacié tehat megszemélyesitéssel egyiitt valésul meg.
Az alapmetafora tjabb dimenzidkkal gazdagodik a mésodik szakaszban:*3

. Verejtékezd villdn

teriilj szét csapzott hajjal!
Orcddba szokd véred

pirja Nagypéntek-hajnal.”

Az els6 két sorban a ,Verejtékezd” melléknévi igenév motivikusan egyarant kapcso-
lodik az els6 szakasz ,,zapor” képéhez és a szenvedd Krisztus arcahoz, aki vérrel verité-
kezik. A vall az els6 szakasz akacfajanak torzséhez, agaihoz tarsithatd, a ,,csapzott hajjal”
képe pedig metaforikusan vonatkoztathatd egyrészt az el6z6 szakasz akacfajanak lombja-
ira, masrészt a zapor alakja kothet6 a bibliai Magdolna hajahoz. A blinbanat legnagyobb
jeleként Krisztus labat hajaval toriilgeti Magdolna, igy lesz a taj a blinbanat kifejezédése.

A szakasz egy megnevezd gesztussal zarul, amely inkabb a bibliai szereplére vonat-
kozik: Magdolna arcanak pirja az azonositott, amely egyszerre fejez ki szégyent és lelke-
sedést; a ,Nagypéntek-hajnal” mint azonosité pedig (és azon beliil mint azonosité maga
is metafora, tehat kettés metaforaval van dolgunk), mikozben visszautal a veritékezésre,
Krisztus szenvedésére (,Nagypéntek”) és a szenvedésbdl fakadd megvaltas reményére
(,hajnal”), kifejezi azt, hogy a szenvedés megvaltas. Ezért tekintjitk azonositd-azonositott
kapcsolatnak az Osszetett szot. Magdolna btinbocsanata, tehat metaforikusan — a tajele-
mekre vonatkoztatva — a zdpor nem hidbavald, van remény.

A harmadik szakasz ,Zuhogj” felszolité mddu igéje ismét a természeti jelenség
fogalomkorét gazdagitja a vers kdzéppontjaban a ,Szakadj” varidnsaként (az elsd és
az otodik szakaszban a ,Szakadj” ige keretezi), de a folytatas ismét visszakapcsolja
igei metafora-funkcidjaba. A ,ha ily hatalmas, / csodidt tehet a kin” sorok az es6 zuhogasat
olyan tavlatba helyezik, amelynek értelmében a természeti jelenség és a taj nemcsak a
blinbanat, hanem a szenvedés kifejezdi is. Ezt tdmasztja ala a kovetkezd két sor metafo-
raja, amelyekben a meggyfak gytimolcsei , Krisztus-sebek”: , Krisztus-sebek fakadnak / a
meggyfik lombjain.”

22 V6. G. Kiss Valéria: Baka Istvin: Magdolna-zdpor, 74.

23 Nem arrdl van sz6 — tisztdzza Nagy Gabor —, hogy Baka koltészetét néhany alapmetaforara lehetne
egyszerUsiteni, hiszen a metaforak Gsszetevdi egymassal motivikus, tematikus kapcsolatban vannak.
In: UG: ,,...legyek versedben asszondnc”, 22.
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A negyedik szakaszban mintha megtorni latszana az egységes metaforika, de lehet,
hogy a beszédhelyzet valtozasaként kell olvasnunk:

,Nézem — s most dobbenek ra:
midta élek, virlak.”

A versbeszéd reflektalt lesz: a lirai én kozvetleniil utal magara (,Nézem”), az elsd
harom szakasz képsorara (latvany és latomas kett&sségére) reflektal: szétvalik nézd és
nézett, utdbbi a lirai én nézésének, teremtd, tajelemeket metaforizald gesztusanak a kovet-
kezménye, ugyanakkor maga is e tajhoz val6 viszonyaban ragadhaté meg, tehat nyelvi
produktum.?* A ,miéta élek, virlak” sorral a lirai én léte értelmeként a varakozast nevezi
meg, illetve azt fejezi ki, hogy ennek a varakozasnak célja van:

~Magdolna, driga tested
itassa dt ruhdmat!”

A megszolitast a vers erotikus tartalmaként is értelmezhetnénk, amennyiben a lirai én
férfi principiumként antropomorfizalhatd, az ,itassa dt ruhdmat!” sorban kifejez6d6 kérés
azonban Magdolnat (és , draga testét”) a zapor és a hozza tarsitott szenvedés, blinbanat,
megtisztulds jelentések metafordjaként olvastatja. Ezzel a gesztussal — behelyettesitve
magat az els6 harom szakasz nézett tdjaba — a lirai én tulajdonképpen 6nmaga szamara
kér harmoniat, megnyugvast, a latszélagos tajverset Iétversbe forditva at.

Az utolso szakasz mar kifejezetten az énre irdnyuld fohdsz, kérés:

. Szakadj, Magdolna-zdpor,
szoknydiddal suhogva,

mint egykor Ot, fiirdssz meg
és bocsdss el zokogva!”

Ebben a szakaszban az énre vonatkoztatva teljesedik ki a vers természeti-bibliai
metaforikdja. Az els6 két sor megismétli az els6 szakasz els6 két sorat, de itt mar a kérés az
énre iranyul: a ,Magdolna-zapor” metafora itt az én megvaltasat, megtisztulasat jelentheti
—andi principium, illetve a (vers)taj hozhatna szamara megvaltédast. Ebben az olvasatban
Magdolna szerepét az én venné at, Magdolna pedig Krisztusét, igy sziintetve meg a bibliai
Krisztus-szerepet.

Az utols6 két sor hasonlata szerint Gjabb elmozdulds érzékelhetd: a lirai én az Neis
vagyis (igy, nagybetivel irva) Krisztus szerepét venné at, de csak abban az értelemben,
hogy talalkozhasson a néi principiummal és/vagy a blinbocsanat pillanataval, hogy meg-
tisztulhasson. (Egyébként nem lehet tudni, milyen btint kovetett el.) A lirai énrél azért sem
allithatd, hogy felveszi Krisztus megvaltoi szerepét (s ez a bibliai szoveg deformacioja),
mert ez az én szorong, tele van félelmekkel. A , bocsdss el zokogva” mozzanataban-kérésé-
ben az & elkeseredettségére vagy éppen a megvaltasbdol-megtisztuldsbdl szarmazo katar-
zisra is gondolhatunk.

Az én — akarcsak a vers tobbi metaforaja — maga is metafora, amelyet éppen a szoveg-
halé kovetkezetes, zart felépitése jelol ki: a blinbanati gesztus, a 1étbe vetettség tragikumat,

24 Fried Istvan szerint ,a szitudciokhoz fiizhetd metaforik révén a sajdatjaként mutatja be azt, amit kiviilrél
kozelitett meg (és belsdleg élt dt)”. In: US: Baka Istvin hetvenkedd katondja, 76.
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a megvaltatlansagot megélé ember megtestesitGje, hiszen a vers, a fohdsz beszédiranya
mindvégig megmarad a kérés tonalitasaban.

A koltemény értelmezése soran nyomon kovethettiik, hogy mar az indulé Bakanal az
egységesség ,a fogalmazds és a koltdi latdsmod végletes koncentrdciojit jelenti (...). Mell6z min-
den olyan asszocidciot, amely megtirné a vers dnmagdba visszatérd, zdrt szerkezetét.”>

III. A hasonlat és a metafora: a tragikus-ironikus latasmod megteremtdi
(Osz van az tirben)

Konyvében Nagy Gabor?® szdmba veszi azokat a ,versszervez$ elemek”-et, amelyek
kiegészitik a metaforat mint meghatarozo koltéi eljarast, mint latasmodot, s habar a gytij-
téfogalom alkalmazasat Vitatjuk27, egyetértiink egyrészt azon megallapitassal, hogy az
Egtdjak célkeresztje cim{i kitet verseiben a kifejezésmdd targyiasul, ami nem jelent objektiv
1ir4t?®, masrészt pedig azzal, hogy a Farkasok érdja cim{i kdtetben megnd az irénia, az iro-
nikus latdsméd szerepe. ,Metafora és irdnia egyiitthatasa”-rél beszélhetiink?® ugy, hogy
az ir6nia’’, Velemenyunk szerint, nem sziinteti meg a tragikumot, s hogy ez az egyiittha-
tas (tragikum €s irénia kettdssége) a metaforikus, illetve a hasonlatokban megmutatkozo6
(vilag)latas fiiggvénye. Igy van ez az Osz van az iirben® cimii versben is.

A vers cimének kozhelyszer(i szimboéluma, az Osz, amely elmulast, halalt konnotal,
a pusztulast kozmikussa tagitja az ,(irben” ragos névszoval. A cim apokaliptikus viziét
igér3?, a négy szakaszon &t refrénszerlien visszatérd ,Hullnak a barna-piros levelek” sor
azonban (amely mindig a szakaszok els soraként fordul el6) az 6sz kozhelyszer(i képe,
amely a foldi vilag szférdjara iranyitja a figyelmet. A moéd azonban, ahogyan tovabb épiil
a képi vilag, mar a bakai képi komplexitasra jellemzé eljaras:

»levdlva a nydr faldrdl,
mint elhagyott dreg kazdnrol
festék- és rozsdarétegek.”

25 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 22.

Ervényes Baka versépitkezésére Thomka Beata megallapitasa: ,a magyar kiltéi nyelvben erds a logikai,
képi, értelmi, grammatikai, jelentéstani dsszefogottsig”. In: US: A hiiszas-harmincas évek koltészetének domi-
ndns poétikai, retorikai alakzatai, 119.

26 Nagy Gabor: ,,... legyek versedben asszondnc”

27 Ugy gondoljuk, hogy a ,versszervezd elemek” kifejezés nem elég pontos, hiszen a ,targyias
kifejezésmod” (41.), az ,,ismétlés” (48.) és az ,irénia” (52.) egymastdl igen eltérd, a poétika mas-mas
tartomdanyaba tartozo fogalmak. Itt csak arra szoritkozunk, hogy kijelentsiik: az irénia mint esztétikai
mindség a beszédmod, a megképzddd versbeszéd fiiggvénye, amelynek alakulasat példaul mind a
metafora, mind az ismétlés kiillonbdzképpen hatarozhatja meg.

28 L. m. 41.

29 I m. 52.

30 Az irénia fogalmat Szorényi Laszl6-Szabd Zoltan: Kis magyar retorika (1997, 142-143.) cim( kdnyve
alapjan hatarozzuk meg.

31 Baka Istvdn miivei. Versek, 209.

32 Nagy Gabor ,...legyek versedben asszondnc” cim@ monografiajaban Metaforika és apokaliptikus ldtds-
mdd cimmel kiilon fejezetet szentel a Baka-versek apokaliptikus vondsainak. 75-81.
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A, nyar fala” az elsé sor feldl a fa metaforajaként olvashatd, és ehhez tarsithato az élet
fajdnak mesei-mitoszi eleme. A nyar a koltéi hagyoméanyban a teljesség szimbdluma3?,
tehat az 6sz ellentéte. A szoszerkezetben az évszak materializalodik, a ,fal” sz6 bekapcsol-
ja a mesterséges, emberi vilag képzetét, és ezt az asszociacios kort tovabb is viszi a szakasz
utolsé két sora, amelyek feldl a strofa els6 része a maga metaforikus dsszefiiggéseivel egy
hasonlat részeként a viszonyitottat alkotja.3* Igy vélik a szakasz egyetlen komplex koltsi
képpé (metafora és hasonlat). A hasonlat két része kozott nagyon pontos motivikus meg-
felelés figyelheté6 meg. Az évszakhoz az ,elhagyott 6reg kazan” képe tarsithato, amely a
mesterséges vilag motivumkoréhez kapcsolddik (,fal”); targy, ugyanakkor jelzdi révén
(,elhagyott”, ,0reg”) megszemélyesitett, de nem él6, vagy éppen a pusztulas felé hajlo.
(A szakaszban a metafora és a megszemélyesités a hasonlat épitelemei.) A ,festék- és
rozsdarétegek” a kazanrol valo levalasuk és sziniik alapjan a , barna-piros levelek” viszo-
nyitdi. Levalasuk, lefelé valéo mozgasuk dekadenciat, elmulast érzékeltet. A szakasz képi
vilaga egyszerre vibral az ember nyomait 6rz6 targyi vilag és a pusztuld természet kozott.
Befogadoi figyelmiink e kettdsségben keres.

A masodik szakasz elsé soranak refrénje motivikusan tovabb épiti a verset, a lefelé ira-
nyuld mozgas megallithatatlansagat érzékelteti. A fa-motivum térsithat6 a levelekhez, 4m
azok tehetetlenségéhez képest erételjesebb mozgas jelenik meg:

,a fara varju szdll, s hogy dsszetdrje,
cs6rébol koponydkat ejt a kére,
s fal édes agyveldt: didbelet.”

Az egyetlen €16 a halalmadar, a varju, aki célirinyosan megvalasztja mozgasanak ira-
nyat. Megjelenése az els6 szakasz szép Gszi tajat komorra, tragikussa teszi, hiszen jelen-
léte értékpusztito: széttori az egészet, a teljest, amely a 3-4. sor metaforajaban idézédik
meg. A fahoz, tehat a természeti vilaghoz tartozé didbél képét (azonositott) az agyveld
azonositja, és ehhez asszocidlhatjuk a koponyat, amely egy masik — a versben elhallgatott
— azonositottal, a didhéjjal alkot implicit metaforat. A didhéj a diobél asszocidcios kore
altal jelenik meg. A koponya-diohéj, agyvel6—-didbél kozott alaki hasonlésag van. A varja
jelenléte a zart egészet bontja meg, a beliilr6l megalkotott, ezért csak belsé nézépontbdl
végiggondolhatd, tehat a kiilsé szemlél6 szamara fiktiv teljességet pusztitja el. Ezzel az is
nyilvanvaléva valik, hogy a teljességhez nem lehet hozzaférni. A metafora olyan vilagot
mutat fel, amelyben a nyomaiban meg6rzoétt emberit (agyveld, koponya), az ésszertiséget
a halal értelmetlensége dominadlja. Ezért tragikus ez a vilag.

~Hullnak a barna-piros levelek,
kozt dtszitdl a kék iiresség:

szdraz avarra iivegcserepekként
Isten halott tekintete pereg.”

A harmadik szakasz kovetkezetesen tovabb épiti az el6z6 szakaszok zart motivumha-
16jat: az els6 sor levél-fa konnotacidja kiegésziil az ,, agak” képével, amely csupaszsagot
érzékeltet. A , barna-piros levelek” hullasa id6ben el6rehalado, az értékpusztulas folyama-

33 Lésd példaul Ady Endre: Pdrisban jdrt az Osz (1960, 1. 75.) cimt versét.

34 Ahasonlité-hasonlitott fogalompar helyett Zalabai miivében a viszonyitd-viszonyitott fogalmakat
vezeti be, amelyek a metaforara is jellemz6 kolcsonviszonyt fejezik ki (Tiinddés a trépusokon, 88.).
A hasonlat alkot6elemeire vonatkoztatva ezt a fogalompart hasznaljuk.
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tos (egyre kevesebb a ,levél”), hiszen alulrdl folfelé nézve lathat6 az ég, amely tobb mint
egyszer(i természeti kép. A ,kék iiresség” metafora kozmikus Osszefiiggésekbe helyezi
a foldi terrénum reménytelen vilagat: a fent archetipusa jelzi, hogy nincs transzcendens
tavlat, megvaltédas, nincs meg mar az indul6 Baka koltészetének perspektivaja sem (lasd
a Szakadj, Magdolna-zdpor interpretacidjat). Egyediil a haldl uralma marad, a varju. Ezt a
gondolatot tdmasztja ala a szakasz utolsé két soranak hasonlata, amelyben Isten — mint a
lehetséges vilagrend (erkolesi rend, élet) letéteményese — csak széttoredezett, materializa-
l6dott nyomokban fedezhetd fel. Ezen a ponton a f6ldi szféran beliili hullas és a kozmikus
méreteket 61t6 lefelé pergés (mozgas és hanghatas tekintetében is) parhuzamba allithatok
egymassal. Mindkett6 az apokaliptikus méreteket 61t6 démonisag jelenlétének kovetkez-
ménye, mindketté a lent archetipusat megjelenit6 foldi szféra felé tart. Ez a képi vilag
hozza létre a versben a tragikumot.

Véleményiink szerint az utolsé szakaszban valik a legosszetettebbé mind a vers képi
vilaga, mind pedig az ebbdl eredeztethetd értékszerkezet:

,Hullnak a barna-piros levelek,
hull a vildg, és hullunk véle mi,
nedvét kiszivo levéltetvei;
Osz van az tirben, a vég kozeleg.”

A masodik sorban megjelenik a pusztulast totalizald ,vilag”, amely metaforakant egy-
ségbe fogja az els6 harom szakasz képeit és az azokban 1étrejové apokalipszist. Eszerint a
,Vildg” szb egyarant jelenti a (szovegen beliili) tapasztalati, a foldi és a szellemi (isteni?)
szférat, amelyhez nem tartozik hozza az ember, vagy ha hozzatartozik, akkor a lirai én
azért érzi sziikségesnek kiemelni tobbes szam elsé személyben a , mi”-t, mert ez a k6zos-
ség, az emberiség volt a legnagyobb érték a vilagban. Kideriil: megérdemli, megérdemel-
heti a pusztulast, ha/mert dehumanizalédva (,mi (...) levéltetvei”) maga valt ennek a
vildgnak a pusztitéjava. Ugy gondoljuk, a vers zarlata kettds értelmezést is megenged, s
ennek a kettésségnek a fliggvényében beszélhetiink a metafora és a hasonlat tragikum- és
iréniaképzé funkcidjarol.

Amennyiben az ember kiszolgaltatott a vilag és a vilag feletti er6knek, tehat egzisz-
tencialista értelemben létbe vetett, akkor sorsa tragikus. Ellenben ha éldskoddként az
ember(iség), a ,mi” az apokaliptikus méretii pusztulas okozdja — itt egyébként mikro- és
makrokozmosz Jézsef Attila-i egybejatszasat tapasztalhatjuk meg —, akkor a vers zarlata-
nak tragikuma irénidval parosul, s6t amennyiben az emberre mint a humanum értékét
hordozd, fenségesnek lattatott 1ény hagyomanya feldl tekintiink, a befejezés metafordja
kifejezetten groteszk. A , hullunk véle mi, / nedvét kiszivé levéltetvei” metafora a , mi”-be
integralt én kritikaja, biralata, aki felismerésével — ha késén is — ,, ridébben szabadsigdra és
dnnon lehetdségeire”, arra, hogy alakithatta volna mdasként a létet.3> Irénigjaval kiviil is 4ll
a ,mi”-n, de nem mentes a kdzos pusztulastol. A lirai én — a Szakadj, Magdolna-zdpor cim(
vershez képest — targyilagosabb, odaértett hangként értelmezhetd, aki az induld versek
képalkotasahoz képest kozvetleniil nem reflektal dnmagara, nem individualizal, hanem
a beszédében megképzddd képi (metaforikus) vilagba, egy kozos emberi tapasztalatba
integralja magat.

Baka annak ellenére, hogy egy tragikus és ironizalt vilagot teremt az Osz van az tirben
cimi versében, mégis harmonikus és szép vilag. Papp Agnes Klara megallapitasat érvé-
nyesnek érezziik erre a kolteményre is: szépség és harmodnia fogalma ,nem a megalkotott

35 Vo. Bara—Csutak-Balazs—Benkes: A késd modernség, 150.
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nyelvi univerzumra vonatkozik, hanem az azt létrehozo ldtdsmodra: a képekben fogalmazds, zdrt
formduvd rendezés kényszerére, ami (...) a koltdi vildg belsd egqységét, autondmidjit helyezi szembe
a kiilvildg tapasztalatival. 30

IV. Az alkotas és az alkotd metaforizacioja
(Szekér)

Szem elGtt tartva értelmezdi el6feltevéseinket, nem itt a helye vitat nyitnunk arrél, hogy
milyen mértékben szerepjatékos(ok) a bakai lira beszélGje, beszéldi a kései November angya-
ldhoz cim1i kotet egyes opuszaiban (féként a Gecsemdné cim ciklusra gondolunk), ugyanis
ezt a kérdést mar tisztdztuk.% Fiizi Laszléval azonban mar most leszdgezziik, hogy az
1994-es — egyben utols6 csak Uj verseket tartalmazd — kotetben megné a vallomasos,
megrendiiltséget kifejezd jelleg. A szerepversek mellett nagyobb szamban kapnak helyet a
,hagyomanyos lirai”3® szovegek. A magunk részérdl ezeket a verseket olyan tipust alko-
tasoknak nevezziik, amelyben megné az onreflektiv jelleg, az dnmetaforizacids gesztus.
A Szekér® cimii versben példaul a lirai én mint alkotd, illetve az alkotas és az ahhoz valé
viszony metaforai jonnek létre.

Nagy Gdbor tanulmanyaban?’ Baka Istvdn &nreflexiv verseirdl azt mondja, hogy az
dnreflexivitas a koherencia egyik fontos eleme; mig elsd kéteteiben szérvanyos jelenség?!,
a November angyalihoz cim@ kotetben mar kotet- és versszervezd szerephez jut. Ez a ref-
lexié az esetek tobbségében Onértelmezés is, amely az alkotasra és a versbeli beszél6re
mint alkotéra vonatkozik. Az alkotasra torténd utalasok ugyanis az alkotot (véleményiink
szerint ugyancsak mint versbeli, nyelv altal megalkotottat) is értelmezik, kiemelve ezaltal
a koltéi én egyik vonasat, a miivészlétét.42 Ezzel magyarazhaté az, hogy értelmezésiink-
ben mikdzben lirai énrdl beszéliink, sziikségszertien a versbeli alkotdra és a mialkotésra,
valamint a megalkotott / az éppen ir6do6 miire is utalunk.

A Szekér cimi kolteményben a beszél6 az alkoto szerepében tulajdonképpen a kolt6i
nyelvvel vet szamot. Azt a koltészeteszményt kérdGjelezi meg, amely a vilag, a 1ét, a kulta-
ra értelmét kereste.3 A koltészetbe, versbe vetett hit megingésa szigortian kitott formdaban
jelenik meg (5x4-es ,magyar szonett”). A vers szovege perel a formaval, amelynek halalon
feliilemelkedd volta, a forma, a koltészet oltalmazé szerepe kérddjelezédik meg: ,,s a for-
mdba feszitett / Abroncs elernyed sirva”.

A cimbdl kiindulva a ,,szekér” motivuma utat, utazast konnotdl, s — mint kozlekedési
eszk6z — mindségébdl (,, vanszorgd”) a haladas lasstsagat, az Gt gorongydsségét is. A kol-
temény nyitanya, a kezdé kolt6i kép (amely valdjaban az els6 két szakasz) megengedi a
cimhez tarsitott képzeteket anélkiil, hogy elrugaszkodnank a vers szovegétdl:

36 Papp Agnes Kléra: Szépség és harménia hermeneutikdja, 76.

37 Borsodi L. Laszlo: ,...benniink, emberekben van”. Baka Istvan istenképér6l, 2001.
38 Fiizi Laszlo: Szerepversek — sorsversek, 1124.

39 Baka Istvin miivei. Versek, 322.

40 Nagy Gabor: A lirai dnértelmezés Baka Istvin kiltészetében, 1995.

41 I. m. 87.

42 V6.i. m. 88.

43 V0. Fried Istvan: Baka Istvin , Szdmaddsa”, 89.
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~Agyagos titon vinszorgd kerék
Kinlédva-lassan fordul el a Nap
Sdrdarabok ragacsos napok éjek
Keringenek fol s hogy a szekér halad

Visszapotyognak igy kapom fel én is
Es ejtem vissza versem szavait
Szekér vagyok rozoga és nehézkes
Nyikorgok fajok (...)”

Megjelenik egy foldi és egy kozmikus tér az els6 két sorban. Az els§ sor megszemé-
lyesitése-metonimidja (,,vanszorgo kerék”) a masodik sorban a lassan elfordulé Nappal
azonositodik, explicit metaforat képezve. A harmadik sor szintén egy teljes metafora
(,,Sardarabok ragacsos napok éjek”). Az els6 szakasz végén a ,,szekér”, annak haladasa az id6
metaforajaként értelmezhetd. A ,sardarabok” visszapotyogasa az id6 korkorosségét jelzi.
Az allando visszatérés, amely mind a Nap ttjara, mind a szekér, illetve a szekér kerekének
iranyara vonatkozik, idétlenséget sugall, amelyben nincs fejl6dés, minden értelmetlenné
valik. Talan ez lenne a metafordk ,torténete”, hogy aztan az ,igy” szocskaval egy masik
vilagba 1épjiink be: a masodik szakasz sorai az el6z szakasz metaforaldncat hasonlatta
formaljak. A masodik szakasz mint hatravetett viszonyitott atértelmezi az elsé szakasz
metaforalancat, amely a hasonlaton beliil a viszonyit6 szerepét tolti be.

A vers értelmezése szempontjabdl ez a megfigyelés azért bizonyul 1ényegesnek, mert
ravezet a szovegszervez6dés arra, hogy a szintagmara, szintagmaszerkezetre épiil6é kolt6i
képek miként valnak egymas értelmezG6ivé, miként valik a képiség az onreflexivitas mély-
rétegeinek hordozojava, megelevenit§jévé. A metaforak egy komplex hasonlat részei; kol-
t6i kép és onreflexivitas egymasba jatszasa-jatszatasa szervezi a szoveget, s az mar a befo-
gado talalékonysagatdl fiigg, hogy miként értelmezi, mindsiti ezeket a koltsi képeket.*

A bakai hasonlat sajatossaganak megfelelden: a versben a természeti vilag jelenségéhez
hasonlitja az alkotas folyamatat. Az id6t metaforizald szekér a masodik szakaszban az
alkotdval azonositddik, a ,Sardarabok” pedig (a ,napok éjek”) a vers szavainak miné-
sit6jévé vélik. Az alkotéas folyamatara reflektal®> — a koltészet, az alkotéas kérdGjelezddik
meg.%¢ Nagy Gabor szerint csupan mellékesen tlinik fel az alkot6 képe, véleményiink sze-
rint azonban teljesen centralis, ha a szekér motivumat a szoveg lirai énjére, az dSnmagara
reflektal6 szovegbeli alkotdra vonatkoztatjuk.”

Az Onjellemzés sorai kovetkeznek, amelyek alkotdra és alkotasra egyarant érvényesek:

»Szekér vagyok rozoga és nehézkes
Nyikorgok fajok (...)”

A nehézkesség, a faradsag, a fajdalom, a betegség szavai ezek, felidézve Ady ,Minden
egész eltorott”-élményét. Osszefiiggés teremtheté a Baka-vers rozoga szekere és a Kocsi-
it az éjszakaban®® cim( vers , Fut velem egy rossz szekér” léthelyzete kozott. Mig azonban

44 Varga Magdolna: A ldnc-metafora nyomdban, 75.

45 Nagy Gabor: A lirai dnértelmezés Baka Istvin kiltészetében, 88.
46 1. m. 89.

47 Uo.

48 Ady Endre: Kocsi-it az éjszakdban, 1. 382-383.

77



Adynal a szekér az ellendrizhetetlen fatum, a (szovegbeli) személyes sors és az ehhez
tarsul6 tehetetlenség metaforajaként értelmezhetd, addig Bakanal a futds vanszorgassa
szelidiil, s nem csupan a targyiasitott lirai énre (a szekérre) vonatkoztathatd, hanem az
alkotasra, a koltészetre is. Mig Adynal fiiggében marad az, hogy meddig, hova fut a sze-
kér — ezaltal az uttalansag érzetét keltve, illetve a lirai alanynak a sajat sorsaval szembeni
tehetetlenségét, passzivitasat is érzékeltetve —, addig Bakanal a nyugalomra, a békére vald
vagyakozas fogalmazddik meg:

mar csak egy szelid
Fészerre viagyom korhadozni békén”

A harmadik szakasz tovabbi hdrom sora a belsé kényszernek a honnanjottségét, erede-
tét, értelmét kérddjelezi meg:

Nem is tudom mi kényszerit vakon
Sdros diiloket jarni korbe-korbe
Holdatlan éjen naptalan napon.”

A ,Saros diilok” korforgasszert volta a vers eddigi konstrukcidjaval dsszefliggésben a
(lirai) személyes sors, a koltészet, az éppen ir6dd vers perspektiva nélkiiliségének lehet a
képi kifejezdje. A teljes sotétség is beall: , Holdatlan éjen naptalan napon”.

A harmadik és az els6 szakasz képi vilaga motivikus Osszefliggésben all egymassal
(,agyagos ut”, ,sardarabok”, ,Nap”, ,napok”, ,éjek”, ,saros diil6k”, ,holdatlan éj”, ,nap-
talan nap”), felidézve igy egyiitt Pilinszky Janos Harbach 1944 cimti lagerversét:

. Ujra és ujra ket litom,

a hold siit és egy riid mered,

s a riid elé emberek fogva
hiiznak egy roppant szekeret.”

Kiilon tanulmany targyat képezné a két vers motivikus Osszefliggéseinek vizsgalata,
hogy miként valésul meg az, amire Arpas Kéroly hivja fel a figyelmet: ,az egyetemes
haldl-fenyegetés a bakai lirai énre sziikiil”.>° A Pilinszky-szoveg fel8l olvasva Baka versét: a
kiszolgaltatottsag, a megalazottsag, a sorsszertliség, a halalkozelség fogalmai még erésebb
konttrral kérvonalazddnak a kélteményben, hangsulyozva a lirai én szorongatott helyze-
tét, a koltészet értelmetlenné valasat.

,Faradt vagyok hiszen végiil kifirad
A lelke-fosztott faragott fa és

A vasszogek s a formdba feszitett
Abroncs elernyed sirva az egész”

A, lelke-fosztott faragott fa” a koltészet, a mtivészlét felszamoldédasanak metaforaja-
ként a formaba valé kapaszkodast is megkérddjelezi. A Gecsemdné cimt versciklus cimadé
alkotasa beszél6jének elmulas-tudata artikulalodik (, Mdr évek 6ta csak biicstizkodom”) gy,
hogy a haldlon feliilemelked6ének vélt miivészlét, a koltészet sem valik mar megtarto

49 Pilinszky Janos: Harbach 1944, 43.
50 Arpas Karoly: A fohdszkodd. Baka Istvan: November angyaldhoz, 53.
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er6vé. Megjelennek a vasszogek, a bibliai megfeszités, szenvedés motivumai, amelyek
ebben a szovegkornyezetben az aldozatnélkiiliség, az aldozat értelmetlenségének, a meg-
véltatlansdgnak és megvalthatatlansdgnak a képi megjelenitsi.5! A ,versre fesziilés”-nek
nincs értelme, csak a sirds marad, a kitiresedett forma kétségbeesett sirasa.

Az utolsé szakaszban megismétlédik a negyedik szakasz ,Faradt vagyok” panasz-
hangja, hogy aztan a ,nem tudom” ismétlédésével fokozodjék az elbizonytalanodas, és a
koézpont-, kézéppont-nélkiiliség®? valjék az egyetlen bizonyossagga:

Fdaradt vagyok régota nem tudom mdr
Miféle 16 hiiz ki iil a bakon

Es nem tudom miféle terhet hordok
Holdatlan éjem? naptalan napom?”

A lirai én, az alkotd, az alkotas motivaldja és motivacidja ismeretlenként szitualodik.
A vers befejezésében visszatérnek azok a (kolt6i) képek (,nap”, ,hold”), amelyekkel

......

mint izgalmasan telitett kulcsszavak ,hatdrként jelennek meg a versvildg horizontjdn”.>3

Ertelmezésre szorulnak, hiszen a harmadik szakasz hatarozoéragos féneveinek (,, Holdatlan
éjen naptalan napon” — kiemelés t6lem: B. L. L.) az utolsé szakaszban egyes szam elsé sze-
mély(i birtokos személyjeles alakka valtozasanal tobbrdl van sz4.>* A harmadik szakasz-
ban a fosztoképzds jelzékkel (,Holdatlan”, ,Naptalan”) szoszerkezetet alkoto, tehat sajat
mibenlétiiktél megfosztott hatarozoéragos ,éjen”, ,napon” névszok a koltészet, az alkotas,
a vers idejére, tavlattalansagra és az ebbdl kovetkezd dilemmara, kétségbeesett tépelddésre
vonatkozhatnak (, Nem is tudom mi kényszerit vakon”). Az utolsé szakaszban megismétlédé
megujitott konstrukcié (, Holdatlan éjem? naptalan napom?”) a maga kérddjeleivel felerdsiti
az alkotassal jaro felel6sség terhét, az ezzel jard szorongast. A ,nem tudom” ismétlédése
ezt a szorongast mélyiti el — az alkotd, a lirai én kiszolgaltatott az ir6d6 miinek, maganak
a nyelvnek, hiszen tudja: a versirds, mint a miiben megkonstrualédé folyamat, akarva-
akaratlanul kitadrulkozas, a versben létezés a metaforak idegensége altali Snmegmutatas.
A miivészlét ekként tehat magany is, kiszolgaltatottsag is.

A kérdojelekkel ellatott birtokos személyjeles névszok gy zarjak le az 6nmaga 1étét
lehetetlenné tevd szoveget, hogy kozben a lirai alanynak a diffuzionalt alkotas, a széthul-
lasaban megragadhat6 szovegidentitas felé fordulasat implikaljak. Kérdéseket tesznek
fel, amelyekre nem kell az értelmezének valaszt adnia, de feladata e kérdésiranyokat
felvillantania.

Ha egybeolvassuk a vers utolso két sorat, akkor azokat értelmezhetjitk tigy, mint a
lirai énnek a verséletidejét metaforizalé 6nmegszolitoé kérdését. Ha a koltemény elsé két
szakaszanak hasonlataval (,,Sardarabok ragacsos napok éjek ” — , versem szavait”) olvas-
suk Ossze, akkor magahoz a mtialkotashoz intézett kérdésként is jelentése lehet. Ennek
a kérdésnek a harmadik rétege tigy tekinthetd, mint amely altal a mtialkotas maga valik
kérdezévé. Hogy aztan eljusson a teljes onfelszdmolddasig is? Ez a merésznek tind felté-
telezés nem alaptalan, ha arra gondolunk, hogy alkoto és alkotds hatdrai az onreflexivitas
vergddésében teljesen elmosddnak.

51 Pilinszky Janos Négysorosat idézi meg, 55.
52 Olasz Sandor: November angyalidhoz. Baka Istvan tjabb versei, 106.
53 Wirth Imre: Vadsz6l6 és emlékezet. Baka Istvan: November angyalihoz, 14.

54 Arpas Karoly-Varga Magdolna: November angyaldhoz. Baka Istvan tjabb versei, 280.
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Ugy ir, tigy alkotja meg Baka mtivét a koltészet, a miivészlétbe vetett hitének meginga-
sarol, a sirassa oldédé forma perspektivanélkiiliségérdl, hogy az errdl ir6doé versszoveg,
amely ekként az onreflexivitas szovege, szabalyos formdba zartan zenél az olvasénak.

V. Az Isten metafora és a tokéletes nyelv

Ha figyelembe vessziik azt a korszeri elméleti alapallast, hogy a modern lira
onreferencialitasaban ragadhaté meg a valésag dekonstrukcidja és a vershelyzet
személytelenitése, illetve ha mérvadonak tekintjitk azt, hogy a poétikai funkcié (a nyelv)
elsébbsége nem sziinteti meg, hanem tbbértelmiivé teszi a referenciat®, és hogy a Jozsef
Attila nevével fémjelzett, a 30-as évek utan kibontakozo magyar lirdban a teljességigény
magat a képz8dottséget allitja el6térbe®, amelybe — a fenti dsszefiiggések alapjan véle-
ménytiink szerint — Baka poétikaja is beirhato, akkor belathatjuk, hogy Baka Istvan kol-
tészetének Istene nem a transzcendens értelemben vett Isten. Ha igy lenne, a szovegek
megsziintetnék 6nmaguk — késé modern értelemben vett — nyelvi autondmidjat, és a
referencialitas értelemszikit6 funkcidja lépne miikddésbe. Baka Istene nem is a bibliai sz6-
vegek transzcendens ura, hiszen akkor a szovegek dnmaguk hatarait tennék kérdésessé.
A versbéli Isten még valldsos kolténél sem a vallds Istene (legaldbbis nem csak az), hanem vala-
minek a jelképe” — mondja Baka az egyik vele készitett interjuban.”” Isten Baka szvegeiben
metafora, szimbdlum, allegdria, aki a textusok teremtett figuraja, nyelvlétében koriilirhato,
interpretalhat6 Isten.

Ha végigolvassuk a Tdjkép fohdsszal vagy a Baka Istvidn miivei. Versek cimii kotetek vala-
melyikét, megfigyelhetjiik: a versek kétharmadaban Isten a bakai vilag része, jelen van
mint szé, mint (Ady eljarasaval rokon nagybet(is) szimbolum, illetve sok olyan vers is
van, amelyekben nincs jelen expliciten a szd, de a szavak etimoldgiai holdudvaraban tetten
érhetd. Ki is ez az Isten? Nemcsak teremtett, hanem maga is teremt6: mint trépus mas tro-
pusokkal egyiitt a szovegekben hozzajarul annak a kontextualis halonak a létrehozasahoz,
amelyben megjelenhet az én. gy valik énkonstrualé principiumma, s igy lesz az én is nyel-
vi produktum, tehat ebben a viszonyban metafora. Ez természetesen az egyes versek értel-
mezésébdl deriil ki, mert ennek az én-Isten viszonynak annyi arca van, ahany versben ez
korvonalazédik. Ezért gondoljuk tigy, hogy az allegdria fogalma erre az Istenre csak mint
terjedelmes, az egész versen végigvonuld, de semmiképpen nem egyetlen jelentéssikot lét-
rehozé kép érvényes. Sokkal inkabb kaleidoszkopszer(i metafora, amelynek értelmezése
soran megkeriilhetetlen az én 6nidentifikacios vonatkozasainak kérvonalazasa.

Bakat magat is sokat foglalkoztatta teremtett figuraja. Istenérdl szol6 megnyilatkozasai
alatamasztani latszanak a késé modern poétikai megfontolasokat. Ezek koziil itt csak
egyet idéziink: ,a versben szerepld Isten nem a vallis istene, szimomra a sorsunkat befolydsold,

55 Kulcsdr-Szab6 Zoltan R. Jakobsonra hivatkozva a poétikai funkcié elsédlegességét hangstlyoz-
za a referencialitassal szemben. In: U6: Onreflexid, szimbdlum és modernség a poetoldgiai diskurzusban,
143-146.

56 Kulcsar Szabd Emé: A kettévilt modernség nyomdban. A magyar liva a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, 40.

57 Baka Istvan: , Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot veszek fol”. BeszélgetStars: Vecsernyés
Imre, 237.
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irraciondlisnak érzett erdk jelképe, ezért kizinyds vagy gonosz.”®® Megfogalmazdsai egyrészt
a kolt6i tudatossagnak a lenyomatai, masrészt mi, befogaddk ugy is viszonyulhatunk
ezekhez, mint a koltének a sajat koltészetérdl szolo értelmezéseihez. A kolt6 meglatasait
olvasatunkban mérvaddknak tekinthetjiik, tehat prekoncepciokként is miikodtethetjiik,
vagy — ha 6vatosabbak vagyunk — interpretacidinkat arnyalhatjdk, mikdzben mi magunk
is értelmezziik az alkotaselmélet oldalardl megszolalo tényallasokat. Mindenképpen elsé-
sorban a versek értelmezé olvasata, a szovegekkel vald talalkozas vezethet el benniinket az
én-Isten versbeli viszony sokarctisaganak megcsodalasahoz, végiggondolasahoz.

Olyan kolteményeket valasztottunk értelmezésre, amelyek megmutatjak az életm kiilon-
bz8 szakaszaiban Baka mitoldgidja kodzponti alakjanak® démonikus voltat (vers)vilag-
és énképzd funkcidjat, illetve ennek az Istennek az én altali teremtettségét. Azt a folyama-
tot igyeksziink nyomon koévetni, hogy nyelvbelisége altal a koltdi irds miként valik a toké-
letes nyelv, az angyali sz6 megtaldlasi kisérletének és 6rzési szandékanak tapasztalatava®l,
illetve az én dnmagaval val6 szamvetésének lehet&ségévé, amely egyszersmind a kolt6i
nyelvvel val6 szamvetés alkalma is.

V. 1. Az Isten metafora dualisztikus természete
(A Satan és Isten foglya és mds versek)

A Szakadj, Magdolna-zdpor cimd vers értelmezése soran Nagy Gabornak a Magdolna-
zipor cimii kotet egészére érvényes kovetkeztetésére jutottunk: a vers a ,megvaltas — meg-
valtddas — megtisztulas” fogalomkorében helyezkedik el, és a , krisztusi szerep imitacioja”
a meghatarozo.°!

A Tiizbe vetett evangélium cimli kotetben viszont Krisztus kiiktatodik, és megjelenik
az Isten és a Sdtin képe a Korvaddszat, valamint a Sdtdn és Isten foglya cim{i versekben.%?
Krisztus kiiktatasaval megsziinik , az isteni és az emberi természet kozotti kozvetités lehetdsége.
A transzcendencia igy egy tényezdre sziikiilt le, dm a menny nem egy magasabb létsikot, hanem a
kisszerii foldi vildg tiikrozését jelenti csupdn. A személyes gondviseld Isten megsziint: az embernek
dnmagdval kell szembenéznie. %3

A Korvaddszatban a magat kozvetett, odaértett hangként szituald lirai én szemléli, amint
,Isten és Sitin kirtydaznak az Gszi / tdj asztaldn — Isten veszit s fizet”. Es a kovetkezmény?

58 Baka Istvan: , Kozdsségre vigyakozom”. Beszélgetdtars: Gorombei Andrés, 234.

Lasd még: ,Egtdjak célkeresztjén”. BeszélgetStars: Szepesi Attila, 261-266.; ,Nem tettem le a tollat...”
Beszélget&tars: Zalan Tibor, 302-316.; Most hogy az Istenrdl beszéliink. BeszélgetStars: Benyik Gydrgy,
324-340.

59 Olasz Sandor: Débling, 165.

60 Fried Istvan: Egy és megkettdzottség, 190.

A tokéletes nyelvrdl Fried igy ir: Baka ,a magyar versiré hagyomdnyba lép, mikor a tdjban bolyongd koltd
hitbéli hanyattatdsairol szdl, dm ezeknek a hanyattatdsoknak tétje a koltdi irdsra lelés; nem iidvtorténeti, kegyel-
mi zdradék vagy beteljesiilés felé torekszik, hanem poétailpoétikai metamorfozisra, a koltéi irds révén foltaldlhato
tokéletes nyelvre.” Uo.

61 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 235.

62 Baka Istvin miivei. Versek, 69., 70-71.

63 Nagy Gabor idézi Szilagyi Martont. In: UG: ,,...legyek versedben asszondnc”, 235.
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»S jonnek a vaddszok, puskacsétorkolat

szemiik is, a vérdztatta iszikon

Eurdpa térképe: vérfolt-févirosok,

szdjukat nyitjak — csontokkal fehérld lovészirkokat.”

Az isteni hatalmak, amelyek a keresztény kulttirkdrben a pozitiv (isteni) és a démoni
(satani) erét képviselik — tehat egymas ellentétei, polarizaltak —, itt paroldznak, antropo-
morf 1ényekként (a foldi vilag emberi viselkedésmintait magukra dltve) felel6tleniil szoéra-
koznak, megfeledkeznek a rajuk bizottakrdl, a foldi vilag rekvizitumairol.

Isten és Sitin — mint latni fogjuk a tovabbi versekben is — szétvalaszthatatlanok.
A gnosztikusok nézetének megfeleléen ebben a (vers)vildgban a rossz is az isteni princi-
pium eleme.% Sitin és Isten szétvalaszthatatlansagara mondja Baka, hogy ,a gonosz Isten
maga a Sdtdn”5, tehat az Isten sz6 a Satan, a démoni erék metafordja, azaz szé(kép).

A Kérvadiszat hatalmi dualizmusabdl Isten keriil ki vesztesen (,,veszit s fizet”): alulma-
radésa a foldi vilag, Eurdpa pusztuldsa. Az isteni természet lefokozo6 dbrazoldsa nyoman®®
a foldi vilag apokaliptikus vizidja jelenik meg a vers metaforaiban: a , vérfolt-févarosok”
Eurdpa térképén (ez a feliilnézet a lirai én nézépontjanak a fliggvénye, a kozdsségi kol-
tétudat imitacidja), a ,szdjukat nyitjak — csontokkal fehérld lovészdrkokat” sor (és a vers mas
képei is) a transzcendens tavlat nélkiili, magara maradt, végveszélyben levé vilag képei.
Olyan vilag ez, amelyben nem lehet hozzaférni a tavoli, 5Snmagukat és egymast szérakoz-
tatd isteni er6khoz, amelyek alapjaban véve ellenségesek.

A vers kozvetett, elszemélytelenitett beszédmodja jelzi: az én a totalis pusztulasban sze-
mélyesen érintett, de itt a hangstly a kozosségen (,, Eurépa”-n) van, az énnek nincsenek,
nem lehetnek kovetelései; egyrészt az egyes szam els6 személyl beszédnek nincs helye
ebben a démonikus vilagban, masrészt ezzel 6sszefliggésben az én-beszéd kozvetlenségé-
ben ez a vilagérzékelés nem hozzaférhetd.

A Sitin és Isten foglya cim( versben az egyes szam els6 személyben megnyilatkozo6 lirai
én sorsara, léthelyzetére sziikiilnek a Satan és Isten altal uralt vilag torvényszertiségei.
A vers beszél6jérdl sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy mivel Satan és Isten a vers-
beszédben megképz6dd alakok, tehat nyelvi produktumok, és ezek a metaforak birtok-
viszonyban vannak a ,fogoly” szdval, amely az én metaforaja a versben (,vildg priccsén
felébredek: | Sitdn és Isten foglya.”), akkor az én is nyelvi képzédmény. A cim igy 6rz6 és
Orzott viszonyat szitualja: 6sszekapcsolddik benne az isteni és a f6ldi szféra — az én 1éte az
egzisztencialista értelemben vett létbe vetettségként interpretalhatd, és kozmikus tavlatba
helyezédik.

»Rdm kattan, mint fényld bilincs,
a reggel horizontja,

vildg priccsén felébredek:

Sdtdn és Isten foglya.”

A fény, a kezdet metaforaja (,,a reggel horizontja”) a rabsag kisszer(, foldi kellékével
alkot hasonlatot (,bilincs”) — igy fordul at a perspektiva annak hianyaba. A , vilag prics-
csén” szoszerkezet szintén metafora, amely két dimenziot tarsit: a ,,vilag” sz6 a teljességet
implikalja, a , priccs” egy sziik, lefokozott (cellakban vagy katonai épiiletekben talalhato),

64 Raba Gyorgy: Sdtdn és Isten foglya, 285.
65 Baka Istvan: Nyelv dltal a vildg. BeszélgetStars: Balog Jozsef, 288.
66 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 235.
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kicsi fekvShelyet jelol, amely a vilagra vonatkoztatva azt fejezi ki, hogy a lirai én szorong,
tele van félelemmel és reménytelenséggel. Szamara a létezés vilagba zartsag: Isten és Satan
kettSs kirdlysaga alatt él (amely manicheizmusra vall$ 1étfelfogést titkroz®).

, Esd kopog az ablakon,
minthogyha fakupdban
kockdt razna unatkozo
bortonérom, a Satdan.”

A lirai én bentrdl tekint kifelé, amely a reggeli ébredés mozzanatahoz tarsithatd. Az
ébredés, a bent tere is metafora, a 1ét bentjének a megnevezése. A természeti jelenség
hétkoznapisaga a viszonyitott révén a versvilagon beliili metafizikus dimenzidba keriil:
a kopogas—kockarazas osszekapcsolasa megidézi egyrészt a Korvaddszat vilaganak jdték-
motivumat, de itt az énre vonatkoztatva ez tragikusabbnak ttinik, mert a kocka nem t6lti
be jatékfunkciojat, hanem a l1ét uranak (aki itt a Satan, az Isten pedig neki alarendelt) una-
lomtizésére szolgal. Ettdl valik még félelmetesebbé az én 1éthelyzete.

A szél Isten szakdlla, leng,
ordogmancs — 4g cibdlja,

s jonnek az Ur angyalai:

a felhdk bamba nydja.”

A harmadik szakasz metaforai megjelenitik a Satdnnak alarendelt Istent, aki a termé-
szetben mutatkozik meg: , A szél Isten szakilla”. A démoni erének vald alarendeltségét jelzi,
hogy ,,6rdogmancs — dg cibdlja” (szintén metafora). Az ,Ur angyalai: / a felhék bamba nydja”
metafora ugyancsak az isteni (?) és természeti szférat 6sszekotd kép, amely kifejezi, hogy
nincs esély vigaszra, lelkesedésre. A nyajszellemet idéz6 sereg mintha metonimikusan a
bamba, az értelem fényét nélkiil6z6 urukra utalna. A vers mint nyelvi vilag a bibliai nyel-
vet, a tokéletes nyelv emlékét Srzi%s, amelynek nyomai (Isten, Ur, angyal) atrendezédve
egy démoni retorikaba irédnak be.

A démoni taj metaforikus latvanya utdn® a vers masodik felében a lirai én kdzvetleniil
onmagara is utal, illetve arrdl olvashatunk, amit léthelyzetérdl, (nyelv)vilagba vetettségé-
r6l mond:

~Nézek a szerteroppend
siheder-6rdogokre —
elgorbiilt, vérrozsdds karom:
platinlevél porog le.”

A ,Nézek” sz6 a taj és dnmaga nyelvi teremtettségét hangstlyozza, illetve utobbi démo-
ni voltat. A szakasz egyetlen metafora: a platanlevél azonositdi a ,,siheder-6rdogok” és az
,elgorbiilt, vérrozsdds karom”, amelyek motivikusan az elsé szakasz bilincskattandsanak, a
masodik szakasz satani kockarazast idéz3 esShangjénak és az Ur bamba felhGangyalainak

67 Raba Gyorgy: Sdtdn és Isten foglya, 285.
68 Lasd Fried Istvan EQy és megkettozottség cimii tanulmanyat.

69 Isten ,a vildgegész véges-végtelen kireiben a mitolégia parddidja és parafrdzisa egyszersmind. Szertefoszlik
benne a nagysdg isten-emberi (teolégiai és nietzschei) dlma, s romjaibol egy negativ eldjelii, a Rosszat mitizdlo
s gytildletessé tevd panteizmus épiil f6l.” In: Raba Gyorgy: Sdtdn és Isten foglya, 83.
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soraba illeszkedik. Egyre er6sodik a taj veszélyeztetettsége, és egyre fenyegetettebbé valik
az én léte. Ez 6sszegzddik az 6todik szakaszban:

»Lenn fortelem, fennen kozony,
sdrét ver ablakomba,
vadnyuil-irhdmon hajbakap
sdtdnhad, angyalhorda.”

A lent-fent archetipusai a kozmikus kétségbeesés képi megjelenitdi. A lirai én magara
maradottsaga teljes, és teljes a kitttalansaga is. A ,srét ver ablakomba” sor visszakapcsol
az elsé és masodik szakasz ,priccs” és ,ablak” képéhez, ismét rogziti a vershelyzetet,
amely léthelyzet is egyben. A sorét (amely Osszehasonlithatd a Korvaddszat , vadaszok,
puskacsétorkolat” képével) az én 1éthelyzetét veszélyezteti, kiszolgaltatott. A ,, vadnyul-
irha” mint szinekdoché olvashaté tigy, mint a lirai énre (az egészre) vonatkozé énmegha-
térozas, amellyel sajat 1étminéségét fejezi ki, azaz hogy azt nem tartja emberinek. Ugy is
olvashatd, hogy a lét démonikus erdi tekintik dezantropomorf 1énynek. Ebben a vilagban
és valsagban teljesen mindegy, hogy , sdtanhad” vagy ,, angyalhorda” harcol-e az énért (az
emberért), hiszen a 1ét irracionalis uranak alarendeltek.

»Szabad dlmombol ébredek:
Sdtin és Isten foglya,

s rdm kattan, mint hideg bilincs,
a reggel horizontja.”

Az utolsé szakasz ugy interpretalhatd, mint az elsé szakasz ismétlése inverzidval (az
utolsé két sor és az els6 szakasz elsé két sora azonos), amely keretessé teszi a verset, és
formailag is kifejezi az én létbe zartsagat, annak végérvényességét. A keretesség mellett
azonban joval tobbrdl van szo6. A ,vilag priccsén” helyén a ,,Szabad dlmombol” szdszerke-
zet all, amely tobbértelmiivé teszi a vers zarlatat. Egyrészt értelmezhetd a keretesség része-
ként. Ebben az olvasatban az els6 szakasz harmadik sorat pontositja a ,Szabad alom”,
ami azt jelentené, hogy az dlom a szabadsag dimenzidja a lét rabsagahoz (az ébrenléthez)
képest. Ha a felébredés a felismerést, a valamire val6é radébbenést jelenti, akkor a vers
egésze a létbe zartsag felismerésének lenyomata. Ebben az esetben a ,Szabad alom” a 1ét
elétti allapot metafordja.

Egy masik olvasatban értelmezhetd tigy is az utolso szakasz ,ébredése”, hogy az elsd
Ot szakaszt dlmodta az én, és valdjaban ,most” (a hatodik szakaszban) kezdédik az dlom-
ban megglt 1ét dobbenetes megtapasztalasa. Itt bezarul egy kor, és valami 4j, vagy éppen
ugyanaz kezdédik el. Ez az értelmezés felveti a ki mit, ki kit almodott, latott Szabé Loérinc-
féle kérdést is a Dsuang Dszi dlmdbol, de ez mar egy masik interpretacio feladata lenne.”0

A metaforak (,Satan”, ,Isten”, ,fogoly”) nyelvi képzédmények, viszonyuk a nyelvben
jon 1étre, a nyelv altal olvashatd. Belépve az olvasassal ebbe a metaforikus vildgba, a befo-
gado értelmezése is nyelvi képzédmény. Ebben a szoveguniverzumban vélik hozzaférhe-
tévé vagy hozzaférhetetlenné szamara a versbeli én, az Isten vagy a Satan, az 6 viszonyuk,
a befogadd onértése, azaz maga a létezés.

* % ¥

70 Szabo Lorinc: Dsuang Dszi dlma, 85.
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Baka Istvan olyan metafordkat teremtett, amelyekhez a tovabbiakban is ragaszkodott.
Az Isten, aki gyakran szétvalaszthatatlan a Satantél, szamos mas versében, koltészete
mas szakaszaiban is megjelenik. Anélkiil, hogy teljes értelmezéseket adnank, jelezziik ezt
a motivikus halét. A Débling cim(i kotetben az Isten fiiszdla ciklusban olvashaté A Nagy
Vaddsz”! cimii vers, amelyben a cimbeli metafora eggyé olvasztja a két képet. Az irraci-
onalitast, a démonisagot és az apokalipszist teremt6 Sdtin eltiinik, az Isten pedig satani
vonasokat 6lt magara’? — irraciondlis, démoni erd, akinek teremtd ereje az apokalipszisben
mutatkozik meg:

jar-kél kozottiink, és szemeibdl
olomsorét pislog, s mi kushadunk.”
(2. szakasz)

Jar-kél koztiink a Nagy Vaddsz, az ég
tiikérromja alatt, s iszikjabol a megsorétezett
hajnalok vére a foldre csepeg,
s éjszakdvd visszafeketedik.”

(5. szakasz)

A Circus maximus’ (amely szintén a Diblingben jelent meg) a 1étrdl a vildg—cirkusz
alapmetaforaval beszél, amelyben a fentet ,a mennybolt (...) kék sitora,”, a lentet ,,a megso-
tétiilt / porond lucskos fiirészpora” jeleniti meg. A ponyvakon ,atvillamlik a Semmi”, amely
a kisszert, lefokozott vilagot kozmikus 6sszefiiggésbe helyezi, az ember sorsat kiszolgal-
tatottnak, a vége felé kozeledd , el6adas” (amely az élet metaforaja) résztvevdit gyavaknak
lattatja (,hahotazunk gyavan”). A porondon , Isten és a Sditdn / megunt bohdctréfdi zajlanak”,
amelyeket az emberek néznek. Akdrcsak az okori rabszolgak, lefokozott, megalazott
helyzetben lathatok a 1ét (volt?) urai. A Sitdn és Isten szavak atértékelédésének vagyunk
tanti. A ,Semmi”-nek, a teljes kiiiresedés szimboélumanak (Gj kép, nagybettivel Baka
koltészetében!) alarendeltek, akarcsak az emberek, akiken talan épp azaltal uralkodnak,
hogy elaltatjak benniik a lazadas szellemét: nem adnak reményt, hanem gunyt tiznek az
emberbdl, becsapjak. A halal fenyegetettségében €16 ember sorsanak, a lét irracionalitasa-
nak valnak a kifejez6ivé. Az 6sszemosddott értékviszonyokat kifejez6 két kép ugyanannak
a démonikus erének lehet a kett6s megnevezése, jelezve azt, hogy a hagyomanyos jel616k
kitiresedtek, az én szamara kiiiresedett a lét, a nyelv. Mindaz pedig, ami meg- és tjrakép-
z6dik, az az ember szamara kétségbeeijtd, tragikus.

A Mefiszté-keringé™* cimd versben — amely el6szor a Diblingben, majd a Farkasok ordja-
ban, a Liszt Ferenc-szerepversek soraban jelent meg — a Satan uralma jelenitédik meg. Itt A
Nagy Vadisz ellenmotivumakeént a Sdtin sz6 képvisel minden hatalmat, isteni erét: , rakezd
a Satan hegedtje”, ,htzza”, ,vonit”, majd ismét , htizza”. Vilaga félelmetes, apokalipti-
kus vilag, amelyben nem emlékeztet semmi a gondviseld, konyoriilé Istenre. Ha Nagy
Gaborral egyfitt ,,az apokaliptikdhoz kapcsoljuk (...) a végitélet felé vezetd folyamat tragikus
dtélését, akkor az apokaliptikust és a démonikust szorosan dsszetartozénak tekinthetjiik.””>

71 Baka Istvin miivei. Versek, 103.

72 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 80. Nincs azonban igaza a szerzének abban, hogy
a teljes Dobling cimt kotetben eltinne a Sdtdn mint szokép.

73 Baka Istvin miivei. Versek, 125.
74 1. m. 177-179.
75 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 90.
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Anélkiil, hogy belemennénk a vers szerepversként vald értelmezésébe, vagy hogy fel-
vazolnank azt a koltsi hagyomanyt’, amelyet megidéz a kéltemény, itt csak arra tériink
ki csupan, hogy a Sdtin — mint az Istent (a szot) helyettesité metafora (nyelvi alakzat) —
démonikus zenéje, amely a végpusztulas felé haladé vilag ,drot végén rangé babui”-nak
szol, vonatkoztathaté a nyelv démonizalédasara, lehet annak a folyamatnak a metaforaja,
amelynek soran a koltéi nyelv apokaliptikus végkifejlete felé haladva szamot vet Snmaga
devalvacidjaval, kimeriilésével. Maga a nyelv, mint az autentikus 1étezés egyetlen lehet-
séges kozege, démonizalddik, valik uralhatatlanna, és ennek a nyelvnek, erének pedig
végérvényesen kiszolgaltatottak mindenek.

V. 2. Az én altal teremtett Isten
(Ttizbe vetett evangélium)

Szigeti Lajos Sandor figyel fel arra Baka Istvin induldsdrol és istenkeresésérél cimii tanul-
manyaban, hogy a Tiizbe vetett evangélium cimii kotet cimado verse utan nem talalkozunk
Istennel; ,mintha csak (...) maga a koltd foglalnd el e tragikus viligban a kozombds Isten helyett
annak birtokdt, amely ennek ellenére sem tud igazdin dltala — a koltd dltal — teremtett vildggd vdl-
ni.””7 A fenti megéllapités tSbb szempontbdl is kiigazitdsra szorul. Igaz ugyan, hogy az
Isten sz6 nem fordul eld 6nalldan, de a Sdtinnal egyiitt igen (példaul Korvaddszat, Séitdn és
Isten foglya). Ezzel mintha beteljesitené a Tiizbe vetett evangélium cimi vers utolsé sorainak
igéretét (,Isten nevét nem / irom redd t6bbé soha.”), jelezve, hogy a bibliai értelemben vett
Isten sz¢ kiiiriilt, 4j 6sszeftiggésekben kell telitddnie. Ez az igéret pedig nem a tapasztalati
értelemben vett kolt6, hanem a versbeli, nyelvben 1étez6 alkot6 gesztusa; tette pedig a
miivész szamvetése a koltéi nyelvvel, a Fried Istvan-i , isteni nyelv”-vel.

A cim (Ttizbe vetett evangélium’®) tehat — a fent felvazolt interpretaciés nyomokon halad-
va —nem az ateista kolt6 , tetteként” értelmezhetd, hanem azt fejezi ki, hogy az evangélium
mint sz6, a sz6 altal képviselt , konyvek”, a beldliik kiolvashato ,6romhir” jelentés, a bibli-
ai motivumkincs (tehat mint szoveg) érvényét veszitette, esetleg egy mas, egy tjjaépitendd
nyelvben kaphat j jelentéseket.

A vers els6 szakaszanak hasonlata tulajdonképpen magyardzza is a cimet:

~Mint papirhulladékkal teli réten
ételt keresgéld kutya,

futkos pupillam a szemfehéren,
de Istenre nem taldl soha.”

A viszonyito-viszonyitott sorrend a nyelvi (kép altali) rogzitettség bizonyitéka: az én, az
én figyelme a birtokos személyjel ellenére (,,pupillam”) eltavolitottan, képszertien jelenik
meg. Az Isten keresésének hidbavalosaga hangsulyozddik: az Isten taplalékot jelentene,
vigaszt, ehelyett a szemfehéren futkoso pupilla metaforaja azt jelzi, hogy az én csak 6nma-

76 Jelzésértékiiek lehetnek a kovetkezd szerzdk és cimek: Vorosmarty Mihaly: Elfszd (I. 491-493.),
Arany Janos: Tengeri-hintds (289-292.), Hid-avatds (314-317.), Ady Endre: Léddval a bilban (I. 149-150.),
Sipja régi babondnak (II. 116-117.) és Baka Istvan szamos kolteménye.

77 Szigeti Lajos Sandor: , Tiizbe vetett evangélium”, 64.
78 Baka Istvin miivei. Versek, 72-75.
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gaval, magara maradottsagaval szembesiil”®, és az Isten sz6 teremtSdése, a (nyelven beliili)
jelentett helyett csak a kiiiresedett jel6l6, a hiany marad (,,nem talal soha”).
A kovetkezo két szakaszban a keresés tematizalodik:

, Viagohid szemétgddrei, ti véres-
tdlyogos koldusszemek,

ti lattatok Ot, aki eqykor
kigondolt benneteket?

Vadnyulak, akiket a roka
11gy I6bdl fogai kozott,

mint tomjénfiistolot — utolsé
percetekben lattitok Ot?”

Alirai én a teremtett vilaghoz fordul: a teremtményektdl kérdez ra teremt6jiik kilétére.
(Az ,Ot” itt Istent jeloli.) A masodik szakasz koltSi kérdésbe gyazott kettds, megszemé-
lyesitéssel tarsitott metafordja (, Vigdhid szemétgddrei, ti véres- / tdlyogos koldusszemek”) a sze-
génység, a nyomor, a halal gondolatat juttatjak esziinkbe. Erdekes, hogy a megszdlitottak
lathat6 képek (metaforak) az én szamara, maga teremti, tehat alkotd, az Ot targyragos
névmas akkor viszont vonatkozhat magara a kérdezo énre, aki az Isten sz6 révén tulaj-
donképpen 6nmagéra kérdez ra mint nyelv- és képteremtSre. A beszéls én (az O) ugyanis
csak képi teremtettjei altal tudja meghatarozni 6nmagat, csak a tobbi trépus Osszefiiggé-
sében gondolhato el (a futkos6 pupilla nem lathatja 6nmagat). A megszdlitott képeket az
O gondolta ki, tehét lathaté gondolatok, az irodalom képi nreprezentacidjdnak bizonyi-
tékai, hiszen egyediil a nyelv képes létrehozni olyan képeket, amelyek leirhatdk, de nem
mutathaték meg.80

A keresés — amely hasonlit J6zsef Attila Nagyon fij8! cim{i versének lirai magatartdsara,
csak ott kétségbeesettebb az én, és a kedvesre vonatkozik a panasz — egyszerre tartalmaz-
za a teremtettséget és a pusztulast (,kigondolt benneteket” — , Vigohid szemétgodrei”; , utolso
percetekben ldttdtok Ot?”). A teremts (Isten? En?) (6n)meghatarozasa kudarcba fullad, a
kérdésekre nincs valasz, az én magdara marad.

, Agak kozt zdpor serceg, mintha
Magdolna fésiilné hajit,
villdmlik — szikrdt vet sérénye,
nézem eszelds-boldog mosolyit.

A hold-tonziirds éjszakdban én is
prédikaljam hiilye vizeknek,

hogy a Mennyek Orsziga 6k,

hol ponty-arkangyalok lebegnek?”

Ennek a kétségbeejt6 1éthelyzetnek a megjelenitéi a negyedik szakasz képei: a bibliai
szoveg és a Szakadj, Magdolna-zdpor cimli vers asszonya démonizalédik a tajban, vagy

79 A kései En itt vagyok cimii versben igy panaszkodik a lirai én: , Kutattalak s nem leltem rad Uram”.
In: Baka Istvdn miivei. Versek, 359-360.

80 Kulcsar-Szabo Zoltan: Irodalom és medialitds a koltészetben, 41.
81 Jozsef Attila: Nagyon fdj, 444-447.
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forditva, a taj démonizalédik altala. Itt a hajfésiilés kellemetlen sercegése és , eszelSs-bol-
dog mosolya” mar nem a blinbocsanatot és a megvaltddas esélyét jelenti, hanem sokkal
inkabb azt, hogy nincs megtisztulas, mert nincs, aki megbocsasson. Mindez természetesen
az én latomasa, akarcsak az 6todik szakasz képsora, amelyben a beszélé mar nem hisz
abban, hogy a kimondas, a bibliai értelemben vett pozitiv toltetti metaforizacionak értel-
me lenne (,prédikiljam hiilye vizeknek, / hogy a Mennyek Orszdga 6k”?). A vers szovegvilaga
dekanonizalja a bibliai nyelvezetet, amely egyuttal kanonizacids gesztus is: kiizdelem a
tokéletes nyelv, az isteni nyelv Gjraalkotva torténd megbrzéséért:22

, Futkos pupillam, mint a réten
szemét kozt turkdld kutya,
papir, papir — Isten nevét nem
irom redd tobbé soha.”

A magara maradt ént, alkotdi helyzetét (a vershelyzetet) rogziti az utolsé szakasz,
amely alatamasztja a masodik-harmadik stréfa kapcsan kifejtett allaspontunkat: az én
teremtd, aki irds révén, sz6 altal hoz létre vildgot, Istent. Az Isten sz a teremtett, az én az
alkoto, aki dnmaga nyelvben vald hozzaférhetdségéért, az eszményi nyelvért kiizdve torli
a hagyomanyt gy, hogy kozben massa transzponadlva, Gjrahangszerelve, egyéni vilaga-
ként szolaltatja meg.

V. 3. Az isteni alkotas asszonanca
(Tdjkép fohdsszal)

A Tdjkép fohdsszal®® cim@i vers az Egtdjak célkeresztjén cimii kotet utolsé darabja, illetve
a Baka altal szerkesztett gyiijteményes kotet cimado kolteménye. , Mindenképpen jelképes,
hogy ez a vers képviseli (cimével) Baka Istvdn kiltészetének teljességét”®, még akkor is, ha a
kolt6 altal osszeallitott Tdjkép fohdsszal cimii kotet megjelenése 6ta — 2003-ban — napvilagot
l4tott az Osszes verseket tartalmazd kotet.85

A verscim azért valhatott a teljes életmli szimbdlumava, mert a koltéi szo6, az isteni
nyelv megtalaldsanak vagya, az Isten (?) altal teremtett koltéi nyelv, a nyelvben létrejové
taj és az én all a kozéppontban, amelyek Baka koltészetének legfontosabb ,,szerepléi”,
témai.

Fried Istvan kijelentése érvényes a Tdjkép fohdsszal cimi kolteményre is: , Baka tdjai alle-
gorikus tdjak, nem pusztin a kiltészet eredendd természete szerint fikciondltak, hanem eleve oly-
képpen elvonatkoztatottak, hogy benniik, dltaluk az irodalom, a sz6 »valdsdgd«-ra nyilik rdldtds.”30
A sz, a koltdi-isteni nyelv metaforikus téjat jarjuk be a vers értelmezése soran.

A koltemény a cimbeli szdszerkezetnek megfeleléen két részre tagolodik: az els6 ot
szakasz a tajkép, az utolsé harom strofa pedig a fohasz. Mint nagyon sok Baka-versben, a
t4j itt is a viszonyitott, ehhez tarsulnak viszonyitoként a koltészet, az iras képzetei: ,,ird-

82 Fried Istvan szerint: ,a kiltdi irds Grizheti ama tokéletes nyelv emlékezetét, amelyet tobben neveztek isteni
vagy angyali szénak.” In: US: Egy és megkettdzottség, 190.

83 Baka Istvdn miivei. Versek, 171-175.

84 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 67.
85 Baka Istvin miivei. Versek, 2003.

86 Fried Istvan: Egy és megkettdzottség, 193.
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gépszalag”, ,szavak”, ,ritmus”, ,képzelet”, ,ékezet”, ,stréfa”, ,rimek” stb. A metaforika
ugy bomlik ki a szemiink el6tt, hogy mindvégig tudataban lehetiink: a koltészet taja a
kép, azaz a taj koltészet, amely lathato, bejarhatd, s a beszél6 azért fohaszkodik, az a tét,
hogy beléphessen ebbe a nyelvi, a koltészet elemeibdl épiilt tajba. A tajképet latjuk, amely
nézettséget feltételez: a lirai én nézi, a versbeli alkotd én hozza létre, igy proébal, alkotas
révén bekeriilni egy olyan nyelvbe, mtibe, amely (feltehetSen) Isten létrehozdja.?”

Az els§ szakaszban a ,havas vidék” és a ,lap” alkotnak metaforat, amelyhez az ,iré-
gép” mint az irds eszkoze, valamint a ,szavak” szé kapcsolddik, metaforalancot hozva
létre. Utobbiak a ,havas vidék” és a ,,sziirke téli ég” tajképeket szobdl megalkotott képek-
ként, azaz nyelvi produktumokként hatarozzak meg, és egyiitt a megalkotott vilag, a nyelv
esetlegességére is utalnak. A kovetkez6 négy szakasz ezt a tdjat, a szavak tajat részletezi:

Ltanydk, ziizmarakoszoriis
Qyiimdlcsfik, bokrok, csenevész
akdcok és a szigorii s

ritmikus kerités,

vastit, ahol vonat robog,
villanva, mint a képzelet,
csapszéktetd, min tantorog
a kémény-ékezet,

a jéggel — hdlyoggal — lepett
tehénszemil tavak,

a horhos és a nydrliget:
szavak, szavak, szavak,

szavak, s beléliik dsszeall
a strofa — rimei rogok,
zdréjel-szdrnyi varju szdll
bardzda-verssorok folott.”

A taj egymashoz kapcsol6dd metaforikus képei — mivel a vers egészét alkotjak — allego-
riava terebélyesednek és a taj—vers alapmetafora részleteiként olvashatok. A nyelvi-kolt6i-
tajképbeli valtozatossagot jelentd ,tanyak”, ,gyitimolcsfak, bokrok”, ,akacok” képének
szépségét, a harmadik szakaszban megvillané dinamikat (,,robog”), az alkotas lazat meg-
jelenitd hasonlat (,villanva, mint a képzelet”) és az alkotas mamorat érzékelteté metafora
(., csapszéktetd, min tantorog / a kémény-ékezet”) pozitiv jelentését elbizonytalanitjak a ,,ztz-
marakoszorus”, a ,csenevész” jelzdk, illetve a ,halyog”, a jég-halyog metafora. Ezek a
képek az alkotasnak mint opusnak és folyamatnak az esendd, toredékes, tokéletlen voltara
utalnak, s ebben az értelmezésben a ,,zizmarakoszorus” a babérkoszoru ironikus atfordi-
tasaként is olvashat6.88 A , tehénszem”, a ,halyog” metafordk pedig ugy interpretalhatok,
mint az alkotd (versbeli) én lényeglatasanak képtelensége, lehetetlensége. Ami Gsszeall a

87 Fried szerint a cim ,a szubjektivitds és objektivitds eqymist dthatd karakterét van-volna hivatva kérvo-
nalazni; a tdjképet szemléld, tehdt kintrél, egqy bizonyos tdvolsdgbdl figyeld, valamint ittlétét fohdszkoddsdval
igazold, tehdt legszemélyesebb megnyilatkozdsdval dokumentdlo személyiség dnazonossdgaban rejtézd megketto-
z0ttségét, illetdleg ebben a megkett6zodottségben is kizvetleniil tetten érhetd nazonossdgdt jelzi.” 1. m. 186.

88 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 68.
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szavakbol, az olyan szétdj, amely tele van negativ principiumokkal — a ,sziirke téli ég”,
a ,havas vidék”, a ,varju” a kolt6i nyelv isteni eredetét tagadjak, torlik, a (vers)tajkép a
kolt6i nyelv démoni voltat érzékelteti. Ezt a tajképet koveti a fohasz (a 6-8. szakasz):

»Vonul a téli sziirke menny, —
mdgotte ki hajol

a gép folé, mely sziintelen
cseng, sort vdlt, zakatol?

Taldn te irod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozzdd fohdszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztanak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszondnc!”

A hatodik szakasz mintha tjrakezdené a verset: a fohasz egy valtoztatassal (az ,€ég”
helyett a ,menny” szé szerepel) megismétli a tajkép nyité sorat, de nem folytatodik,
hanem gondolati reflexié fogalmazodik meg: , ki hajol / a gép folé”? Az alkoté identitasara
kérdez ra az én a démonikus taj-vers—kép kapcsan tapasztalt kudarc utan. Ezzel tulajdon-
képpen egyrészt azt mondja ki az én, hogy a mar megalkotott tajképnek 6 nem szerzdje,
hanem a m részét képez6 alkotasi, megképzddési folyamat nyelvbeli szemlélGje volt,
masrészt azt az értelmezési lehetGséget is felveti ez a kérdés, hogy mi sziikséges ahhoz,
hogy mialkotasléte — nyelv altal uralt alkotoi énként — eljusson az isteni nyelvbe.

Az utols6 két szakaszban a taj—vers az Isten-kolté metaforaval egésziil ki. A lirai én
megszolitja Istent, a kolt6-Istent, a maga latomasat vetiti ezzel a kozmoszba, amely maga
az irodalom, a koltészet.® A fohdsszal (, Hozzdd fohdszkodom — nekem / add meg, hogy benne
rim legyek!”) dnmaga nyelvben létezését, koltészet, a kolts-Isten altal vald teremtettségét
mondja ki. Azt kéri, hogy megalkotottsagaval — ha nem is tisztan csengé rimként, csak
asszonancként — részévé valhasson a vers altal 1étesiil6 isteni/ tokéletes nyelvnek, amely
maga a megalkotott vers.?® Az irodalom, a vers onallésaganak, autentikus voltanak
vagyunk tanti, amely dnmaga fliggetlenségére, szabadsagara mutat ra.

V. 4. Isten: az én szamvetésének lehetdsége
(A kései versek istenképérdl)

Tekintettel arra, hogy tobb tanulményban is kifejtettiik®! a kései versekben — f8ként a
November angyaldhoz cimii kdtetben — kdrvonalazédo bakai istenkép, az Isten mint nyelvi
produktum poétikai sajatossagait, ezért itt csak néhany altalanositasra és dsszegzésfélére

89 Fried Istvan: Egy és megkettdzottség, 193.
90 Uo.

91 Borsodi L. Laszlo: ,,...benniink, emberekben van”. Baka Istvin istenképérdl, Forras, 2001/3.; ,Csak a
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szoritkozunk, hogy jelezziik a bakai kolt6i kép alakulasanak belsé ivét, tovabbgondolasi
lehetdségeit.

A November angyaldhoz cimi kotet targya a halalkozelség, a szamvetés egy olyan, szere-
peket valtogato versbeszédben (amely egyébként egységesiti is ezeket a szerepeket), amely-
nek megszdlitottja Isten. , EQyre koncentrdltabb korok koré vonja azokat a témdkat, amelyek eddig
is foglalkoztattik, most azonban szinte kizdrdlagossd vilnak. Az istenkeresés (...) frivol hangja kese-
rii vdddal telik meg, az Istennel vdltott csonka pdrbeszédek (...) a személyes vivddds gyotrelmérdl
taniiskodnak.”? A kotet verseinek beszél6i — kiilondsen a Gecsemdné és a Philoktétész cimii
ciklusok darabjaiban (Gecsemdné, Zsoltdr, En itt vagyok) — egyes szam masodik személyben
szolitja meg Istent. Ez a kozvetlen megszolitottsag, a folyamatos hozza sz616 beszéd hat az
Ujdonsag erejével Baka kései verseiben®®, szemben a korabbi szévegek beszédhelyzetével,
amelyekben tobbnyire egyes szam harmadik személyben beszél ,R6la”. Isten abban kdzos
az eddig interpretalt koltemények Istenével, hogy az én beszédében, nyelvben jon létre,
tehat teremtett figura. A kései szévegekben a halal kozelségében, hatarhelyzetben az én
onmagaval, létével val6 szamvetésének a lehetdségévé valik:

~Nem ejtesz dt ily konnyen a bérondom

Becsomagolva és lezdrva dll az

Ajtom el6tt rég vitra kész vagyok”.
(Gecsemané)

~Egy-két paragrafust megszegtem én a
Tizbdl alpontokrdl nem is beszélve”
(Zsoltar)

Baka Istvan kései szamadas verseiben a lirai én Istenhez sz016 beszéltetésével a konyor-
gés beszédfajtajat alkotja meg. Németh G. Béla Jozsef Attila kései verseire vonatkoztatott
megallapitasa Baka kolteményeire is érvényes: ,nem a tiszteld és kérleld konyorgést, még csak
nem is az agressziv istenkényszerité, hanem a kétségbeesetten istenteremtd konyorgést” alkotja
meg, aki amellett érvel, hogy figyeljen ra, a konyorgdre, hogy az kivansaga szerint csele-
kedjék:*

. De jobban élsz a virusban s a rakban

Mint a tehozzdd esdekld imdkban

S ha megtagadlak azzal adnék létet

Neked hdt nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam téled mégis drvdd

Vagyok Uram ki vdrva vdrva vdr rdd.”
(En itt vagyok)

92 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 195.

93, mégse tigy legyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram.” (Gecsemdiné);
~Nem kértelek s nem kérnélek ma sem / Oly félszeg voltam véled Istenem” (Zsoltdr); , En itt vagyok de hol vagy
te Uram” (En itt vagyok) stb.
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77-103.
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VI. Osszegzésféle

Legyen szé a Satannal kartyazo6 (Korvaddszat), a Satan vondsait hordozé és a lirai ént
fogolyként &rzé (Sdtin és Isten foglya), a 1ét uraként (Mefiszté-keringd), a kolté-Istenként
megszolithato, vagy legyen szo6 a léttel, a koltészettel vald szamvetés alkalmaként meg-
alkotott Istenrdl, aki a lirai énnel egyiitt teremtett figura: mindketten metaforak, akiknek
szoveguniverzumbeli helyiik egymashoz vagy mas tropusokhoz képest jelolhetd ki.
A versképzddés, a koltdi alkotas iiriigyéiil szolgalnak, nyelv altal léteznek, és ebben az
autentikus kozegben olvashaték mint vildigmagyarazé alakzatok, amelyek mas bakai tré-
pusokkal &sszhangban vesznek részt abban a folyamatban, ami a metaforizacio lényege: a
nyelvvel kimondhaté vilagértelmezés.?>

Mint figurdk, szerepekként is felfoghatok.”® Amig azonban az én kiilénbz8 megszola-
lasmoédjaiban szerepeket jatszik, Isten mindig, minden Baka-versben hallgat, a nyelvben
létez6 beszél6, a szerepjatékos teremtésének fliggvénye, tehat fikcio a fikcidban.

Annak végiggondoldsa mar 6nallé tanulmanyt képezne, hogy mi a koltéi képek,
kiemelten az Isten teremtésének és teremtettségének szerepe a maszk- és identitasképzés-
ben, a versbeszéd hagyomanyértelmezo, -alakito6 és -tjraird jatékaban.
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