Nagy Gabor

A diktatorok agyasaitol a felemas zokniig
A példa retorikai eszkdze Baka Istvan publicisztikaiban

Baka Istvan elsdsorban kolt6, miforditdé volt; ehhez képest mind a mivek
mennyiségét, mind mai irodalomtorténeti hatasat tekintve masodlagos prozaja és
publicisztikaja (szemben mondjuk a minden miifajban egyenrangtan jelentés és maig
hato Kosztolanyi-oeuvre-vel). Ez azonban nem feltétleniil jelent esztétikai
kiilonbségtételt: Baka prozaja — foként kisregényei, a Szekszdrdi mise, a Margit, A kisfiu
és a vampirok, az En, Thészeusz — valoszintileg mindig meg fogja talalni a maga lelkes
olvasoit. Es publicisztikaja is szamot tarthat mind az irodalmarok, mind az Gjsagirok
fokozott figyelmére.

Koltészetét az intenziv, tavoli 1d6- és térbeli sikokat egybevond metaforikus
nyelv jellemzi. Ezt az alapszint egésziti ki a ko1t hallatlan nyelvi-ritmikai tudatosséga:
a Bakénal az orosz koltészetbdl — és részben Kosztolanyitdl, Weorestdl — eredeztethetd
nyelvi jatékok és a nemegyszer bravuros ritmikai, rimtechnikai megoldasok siirti —
mondhatni tdmény — versnyelvet eredményeznek. Mdas ez a nyelvi siirliség, mint Nagy
Laszloé: az 6 extenziv, a képeket kiilonb6zo teriiletekrdl sorjaztato stilusdval szemben
Baka képalkotasa intenziv: verse az egy képzetkdrbe tartoz6 metaforikus elemek stirtire
csomozott haloja.! Ez a poétika Jozsef Attila és Pilinszky Janos lirdjanak
tovabbgondolasabol jott 1étre.

Prézaja ezzel szemben kevéssé wvall lirikusra: hagyomanyosan metonimikus
eszkozokkel dolgozik, a metaforikus jelentésképzés csak elvétve, motivikus-
emblematikus sikon kap szerepet, a szoveg kiilonb6z0 szintjeinek retorizaltsaga nem iit
el jelentésen a magyar prozahagyomany vagy akar a kortars prozairok tobbségének
szovegeitol.

Publicisztikdja minden tekintetben prozdjahoz all kozelebb mind a szovegek
¢pitkezése, mind stilisztikdja tekintetében. A kiillonbség elbeszélései €és tarcai kozott
elsésorban pragmatikai jellegli: egyrészt kovetkezik abbol, hogy Baka alkalmazkodik a
hirlapok — els6sorban a Délmagyarorszag és a Népszabadsag — terjedelmi kereteihez és a
feltételezett befogadok elvarasszintjéhez, masrészt — részben az eldbbiekbdl
kovetkezéen — lemond a vilagabrazolas teljességérdl, azaz a szépirodalmi miiveit
jellemzé intenzitdsrol. A tarcaiban elbeszélt torténet — vagy gyakran: felvillantott
pillanatkép — nem feltétleniil vilagmodell-érvényli ¢és -igényli, mindenkor tullép
ugyanakkor a mulandé hirlapi érdekesség szintjén.

Tarcainak egy csoportjara sajatos épitkezés jellemzd: a gyakorld ujsagirokra
valldéan ¢les szemmel megfigyelt tarsadalmi jelenséghez példa, analdgia értékii masik,
olykor harmadik jelenséget, torténetdarabkat illeszt, nemegyszer mult ¢és jelen
idéhorizontjat kapcsolva 6ssze. Igy valik nala az altalaban a szocializmus évtizedeinek
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kesertien gunyoros kritikaja a jelen birdlatava is. Ennek az elbeszélésmddnak néhany
valtozatat vizsgalom eldadasomban.

Baka Istvan viszonylag kevés publicisztikat irt. Nem tartozott az 0jsagirasbol €16
mivészek kozé. A Kincskeresd szerkesztésébdl és foként miiforditasbol tartotta fenn
csaladjat, és csak a rendszervaltozas utdn, élete utolsé néhany esztendejében kozolt
rendszeresen publicisztikat, 1991-t6l 1994-ig. Stlyos betegsége utolsod évében, 1995-ben
mar nem irt ujsagcikkeket.

Tematikai szempontbdl ez a szlik termés meglehetdsen sokszinli. Egyik csoportjat
az ismeretterjesztd szandékl portrék alkotjak: egyrészt és elsdésorban az orosz irodalom
martirkoltoirol, szamizdat koltoirol késziilt két sorozata, illetve kortars irdkrol,
mivészekrdl irott kis portréi, karcolatai. Baka a ’90-es évek elején kettds természetli
feladatot vallal magara. Egyrészt a rendszervaltozas koriili kozhangulatnak megfeleléen
a szovjet kultarterror mozaikjait villantja fel, amikor martirk61tokrdl készit sorozatot.
Miésrészt vallaltan szembehelyezkedik az 1ddszak magyarorszagi oroszellenes
tendenciaival, azt bemutatvan, hogy a szovjet sematizmus ellenére is milyen jelentds,
vilagirodalmi rangu teljesitmények jottek létre Orosz-honban.

E portrékkal rokon jellegli csoportnak tekinthetd — amennyiben a miielemzésnél
itt is hangsulyosabb az alkot6 személyiségének rajza — Baka nem egészen tucatnyi
kritikaja, pontosabban tarcaba hajlé recenzidja irodalmi- és zenemiivekrél. Csak az
érdeklddés iranyanak jelzésére sorolok néhany nevet: Manuel de Falla, Mahler, Liszt,
Garcia Marquez, Szepesi Attila, Toth Balint.

Publicisztikai munkassaganak egyik legfontosabb csoportja 4 kdosz arvai cim alé
foglalt irasok” gylijteménye: ,,a rendszervaltozast kovetd évek anekdotikus hangvételi,
pikirt megjegyzésekkel teli »torzitott tiikorképe«™. A masik jelentés ciklus a Bakd
Andras torténeteibol cimet viseli, és Baka személyesebb hangvételii — Bakdé Andras a
szerz6 publicisztikai alteregdja, aki foltlinik Darvasi Laszlo Sziv Erné-tarcéiban is —, az
elbeszélés mifajahoz legkozelebb allo tarcait fogja egybe.

E tematikai-miifaji csoportositast feliilirhatja egy olyan rendszerezés, amely Baka
publicisztikajanak szovegszervezd eljarasait veszi szamba. Olyan eljarasokra gondolok
egyrészt, mint a martirkoltOket bemutatd sorozat biografiai elbeszélésrendje: ebben a
sorozatban Baka olyan esszencidlis életrajzot skiccel fol a koltokrdl, amely a teljesség
illaziojat képes nyujtani. S egy-egy lényegi — a koltd mivészi alkatdval ¢és
szovjetuniobeli sorsaval 6sszefiiggd — mozzanat kinagyitasa adja ezen irasok gondolati-
szemléleti centrumat. Ez az eljards karcolat ¢és esszé mifaji elegyét eredményezi.
Maésrészt arra a narrativ technikédra, amely egy — tobbnyire multbeli — jelenséget tgy
mutat be, hogy hozzailleszt egy analogiat, majd e példaval kiindulva mond valami
megszivlelenddt jelentinkrol.

? Baka publicisztikait az életmiikiadas gyljteményes kotetébdl idézem: Baka Istvan Miivei. Publicisztikak,
beszélgetések, szerk. BOMBITZ Attila, Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006.
3 BOMBITZ Attila: Utészé = Baka Istvan Miivei. Publicisztikik, beszélgetések, 347.



A példa retorikai eszkoze' szervezi Baka egyik legérdekesebb kritikdjanak
szOovegét is. A Gabriel Garcia Marquez: 4 patriarka alkonya cimi regényérdl irott cikke
mai nézépontbol profétikus erejlinek hat. Mikozben érezhetd a szerzd hangiitésén az az
elragadtatottsag, amit a mii esztétikai €lvezete valtott ki beldle, a cikk 6 iranyat nem ez
szabja meg. Hanem az az analdgia, hasonld példa’, amely a Garcia Marquez-regény
abrazolta vildg és a Baka altal ismert-megélt kelet-eurdpai vildgrend kézott mutathatd
ki. Olyannyira atjarja e felismerés heve, hogy azt is elfelejteni latszik: megyei napilapba
ir, nem irodalmi folyoiratba. A patridrka ¢és a kelet-europai diktatorok kozotti
parhuzamokat hosszi sorokon athuz6do egyetlen mondat fejti ki, kozbevetésekkel,
adiectios és anaforas alakzatokkal. Sztalin, Brezsnyev, Ceausescu ¢és az O Elengja:
gazdag a viszonyitas kelléktara, s egy ujabb tobbszdérdsen Osszetett mondatban tarsul
ezekhez Kadar Janos — mar-mar vératlanul, hisz a magyar olvasé nyilvan elséként
szamitott ra a kelet-eurdpai diktatorok emlitésekor. De a cikk elsd tematikus egységének
nem ez a fé csattanoja, hanem az anal6gidk hosszu soroldsa utan felvetett egyetlen f6
kiilonbség. S itt Baka — tarcaban ritka pillanat — szatirikus ¢éllel fogalmaz, a beszéld
nyelvi magatartdsa szerint mindvégig valasztékos szOoveg egyetlen sz6 erejéig
bizalmassa/durvava valik.® Ez a hangnemvaltas a téma retorikai csGicspontjan torténik,
abszoltt funkcionalis. Erezhetd ebben valamiféle utélagos, jolesd bosszu azok folott,
akik mar — igaz, alig masfél éve — nincsenek abban a helyzetben, hogy megtoroljak a
nyilt beszédet. Arrdl a passzusrdl van szo, amely a dél-amerikai diktatorok ,,mértéktelen
— latin — férfierejé”-t veti Ossze a kelet-eurdopaiakéval: ,,A mi vezetdink tobbnyire
fatoktiek voltak — nem véletlen, hogy népeiket is altaldban masokkal erdszakoltattak
meg a »testvéri segitségnyujtas« jegyében.”

E tarcaba oltott konyvkritika azonban nem ér itt véget. A regény poétikai-nyelvi
gazdagsagat Osszefoglald bekezdés utan Baka ujabb témat — Gjabb frontot — nyit egy
masik analdgia folvetésével. Ez pedig az egykori, Marquez abrazolta dél-amerikai
valosag és a mai — a cikk irdsaval egyidejii — magyar valdsagra vonatkozik. Vagy inkabb
arra a jovendore, amely e '90-es évek eleji, a kadari idészak évtizedeivel terhelt magyar
jelenbdl sarjadhat. Baka egy cikkével egyidejii anekdotat iktat be a szovegbe, hogy 1j
irdnyt adjon gondolatmenetének. ,,»Ezek itt azt hiszik, hogy itt rovidesen Ausztria lesz.
Hat nem — Uruguay lesz vagy Honduras!«” S a cikk szerzéje hozzaflizi: ,,Profécianak
hatnak ma ezek a szavak”, s neves dél-amerikai szerzék olvasdsat ajanlja a
magyaroknak. 1991-ben, de még élete utolsé évében, 1995-ben sem lathatta maga Baka
sem, hogy ez a veszély mennyire fenyegetd, s mennyire idészertivé valik megfigyelése a
tarca irasa utdn masfél évtizeddel.

* A példa az induktiv bizonyitas eszkdze. Az indukcié soran az egyedit6l haladunk az altalanos felé, amely
valamennyi hallgat6é szamara elfogadhat6é. A példa a témat, ligyet altalanos érvénytivé teheti annak a
hasonldsagnak az alapjan, amely az ligy és a példa kdzott nyilvanvalova valik. A példa lehet rovid célzés vagy
kifejtett példazat.” ACZEL Petra: A példa. A hasonlitds fajtai = ADAMIK — A. JASZO — ACZEL: Retorika, Osiris,
Bp., 2004. 357.

> Hasonlé példdval egyenlérdl egyenlére mozditjuk a figyelmet (két azonos nemi, faju, tipust fogalmat
rendeliink egymas mellé.” ACZEL P. i. m. 357.
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De Baka érezte, hogy egy Ujsagcikket — amely elsddleges célja szerint olvasasra
buzditana — nem zarhat ily keserti latoméssal. Szinte vigaszul szolgal olvasoi szamara a
ténnyel, hogy Marquez a Nobel-dij atvételekor Bartok Concertojat kérte kisérézenéil...

Baka egyik kis tarcaja, Ki jott elobb? cimmel, rendkiviili tomorséggel foglal
allast a trianoni trauma kérdésében. A példa — ez esetben anekdotikus, egyenldtlen
példa’ — beillesztésével éri el a sziikszavisag ellenére azt a lattatd erét, amely
kiilondsebb érvek nélkiil is a szerz6 gondolatmenete, igazsaga mellé allitja az olvasét. A
nalunk évtizedeken at oly j6 jol ismert kép adja az elso, kicsinyitd példat: a sorban allas,
amely a tarcaban mar-mar abszurd képekben jelenitddik meg. A sor ,,évtizedek ota épiil
mar, vizszintes toronyként laposan-magasodva, amig egyszer csak — a fizika
torvényeinek ellentmondva — Osszeomlik, maga ald temetve az éppen érvényben 1évo
hatalmi strukturat, s helyére emelve, illetve dominolapokként egymés mellé rakva az
ujat, melyet egyetlen pdccintés ismét a foldre fektet majd...” Torténelmi latlelet, némi
jovobelatassal  fliszerezve: Baka megddbbentden illuzidtlanul  szemlélte 1
demokracidnkat mar a kezdetektdl fogva.

A sorban allok alapkérdése — ,,ki jott elobb?” — egy torténelmi analdgiat hiv eld: a
trianoni és parizsi békediktatumok tigyét. Ironikus ¢éllel mutat ra, hogy a ,,gyéztesek”
miként cstlirik-csavarjdk a maguk érdeke szerint az érveket, hogy igy is, Ggy is igazuk
legyen.

Egy személyes anekdota felidézésével — kicsinyitd példaval — kinal a szerzé
,b€kitd” megoldast a megoldhatatlanra. A torténet a ,ki jott eldbb?” szemléletmddjanak
kifigurdzasa, illetve humoros fololdasa. Baka egykori évfolyamtarsa, Rittersporn Géabor
valaszol igy a tarcaban tobbszor emlitett kérdésre: ,,Amikor ti bejottetek a Vereckei-
szoroson, mi mar ott alltunk és portékankat kinalgattuk: »Kacaganyt, buzoganyt
tessék!«” A délvidéki magyarsagot is sujtd jugoszlaviai haboru kdzepette nem is puszta
retorikai fordulat a cikket zaré fohasz: ,,O, Uram, ezt a humorérzéket add meg
viszalykodo6 népeidnek!”

Ez a tarca analdgids idé-ugrasaival egy évezred magyar torténelmét fogja at
egyetlen ironikus pillantéssal.

A Villamzarak csattogasa kisebb igényli ennél — mint a Marquez-tarca,
megelégszik a szocialista évtizedek ¢és a jelen Osszevetésével. Az iras alaptémadja,
kiindul6 megfigyelése az a ,,dupla fenek(i” beszélgetésmdd, amely a ki nem mondott
szavakat is figyelembe kivanta venni akkor, amikor nagyon vigyazni kellett arra, ki mit
mond. A szavak mdgotti hatsd gondolatok fiirkészése allandé kommunikacios kényszer
a kadari évtizedekben, amikor nem tudni, ki besugo, ki nem, és ki mondja az
ellenkezdjét annak, amit gondol. Ahogy Baka érzékelteti ezt a kommunikaciot — ,.én
tudom, hogy te tudod, hogy én nem azt mondom, amit gondolok, hanem azt, amit
gondolnom kell, de azt ugy mondom, hogy te tudd, mit gondolok valdjaban, s ezért
neked erre ugy kell valaszolnod, hogy én is tudjam, te sem azt mondod, amit
gondolsz...” stb. stb. —, az felidéz benne egy ’50-es évekbeli kuplét, a taska—cipzar—

Az egyenlétlen példakban lehetévé valik a kicsinyités és nagyitds.” ACZEL P. i. m. 357. A Baka-irasban a
sorban allaskor, illetve a vilag ujrafelosztasakor vetédik fel a ,,Ki jott elobb?” kérdése, azaz két egyenlbtlen
jelentdségii esemény kapcsan.



retikiil—cipzar—tarca—cipzar bohozatat villamoskalauz és utas kozott. A konkluzidba a
cikk inditoképét, a légyszaros Lenin-képet is bravurosan vonja be Baka: ,,... a giigyére
vett szoveg mélyén a »kor«-hoz sz6l6 ilizenet lapul: ilyen cip-, magyarul villamzar-
lehtzogatds-visszahuzogatdés modszerrel tarsalogtunk mi az aranyfestékkel bevont
gipszfelszabaduldsi emlékmiivek ¢és a légyszaros Lenin-képek idején — no, nem
egymassal, hanem azokkal, és azok miveliink.”

Ha csak a Rakosi- és Kadar-rendszer hangulatat akarna Baka felidézni, itt véget is
érhetne a cikk. Am 0jabb, a jelenre érvényes parhuzamot talal: a kiilonbozé partokhoz
valo kotddés jelenthet ma olyan kommunikacids gatat, amely mellébeszélésre késztetheti
a feleket. ,,Csak huzogatjuk a nemzeti érzelmiieknek villdm-, kozmopolitdknak
cipzarakat: le-vissza, vissza-le...”: alakitja at a kuplé¢ motivumat (a tarca cimével
egyszersmind jelezve, 6 melyik vildgnézethez all kozelebb), és — mégiscsak koltoi
fantaziarol 1évén szo, gondoljunk a Yorick-versek szabadszajusagara — nem véletlen,
hogy Baka a lehuzott cipzaraktol ehhez a csattandhoz érkezik: ,,...egyszer csak azt
vessziik észre, hogy mar akaratlanul mindegyiket lehtuztuk (...), és végiil ott allunk a
vilag szeme elétt — URES TARCAVAL, LEGATYASODVA.”

Erdekes aszimmetria jon 1étre e harmas viszonyitas soran: mig a kadari és a mai
id6k kommunikacidja a hasonld, a kuplé nyilvanvaléan az egyenlbtlen példa esete;
mégis a kuplé kapcsolja 6ssze, teszi vilagossa mindenki szamara a masik kettot, hisz ma
is jol ismert kabarédalrél van szo.

Baka legliraibb hangvételti tarcdja A kdosz drvdi. A jugoszlaviai hébort
borzalmai, a boszniai erdszaktételek ragadtatjak irasra. De eldszor az analogiat —
egyenldtlen példat — vazolja fel részletesen, a Taviani-testvérek filmjét, amelyben az
anya idegenbe szakadt fiait varja a kikotében reményteleniil, tudomést sem véve
mellette maradt, er6szakban fogant gyermekérol.

A fogolytaborok erdszakot szenvedett asszonyaiban latja tiikr6zédni a filmbéli n6
sorsat. ,,Arvak ezrei fognak felnéni a rideg gyermekotthonokban; arvék, akiknek apjuk
is, anyjuk is ¢€l, de apjuk a nemzés szentségét a testi-lelki megaldzas fortelmévé
alacsonyitotta, anyjuk pedig a tiszta gyerektekintetben is a meggyaldazok vérben forgd
szemeit latna, a tejszagl gyerekleheletben is a slivovica savanyl blizét érezné.” Teljes a
gondolatmenet ezzel, am Baka most sem elégszik meg ennyivel: a boszniai
erdszaktételek is csak — a konkréttal az altalanos fel¢ mutaté — példa szaméara, hogy
érzékletesen abrazolhassa, milyennek latja Eurdopaban Kelet-Kozép-Europa népeit:
,Eroszakbol sziilettiink, az Eurdopa lagy alsotestébe falloszként behatold hatalmak
nemzettek: a népvandorlés, a tatarjaras, az oszman-torok birodalom és a bolsevizmus.
Ezért vagyunk ilyen zavartak, aldzatosak, meghunydszkodasunk mélyén ezért parazslik a
gytldlet, amit csak 6nmagunk — azaz egymas — ellen tudunk forditani.” Baka a jelenkori
Magyarorszag kritikajat soha nem napi politikai szinten fogalmazza meg, latlelete nem
aktualis, hanem huzamosabban — ma is, a tarcak megjelenése utan egy-masfél évtizeddel
— érvényes. Ahogy a zarlat liraira hangolt — ugyanakkor az elmult husz év politikai
folyamataival elkeseredetten kritikus — sorainak {izenete is, miszerint Kelet-Kozép-
Eurdpa, a meggyalazott asszony ,,Ahogy Oregszik, egyre tobbet jar a kikotdbe. Levelet
var. Amerikabol.”



A Bako Andrés-torténetekhez sorolt Felemas zokni cimii irds a *94-es valasztasi
kampany hajrdjaban jelent meg. Az Ujsagiras aktualitds-igényéhez igazitott
kulcsmondatai: ,JIgen, a felemds zoknim ¢én vagyok. (...) Egyik zoknim
hagyomanytisztelé, a masik avantgard. (...) Az egyik zoknim népnemzeti, a masik
szocialliberalis.” Ritka pillanat Baka irasmiivészetében, hogy aktudlpolitikai kérdéssel
kapcsolatban foglal allast — még ha ily felemésan is. ,,Zoknijaim massaga megovott
attol, hogy labaim partosodjanak” — jatszik el a metaforaval utolsé elotti, humoros,
onironikus tarcajaban.

A cikk azonban itt is példaval — egy kettds példaval — nyit, mieldtt eljutunk az
aktualis, mai vonatkozashoz. Biografikus, ¢letb6l vett példak ezek, novelik a szerzoéi
kopenyén ,,egy kicsi, ismeretlen rendeltetésii fémkapocs” dont a kimendk sorardl: aki
elmulasztotta bekapcsolni, marad. Az elbeszéld — Baka alteregdja, Bakdo Andras —
kijatssza ugyan az ellendrzést és kimendt kap, de odakint ijedten allapitja meg, hogy
felemas zokni van rajta.

Ez a motivum vezet a fiatal tandr egy humoros élményéhez. Az érettségi
talalkozon  egykori  lanytanitvdnyai nem  valamelyik  o6rdjat nevezik meg
legemlékezetesebb élményiikként, hanem hogy amikor betegldtogatoba mentek fiatal
tanarukhoz, az felemas zokniban fogadta dket.

E két — egymassal hasonlo, a konklizidhoz mérten egyenlétlen — példa hatdsosan
késziti elé a cikk alaptémajat ado politikai hitvallast. Mivel a példdkban e hanyagsag
szeretnivaldo nemtor6domségnek, nevetni valéan kedves esetlenségnek bizonyul, a
politikai allasfoglalas esetében is ezek az érzelmi reakciok tarsulnak hozza 6hatatlanul,
noha a példak ,.elterel6” hatdsa nélkiil az allhatatlansag gondolata is felmeriilhetne az
olvasoban. (A ’94-es valasztasok utan Baka félreteszi centrista egyensuly-partisagat, ¢s
Yorick visszatér c. versében félreérthetetleniil fejti ki véleményét a restauracids jellegii
eredményrdl: ,,Itt isten az kinek bar pip a hatan / Koalicids partnere a Satan”, illetve
,Véget nem ér amit e sargolyora / kimért az Ur s akarcsak idelenn / Kétharmaddal dont a
torténelem / Fent vagy elég az egyszerii tobbség / Hogy ezt a kis vilagot romba
dontsék™.)

A zarlat ijabb dimenziot — a jovO és a transzcendencia dimenzidjat — kapcsolja az
eddigiekhez. Bako Andras bar a pokolba késziil — ,,lelkemet azzal vigasztalom, hogy —
mint hirlik — a pokolban rosszabb a klima, de jobb a tarsasag”, felemdas zoknis esetei ugy
megnevettetik az Urt, hogy a mennybe keriil, ahol angyalszarnyak koziil kell
valasztania. Bakoé Andras nagyot sohajtva feleli: ,,Mindegy, Uram, csak felemas
legyen!”

Baka tarcainak egy csoportjdban a példa a f6 szévegszervezd erd. Multat ¢€s
jelent, jelentéktelent és jelentdségtelit kapcsol Ossze — ugy, hogy mellékes, melyik a
kiindulo- vagy alaptéma. Mert téma ¢és példa egyenranguva valik, egyméshoz
viszonyitva mindkettd példa. A Marquez-irds egyenldé érvénnyel mond kritikat A
patriarka alkonyar6l ¢és a diktatarakrol altaldban. A Villamzarak csattogadsa
aktualpolitikai és multértelmez6 vonatkozasa egyenrangl. 4 kdosz arvai legalabb olyan
sullyal sz6l a boszniai kegyetlenkedésekrdl, mint Kozép-Europa évezredes sorsarol. A



Felemas zokni sem csak aktualis politikai hitvallas, hanem egy ¢let anekdotikus
pillanatképekbe foglalt torténete a katonasagtdl a palyakezdésen at egészen odaig, hogy
elbeszél6nk az Ur szine elé keriil.



