Kisistok Judit
YORICK PEHOTNIJ FOGADOTT FIVEREK”

»Akkor vagyok a legszemélyesebb, mikor alarcot veszek fol” — nyilatkozta Baka Ist-
van Vecsernyés Imrének egy, a Tiszatdj cimi folydiratban 1985 oktéberében kozolt
beszélgetés alkalmaval'. Mi sem bizonyitja jobban ezt az allitast, mint a tény, hogy a
kolté alkotdi pélydja soran megannyi maszkot hasznalt, igy tobbek kozott Ady Endre
(ADY ENDRE VONATAN), Zrinyi Miklés (ZriNy1), Liszt Ferenc (L1szT FERENC EjSzA-
KAJA A HAL TERI HAZBAN), Széchenyi Istvan (DOBLING) valamint Yorick és Sztyepan
Pehotnij b6rébe is bujt egy-egy vers vagy versciklus erejéig. Az utébbi két jelentds
alakrél még bévebben is sz6 esik.

Baka Istvan koltészetének egyik legfontosabb tampillére az érzékletesség: a vers
képei olyannyira intenzivek, hogy szinte megjelennek az olvasé szeme elétt, ebbdl
a szempontbdl rokonsagot mutat a szimbolistdkkal, Rimbaud szinpompds massal-
hangz6i vagy Baudelaire templomszer(i természete ugyanolyan élénk, mint Baka
harcsabendd-Helsing6re és Preltidbeli orosz vonatéllomasa. Legféképpen abbdl a
szempontbdl, hogy a versek minden érzékteriiletre hatnak komplex médon, a szinek,
szagok és izek kavarognak a sorok kozt. Baka kedvencei kozt a magyar Jozsef Attila,
Ady Endre és Vorosmarty Mihdly is helyet kapott. Jozsef Attila verseinek érzékletes-
sége és formai teljessége ugyanugy hatott szamtalan regisztert megszolaltato kolté-
szetére, mint Ady formabonté mivolta. Ady Endrével az ambivalens istenképet ille-
téen is tud azonosulni, ugyanis O is szeretne valldsos lenni, szeretne hinni Istenben,
megkapni azt a biztonsagot, kapaszkodét a bizonytalan vildgban, amit a hit nyujthat
— de mint Ady, § sem tudja elérni ezt az allapotot. Isten képe nala is, mint kedves kol-
t6jénél a lehetd legvaltozatosabb formakban jelenik meg, hol hizelgébb, hol mar-mér
istenkdroml6 médon, de ez a téma mdr egy mésik dolgozat témdja lehetne. Baka kol-
tészetének mésik timpillére a szereplira, mely kozponti szerepet tolt be életmiivében.

A szerepversek gondolata is nagy irodalmi multra tekint vissza, Bakan kiviil na-
gyon sok kolté hasznalta és haszndlja, igy példdul a nagy kedvencek, Ady és Voros-
marty is. Fontos megemliteni, hogy ez nem egyenlé a rilkei targyi lirdval. Habér a
lirikus ott is felvesz egy maszkot, de ezzel egy id6ben el is bujik mogé, onmagatdl
eltavolitja a verset, altaldnossa teszi azaltal, hogy sajat magét hattérbe szoritja. Ezzel
ellentétben a szereplirdban hasznalt dlarcok erételjesen kidomboritjak a koltd szemé-
lyiségének egy-egy részletét.

1 In: Vecsernyés Imre:, Akkor vagyok a legszemélyesebb, ha dlarcot veszek fol”. Beszélgetés Baka Istvdnnal. Tiszataj, 1985.
okt. 29-33. p. (www.baka.hu, utolsé letoltés: 2009. okt. 1. 15.45)
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Ezen a ponton érdemes tisztdzni, hogy a kolto és a lirai én nem egy és ugyanaz. A
lirai én a poéta beszél6 Marionett-bébuja, egy eszkoz és egyben tars, amin keresztiil
ki tudja fejezni gondolatait, de bizonyos szempontbél eggyé is valik vele. Nem rit-
ka, hogy egy-egy alkoté (akdrcsak Baka) tobb alteregdval is dolgozik, attél fiiggden,
hogy mondandéjat milyen személyiségen keresztiil tudja legtokéletesebben kifejezni.
Ahogy ezen alakok személyisége mds, igy mas problémakkal kiizdenek, mas foglal-
koztatja 6ket — ezt a hatalmas élmény-és értékrend-mennyiséget fogja dssze egy sze-
mélyben maga a koltd. Ezen dllitds alapjan kikristalyosodik, hogy hogyan férhet meg
egymas mellett az udvari bolond és az orosz gyalogos katona - Yorick nem kesereg-
het az orosz tél miatt, Sztyepan Pehotnij pedig nem haboroghat a daniai svéd uralom
ellen, igy méds-mds nézépontbol latjik a vilagot és elég helyet biztositanak egymds
szdmdra, tehat 1étjogosultsdguk megkérddjelezhetetlen. Egyiittesen olelik fel a lirikus
vildgnézetét és gondolati vilagat, tehat kizdrélag minden alteregét figyelembe véve
érthetd meg egy életmd. Els6ként Yorickra térnék ki bévebben.

Yorick, az udvari bolond karaktere azota €l az irodalomban és a koztudatban
egyarant, midta szellemi atyja, William Shakespeare életet adott karakterének vala-
mikor 1599 és 1601 kozt (a pontos ditum mindmdig tisztdzatlan). A Hamlet cimi
tragédidban tiinik fel, mikor a sirdsék a dan kiralyfi kezébe adjak koponyajat, aki ez
élmény hatdsara rddobben, milyen milandé is az élet és elhangzik a j6l ismert mon-
dat: ,,Szegény Yorick!”

Az udvari bolond alakja azonban nem meriilt feledésbe a reneszansz elmultaval.
Sterne angol regényiré a 18. szdzadban egy két kotetes miivon (Sentimental journey
through France and Italy by Mr. Yorick) kiviill S. Yorick néven két kotet prédikéciot
is megjelentetett. Egy szazaddal késébb, a 19. szdzad mésodik felében olasz térca-és
vezércikkiré Ferrigni, az olaszok egyik legkivalobbika, akinek a nevéhez nem csak az
fiz6dik, hogy részt vett az olasz szabadsigharcban, sét, egy darabig Garibaldi ma-
gantitkdraként is tevékenykedett, de az is, hogy alnevéiil szintén a Yorickot valasz-
totta. A magyar irodalomban Kormos Istvan fedezte fel magénak a karaktert, amir6l
egyik kotetének cime, a Szegény Yorick is tantiskodik. Ahogy Sz6ke Katalin is emli-
ti?, Baka Kormos versének hatésara keriil kozelebb a shakespeare-i udvari bolond
figurdjdhoz. Bakat tobb szal is fiizte koltotarsahoz, egyrészt a személyes ismeretség,
mdsrészt a tisztelet és csodalat a masik koltészete irant. Kettejiik kozt azonban feszi-
t6 ellentét hiizédik meg: mig Kormos Istvannak nincs sziiksége szerepekre, mivel
onéletrajzi legendat teremt, koltészetének hése puhdn lebeg dlom és valésag kozt,
addig Baka indulati lirdt hoz létre, a testbe zartsag, létezés kinjait intenziven éli meg.

2 In: Szoke Katalin: Yorick pokla. Szerep és monoldg. = Tiszatdj, 1998. julius. 63-70. p. (www.baka.hu, utolsé letéltés:
2009. szept. 31. 19.30)
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E kinok, a vilag kinjai elleni védekezésként is lehet értelmezni maszkjait, am ahogy
Sz6ke Katalin idézi, Fried Istvan® és Fiizi Laszl6* is kiemelik, hogy ezek a szerepek
teszik Baka koltészetét igazan személyessé. A személyesség okdn hozzaftizném, hogy
az irodalmat kevéssé meghatarozo blogszféraba is beférkozott Yorick alakja, mely
webnaplé féleg politikai témat boncolgat, Orwell antiutépisztikus, 1984-es vilagat
hasonlitja a mai Magyarorszaghoz, valamint szélséséges jobboldali nézetekrdl tesz
tanuibizonysagot. Habar az igaz, hogy Baka Istvin maga sem marad tavol koltésze-
tében az aktudlpolitikai témaktol, 4m a koltd életmiivének szempontjabdl a blogger
ténykedése tokéletesen indifferens és az egyetlen jelentékenyebb 0sszekoté kapocs
kettejiik kozott csupan Yorick alakja.

Ki is az a Yorick val6jaban és mi lehet az oka, hogy alakja ilyen népszerti a ma-
vészek korében? Foglalkozasa szerint udvari bolond, amibdl kérnyezete azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy elmehéaborodott, igy nem is figyelnek rd. Ezzel ellentétben 6
sokkal mtiveltebb, és jobban, atfogébban ltja a vilagot, mint barki mds. Igaz, ez nem
zérja ki, hogy gyengeelméjii lenne, hiszen Jaspers® filozofiarél irott tanulmanyaban
is rdmutat, hogy a gyermekeken kiviil 6k azok, akik a leg6szintébben, legmélyebben
képesek filozofélni, hiszen nem kotik ket a vildg konvencidinak korlatai. A bolond-
sag kontosébe bujtatott miivészet és szokimondas teszi alakjat vonzéva. Yorick tehdt
egy vékony hatirmezsgyén mozog, és emiatti mell6zottsége, meg nem értettsége ket-
tésséget, visszassagot, sot, ordogi kort hoz létre, megfogalmazédik a kérdés, hogy
egyaltalan van-e értelme mindannak, amit Yorick tesz, van-e értelme faradozasainak,
hogy megértessen valami nagy igazsagot az emberekkel, mely tuddsnak 6 kétségte-
leniil a birtokaban van, ha szavai minden esetben siiket fiilekre taldlnak. Vagy eset-
leg a Jonds konyvének (Babits) példdjara beszéde mégis termékeny talajra lel néhdny
elmében és lélekben? A helsing6ri udvar kevéssé fogékony erre, dm az olvasé elott
nyitva 4ll ez a kapu. Ebbél a szempontbél Yorick egy, az elézéekben emlitett okok
miatt erdsen mell6zott tanitdi szerepet is betolt, ezt a szandékat kitinden példdzza a
koltd FORTINBRAS cimii versében, melyre részletesebben kitérek a Yorick monoldgjai
targyaldsdnal. A humor mar létezésénél fogva sem idegen tdle, hiszen egyrészt Baka
az 6 jelmezét 6lti magdra, 6 pedig sok esetben cserél szerepet Hamlettel. Ez a kettés
szerepcsere, valamint az udvari bolond nyelvezete és mondandéja a forrdsa a soro-
zatos Onirénidnak és sotét regiszterekben felcsendiilé humoranak, melyre egyéltaldn
nem az onfeledt szorakozas és szorakoztatds a jellemzd, sokkal inkdbb a ,,széttart

kéz”, a tehetetlenség kesernyés irénidja. A bolond, 6riilt karaktere Bakanal felttinik a

3 In: Fried Istvén: Baka Istvdn hetvenkedd katondja (a tragikus Hdry Jdnos). Jelenkor, 1995/6.
4 In: Kissné Lux Ilona. Filozéfusok az emberrél (Magister. 1993.) - Jaspers: Mi a filozéfia?
5  In: Kovécs Andrés Bélint - Szildgyi Akos: Tarkovszkij. Budapest: Helikon, 1997. (220-227.0)
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DE PROFUNDIS cimi kolteményben is, dm 6 teljesen mas beallitottsaga, mint Yorick.
0 ,,a mélységbdl” kialt egyenesen Isten felé, meghaborodva tantorog a vildgban, ami
szamara a bolondokhdza, nem birja el léte sulyat, mit mar az anyaméhben sem tudott
elviselni, sajét szavait idézve ,, kényszerzubbony volt mdr az anyaméh is”. Még a sem-
mit is fogyatkozni érzi, és egyaltalan, meg sem fordul a fejében, hogy megprébéljon
kozolni valamit az emberekkel, nem hiizza magdra a tanité szerepét, ahogy Yorick
teszi. Orosz hagyomdnyokra tekint vissza ez a szent driilet, az orosz ortodox kultira
»jurogyivijei” 6k, akik mintegy igazoljak az isteni szféra 1étét az emberi lét korlatain
tal®. Mig ez az eredeti kultirkorben héstettnek szamitott, a modernitisban mar visz-
szatetszést kelt. Az orosz Oriilet kapcsolja 6ssze Yorickot és Sztyepan Pehotnijt — Yo-
rick a bolond, az ériilet, mig Pehotnij az orosz atmoszféra képviselGje.

Yorick legfébb megnyilatkozasi formdja a monoldg, ez a miifajmegjel6lés az el-
s6 kotet cimében (YORICK MONOLOGJAI) is tetten érhetd. Ez a képlékeny keret egy
megszakitasok nélkiili gondolatfolyamot foglal magaba, sét, Yorick monoldgjai min-
dig folyamatosak, nincsenek versszakok és irasjelek, melyek megszakitandk a szabad
gondolataramldst. Ez a m6d érzelmi talfiitottséget kozvetit, az érzések, gondolatok
minél hamarabbi kimondasa, a belsd siirgetés és a szenvedélyek hullimzasa dominal.
Tiikrozi az él6beszédet: az olvasénak olyan érzése tamadhat, mintha beszélgetépart-
nere épp egy levegével hadarnd el mindazt, ami eszébe jut. A csapongds egyébként
sem idegen Yorickt6l, mind témdiban, mind hangnemében, és az osszes Yorick-ver-
set figyelembe véve még a versformdban sem.

A kotet elsé kolteménye az 1983-ban keletkezett HELSINGOR, melyet az alkoté
Viktor Szosznordnak dedikal. Baka forditotta Szosznora verseit, tobbszor irt is réla,
valamint személyesen is talalkoztak, vendégiil is latta tisztelt kolt6tarsat. A vers az
udvari bolond els6 felbukkandsa és azonnali eltinése, habar léte itt kevésbé meg-
foghaté, mint a monol6égokban, de a téma és kornyezet alapjan mindenképp hozza
kotédik az alkotds. Nem mds ez a mii, mint a verseskotet feliitése, egy expozicio, mely
rogton megadja a helyszint és az els6 impressziot. A f6 kép a hal és annak kiilonféle
szervei (,,Helsingdr harcsabendd halbél-sikdtorok”), valamint a vér, az éj és az id6. Az
id6 kiilonds stituszban létezik, mulik, de valahogy mégsem, (,és nem miilik az éj nem
mert Helsingdr orok”), a varos be van zdrva az 6roklétbe, a valtozatlansagba lancolva
tengédik. Bergson francia filozéfus idészemlélete jellemzé a kolteményre, ugyanis
van egy objektiv idd, ami bdr telik, peregnek a percek, 6rak, napok, de a szubjektiv,
belsé id6 mégis megdllt és nem mozdul, nem kovetkezik be semmilyen véltozés, fej-

6  Arpés Kéroly: What's Hecuba to him, or he to Hecuba... . Baka Istvdn Helsingdr cimfi versérdl. In: Arpas Karoly - Varga
Magdolna: Kettds tiikorben. Cikkek, tanulmdnyok, verselemzések Baka Istvdn életmiivérol. Szekszard, 1998, Illyés Gyu-
la Megyei Konyvtar.
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16dés vagy esetleg romlds. Ahogy Arpés Kéroly is kiemeli’, az idd itt baljés kontextus-
ban van jelen, a vérora egyre inkabb megtelik (,,cseppre csepp”, késébb mar ,,csoppre
csipp”), az O-re valtas fokozza a telitettség érzetét, am ezen kiviil utalhat a szegedi
nyelvjarasra, ,tajszélasra’ is.

1990-ben jott el Yorick igazi fénykora, ekkor sziiletik meg ugyanis Yorick négy
monoldgja, valamint a YORICK ARSH POETICAJA és YORICK ALKONYA, mely két utébbi
nem hordozza a monolég formai jegyeit.

Az elsé monoldg, YORICK MONOLOGJA HAMLET KOPONYAJA FELETT egy keser(i
parddia, hiszen az eseményeknek nem igy kellett volna alakulnia. Megmutatkozik
az udvari bolond sajatos latdsmodja (Hamletet nem leszirtak, ellenben a guta iittte
meg) és stilusa. Szemtelenkedik a dan kiralyfival, épp, mikor atlépi a tisztelet altal
huzott hatart kijelentéseivel, egy kicsit még tovabb megy, majd visszahatral. A hosz-
szabb gondolatrészeket egy-egy félmondattal enyhiti, vagy tokéletesen athiizza, en-
nek latvanyos példaja az utolsé harom sor: ,,igen akkor is amikor tudtam mdr fényiiket
kioltjdk / hamarosan s kialszik véliik Ddnia / fénye orokre bdr még az se biztos”.

A helsing6ri udvar jelentds szerepl6inek statusza és viszonyrendszere folya-
matosan, dinamikusan valtozik. Hamlet halott, nevét meggyaldzzék azzal, hogy az
utcanévtdblan neve utdn svédiil irjdk az utca szdt, és az egyetlen, aki bizonyos mér-
téka tisztelettel és szeretettel emlékszik rd, az Yorick. Val6jdban 6 sem mindig, hi-
szen szemtelenkedik vele, masodik monolégjaban fatokiinek nevezi, amiért nem
vette észre Ophelia bujasagét (OpHELIA). Ez a vad fakadhat Yorick részérél férfiui
versengésbol, mivel pedzegeti, hogy a nének inkabb 6t kellett volna valasztania, és
mivel nem igy tortént, felébredt benne a sértettség, valamint a kajan elégtétel, hogy 6
még életben van, ellenben a dan kirdlyfival. A harmadik monolégban (FORTINBRAS)
azonban mér a Hamlet irdnti hliség dominal, Fortinbrast hozza hasonlitja, és hangot
ad véleményének, miszerint mennyivel tébbre tartja 6t, mint az 6sszes ,,svéd bugrist”.
Az udvari bolond és a kirdlyfi emlékének kapcsolata sajatos, mintha Yorick nem tud-
né 6t elengedni, mindig hozzd beszél, megosztja vele minden gondolatat, barmilyen
vulgdris legyen is az (példdul a negyedik monolégban: ,vesém herém is miikodik s
csak nagynéha tiltakozik a mdjam igaz gyakorta véreset szarok de ez nem tartozik
rdd’- Tiz £v MULVA). Tragikus ragaszkodis ez a szeretett ember emlékéhez, ahhoz az
egyetlen személyhez, akire egyenrangu tarsként tekinthetett. Fortinbras nem képes
betolteni ezt az (rt, 6 sajat szorakozasanak veti ald Yorickot, aki tanitgatni is meg-
probalja az jdonsiilt uralkodét, néhol viccesen, dm ebben rengeteg megvetés stirt-
sodik Gssze — Hamlet bezzeg 6sztonosen tudta mindezt! A svéd ,szereti” Yorickot,

7  In: Kovics Andras Balint - Szildgyi Akos: Tarkovszkij. Budapest: Helikon, 1997. (220-227.0)
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am val6jaban arra vagyik, hogy 6 is akkora tiszteletnek orvendjen, mint az egykori
dan kirdlyfi, akihez a legkozelebb Yorickon keresztiil érzi magat. Erre utal, hogy , az
Osszes seggnyalot / kirignd hogyha bardtja lehetne”, ugyanis Hamlet személye és az
akoriili atmoszféra 6t is magdaval ragadta. Ezzel ellentétben a negyedik monolégban
mar humortalan és gyanakvé lett, Yorickbol kémet akar csindlni, htha kikémleli és
leleplezi dan baratai sotét titkait.

Ugyanez a kotet tartalmaz még két kolteményt a Helsing6ron kiviil, melyek vers-
szakokra tagoltsdgukkal eliitnek a monoldgoktodl, de mivel a kotet két utolsé miivérdl
van sz, igy keretbe is foglaljdk azokat. Els6 a YORICK ARSH POETICAJA (azaz kolt6i
hitvalldsa), mely mér cimében is hordozza a vulgaritas és humor jegyeit. Két okbdl:
egyrészt helyesen tigy irand6 a kifejezés, hogy ars poetica, a h a képmutaté finomko-
das, gunyoros nyelvoltés kifejez6jévé vilik, masrészt, és anndl is inkabb, mivel az igy
létrejott sz6 az amerikai angol szlengben egy durva szitokszo. Yorick koltéi hitvallasa
az utols6 sorban stirtisodik ossze: ,,s nem keverem Ossze a szarral a vért”. Ez a sor ér-
telmezhet6 a nyelvkérdésre, a dan és a svéd vegyiilésének tigyére valo replikaként. A
vér utal Ddnia szenvedésére, a halott emberekre, tobb sebb6l vérzé kultiréra, ebbdl
kovetkezéen nyilvanval6, hogy Yorick kiforrott véleménnyel bir Svédorszagrol.

A zdrévers, a YORICK ALKONYA cime szintén drulkodé: egy koztes napszak, mely
végiil a sotét éjszakaba vezet, ami a haldl toposza. Ezt kivetitve az udvari bolondra
azt jelenti, hogy neki is bealkonyodik hamarosan, az elmulés felé halad. Elhagyja a
helsing6ri palotat, keserti, rezignalt bucsit vesz mindent6l, ahogy végignéz addigi
otthondn. A vdros mar nem a régi, Fortinbras is halott, francia médi jarja, viragzik
az dlszent finomkodas. Yorick fel is réja, hogy a dan irodalmi nyelv megteremtésében
val6 hatalmas szerepét senki nem értékeli. A csalddottsag hangjai ezek, a megbecsii-
lésért folyo csata elvesztésének csalddottsiga. Aktudlis témékat is feszeget, mint pél-
daul a nyugdijfolydsitds, a biirokrdcia és a rendszervéltasok sokasaga, mintha csak a
hiradét hallgatnank, nem Yorick szavait Helsingérbél. A tengerpartra megy, és Ham-
let bon-motjait mormolgatja, mikozben megallapitja, hogy ez mar nem az 6 vildga
— ilyen elégikus hangulatban bucsuzik el az olvasoktodl 4 évre.

A keser(i bucst utdn 1994-ben torténik meg a visszatérés, ugyanis ekkor jelenik
meg Baka YORICK VISSZATER cimi kotete, mely az azonos cimi kélteménnyel indul.
Ebben médr nem Hamlethez beszél, hanem Istenhez, ami kozeliti 6t a DE PROFUN-
pis-beli bolondhoz. Megmutatkozik a kélté ambivalens istenképe is — az Urat vadol-
ja, egyre erésebben, ahogy halad gondolatmenetével, de val6jaban mégsem 6 maga a
célpont, hanem az egyhdz képmutatésa. Isten az, aki ,,mirtuszt nem kapott” és akinek
»oltdr elég diszes nem épiilt”, dm ez az egyhdz felszinessége, az dltala sugallt anyagias
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Ur képét azonositja Istennel, nem a szeretd Isten képét. Hasonl¢ felfogdsrol szdmol
be Kovacs Andras Bélint és Szildgyi Akos Tarkovszkijt bemutat6 kétetében®, misze-
rint az egyhdz mar nem kozvetiti az Abszolitumot (ezért a rendezé gondolatvildga
szerint ezt a szerepet a mualkotasnak kell betéltenie, tllépve az ,.én” kifejezésén). A
YORICK PANASZDALABAN a bolondnak mdr semmije sincs, mindenét elvették, bele-
értve a vildgba vetett hitét is. Azt mondja, hogy az 4j vilag mar nem olyan heroikus,
mint Hamlet idejében volt, nincs senki, aki a koz érdekében feldldozna magat. Ez
ismét az orosz felfogasba torkollik, az oroszok kollektiv messianizmuséba, ugyanis
6k azt gondoltak, hogy az orosz népnek egyiitt kell iidvoziilnie, nem egyenként az
egyéneknek. Ezt a messianizmust hidnyolja Yorick a mai korbol. Az id6t tal rovidnek
és egyben til hosszunak érzi, Gjbol megmutatkozik a bergsoni idészemlélet. Szeretne
még vicceket mesélni, &m a népet csak a ciganykerék érdekli, azaz a szellem szerepét
dtvette a test, amit még kiéleznek az egymast tiikroz6 tiikrok, az illuziok, kilatasta-
lanség szimb6luma. A zaré kolteményrol, a BUCSU BARATAIMTOL cim(i versrdl még
késobb bévebben irok.

A keser(i bucst utdni visszatérés felveti a kérdést, vajon miért dontott ugy Ba-
ka, hogy pont ezt az altereg6jat hozza vissza koltészete porondjara? Két kiemelkedd
maszkja koziil Yorickot az alkonyban tsz6 tengerparton hagyta, Pehotnijjal pedig
megiratta végrendeletét és a haldlba kiildte. 1994-ben, betegségének teljes tudataban
és a haldl drnyékaban sziikségét érezte annak, hogy tjra Yorick bérébe bujjon. Az ud-
vari bolondon keresztiil, sajatos ambivalens stilusaban magaval Istennel veszekszik
~ talan gy gondolja, az Urig egyediil a szemtelen, tiszteletlen szavak juthatnak el.
Hasonl6 elképzeléssel €] Babits a Fortissimo cimt miivében - 6 a haboru ellen eme-
li fel szavat, hogy a siiket Isten meghallja a csatdk segélykidltasait, ezzel ellentétben
Bakénak ez id6 téjt sajat harcat kell megvivnia. Azzal, hogy Yorick figurdjat mozgatja
meg Ujra, kiizd az ellen, hogy 6 maga tébolyodjon meg a sulyos tudattél, az udvari
bolond a tombol6 visszassagok kifejezojévé valik.

Osszességében Baka Yorickon keresztiil nem csak Hamlet torténetét kivanja ka-
rikirozni, hanem sajat vildgénak és egyéniségének problémait is vazolja. Az egyik
ezek koziil a karakter 1ényébdl adodik, ez pedig a mivészi tudat megnyilatkozasa.
Habdr a dan kultura sokat koszonhet neki, anekdotdival 6 teremtette meg ugyanis a
dan irodalmi nyelvet, mégsem értékelik 6t kelloképpen. Egy bizonyos ponton min-
den alkoton elhatalmasodik a félelem, hogy amit létrehozott, az értéktelen az utékor
szamdra, majd a félelmet feliilirja a mivészi tudat és az a dac, hogy a vildg korlatolt-
saganél fogva nem képes értékelni az alkotdst. Ezt aldtimasztja Baka személyisége is.

8  In: Bicsti bardtaimtdl. Baka Istvdn emlékezete (Szerk.: Fiizi Laszl6.), Bp., 2000, Nap Kiadd, 284 p. /Emlékezet./ 58-
65. 0.
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Zalan Tibor visszaemlékezésébodl’ kideriil, milyen erds volt a kolto kisebbségi érzete
és ezzel egy idoben a meg nem értettség onérzetessége. Evégett 6 is, mint alteregdja a
felsébb hatalommal sincs megelégedve, legyen az akar maga Isten, akér a svéd veze-
téség. Az egyik leghangstilyosabb viszony ezen a téren Isten és Yorick viszonya, mely,
mint Adynal, Bakdndl is ambivalens, a hinni vigyas melankdlidja tolti meg a kotelé-
ket kettejiik kozt. A masik a Fortibrassal valé kapcsolat, és ennek dinamikus vélto-
zasai, melyre mdr bévebben kitértem. A svédekkel val6 kapcsolatat tovabb arnyalja
a hangsilyos anyanyelv kérdésével. Ennek problematikéja versrél versre elokeriil, és
eleve abbdl a szitudciébol adédik, hogy hazdja nem igazi haza, idegenek uraljdk, akik
nem nézik j6 szemmel, ha Yorick danul szélal meg. A Yorick MONOLOGJA HAMLET
KOPONYAJA FELETT cimil miiben kulcsot is ad az értelmezéshez: ,,az enyémnél is csin-
gObb tdjszoldssal”. Az anyanyelv és hasznélatanak kérdése a versek keletkezésekor, a
rendszervaltds utdn ugyanolyan aktualis volt, mint manapsag, ha csak a kettds dllam-
polgarsagrol vagy a szlovak nyelvtorvényrél sz6l6 vitakra gondolunk. A £6 kérdés az,
hogy az egyénnek milyen hatdrokon beliil van joga hasznélni anyanyelvét, vannak-e
ilyen hatdrok, és egyéltalan van-e 1étjogosultsaga annak a torekvésnek, hogy a fel-
s6bb hatalom ezt a jogot megprobalja korlatozni. Az anyanyelv egy kincs, melyet ha
elszakitanak az embertdl, az olyan, mintha addigi életét huztdk volna at, és az az
utdni életét lehetetlenitik el. Ugyanigy érez Yorick is. A nyelvkérdés felveti a hazaban
valo otthontalansdg érzetét is. Nem csoda, hiszen amint idegenek uralkodnak az ad-
dig hazaként szeretett teriileten, és amint az egyén addig megszokott nyelvét beszéli,
mdris gyanakodva tekintenek rd, akkor a helyet mar nem nevezhetjiik otthonnak,
semleges folddarabba degradalédik. Baka részérdl ezek a koltemények értelmezhe-
t6k a hdborts szovjet megszallasra valé replikaként, hiszen tudvalevé, hogy a kolt6tol
egyaltalan nem 4llt messze a politika vildga — mint ahogy istenképében, ebben is Ady
hagyomdnyait hordozza, aki minden esetben szét emelt az aktudlis politikai helyzet
mellett vagy épp ellen.

A politikai helyzetnek koszonhetéen Baka fiatalkoraban kotelezé nyelv volt az
orosz. Valészinlileg ez inditotta el 6t azon az titon, mely az orosz kultira megisme-
résén, tiszteletén és szeretetén dt vezetett, majd a miiforditdsokba és végiil Sztyepan
Pehotnij életre hivasdba torkollott. Az alkotéra nagy hatdssal volt az orosz lélek ala-
posabb megismerése. El6szor Arszenyij Tarkovszkij koltészete nytigozte le, és megfo-
gadta, hogy sok versét fogja igényesen leforditani magyarra. Egyetemi évei utdn nem
sokkal ismerkedett meg Viktor Szosznora leningradi kolté életmiivével, sokdig Baka
volt a miivész egyetlen forditdja. Els6 ondllé forditaskotete is Szosznora kolteményei-

9 In: Bicsu bardtaimtdl. Baka Istvdn emlékezete (Szerk.: Fiizi LszI6.), Bp., 2000, Nap Kiad6, 284 p. /Emlékezet./ 58-
65. 0.
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bél tevédik dssze. Bakdnal a koltd és a miiforditd igen erdteljesen hat egymdsra, leg-
tobbel Tarkovszkij, Szosznora, Hodaszevics és Brodszkij dltal gazdagodott. Ahogy a
koltd a Délmagyarorszagnak nyilatkozta 1994 majusaban'®, 1991-ben gy tiint, nincs
kiad6, mely megjelentetné az orosz koltok verseit, igy ,sajat” miiforditdsokat kezdett
irni nem létez versekrél. A miforditas-illuziét fokozza, hogy a magyar cimek alatt
minden esetben szerepel orosz megfeleldje. Amennyire jatéknak indult, annyira ko-
mollya nétte ki magat, ahogy az alkotonak visszarémlettek leningradi élményei, az
orosz atmoszféra. Ebbdl latszik, hogy minden élmény és helyszin valésagos, melyet
Sztyepan Pehotnij kozvetit és bejar, ezeket Baka Istvan mar mind atélte és latta.

Ez az alak, Sztyepan Pehotnij nem hagyomanyos értelemben vett dlarc. A név is
azt mutatja, amelyet maga a kolt6 is felfedett a Délmagyarorszagnak, hogy Pehotnij
nem egy menedék, épp ellenkez6leg, nagyon is kidomboritja 6t: Baka Istvan nevének
tikkorforditdsa a Sztyepan Pehotnij. Neve alatt sajat bevalldsa szerint olyan dolgokat
is elmondott magarél, amiket egyébként nem tudott volna. Ezen kiviil a pehotnij,
mint gyalogos katona ravilagit az alteregé egy szignifikdns tulajdonsdgdra, az oro-
kos vandorlésra. Ez az dlarc akkor keriil le Bakarol végleg, mikor Sztyepan Pehotnij
megirja végrendeletét és meghal (TEsSTAMENTUM). Baka tigy fogalmazott, hogy ezt a
1épést iddszertinek érezte, sziiksége volt arra, hogy mds maszkot keressen (féként ez
utn sziiletnek Hary Janos- és Tarkovszkij-versei). Azonban Sztyepan Pehotnij ha-
lalaval felmeriil a kérdés, hogy a koltd miért pont ezt a jelentés alteregéjat dobta el
magatdl, melyben 6 maga is talin legmélyebben benne volt - mar a nevek szintjén
is. Baka, mikor megirta a TESTAMENTUMO, akkor mdr betegsége teljes és nyomasztd
tudatéban volt. Pehotnij haldlanak szomoru olvasata Baka Istvan haldla, mintha sajét,
onnon végrendeletét fogalmazta volna meg, és sajat elmuldsat prébdlja megérteni,
probal megbirkdzni a haldl kozeledtének tudataval.

Sztyepan Pehotnij testamentuma harom fiizetbdl épiil fel, Széke Katalin értelme-
zése szerint'' az elsd az orosz ,kozmoszt”, masodik az orosz ,.kisviligot”, a harmadik
pedig a széthullast fogalmazza meg. E felosztassal részben egyetértek, részben élnék
par megjegyzéssel.

Az ELsO rUzET, melynek versei 1972 és 1990 kozt sziilettek, valoban bevezetik
az olvasot az orosz vilagba, megteremtik az atmoszférat. Ezekben a kolteményekben
még nem sz6lal meg maga az alteregd. Az elsé vers, a RASZKOLNYIKOV EJSZAKAI
baljos feliitést biztosit a ciklusnak. Dosztojevszkij Rogyion Romanovics Raszkolnyi-

10 Panek Sandor: Beszélgetés Baka Istvdnnal. Kicsoda Sztyepan Pehotnij? Délmagyarorszag, 1994. méjus 14. (www.baka.
hu, utolsé letdltés: 2009. okt. 1. 15.48)

11 Szbke Katalin: Yorick pokla. Szerep és monolég. = Tiszatdj, 1998. jilius. 63-70. p. (www.baka.hu, utolsé letoltés: 2009.
szept. 31. 19.30)
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kovja a 19. szdzad 6ta a biin és blinhddés egyik legerételjesebb megtestesitGje, melyek
Baka kolteményében is dominalnak: , Pétervdrt a sugdrutak kitéllel verik a sotétben”,
»baltaként randul meg szivem’, ,,s én a csorgé lombokat hallgatom szorongva” (ha-
sonl6, mint Jozsef Attilanal, aki Taldn eltiinok hirtelen cimi kolteményében irja: ,,és
most konnyezve hallgatom, a szdraz dgak hogy zorognek” vagy mint Adynal, aki a
Pdrizsban jdrt az dsz cim(i versében a nyogé lombokat hallgatja, de az orosz vildg a
francidndl nyomasztobb). Ezek mind a vezeklés, 6nostorozas, fenyegetettség érzetét
teremtik meg. Megnyitja a labirintusok sorat is a csatornahalézat a sugdrutak emli-
tésével. Mintha ezt a tér-labirintusba dgyazott vilagot csak ezek az érzések toltenék
meg, egyébként kiiiresedetté valt volna, ahogy a vers fogalmaz, ,Mert koldusarc az
ég.”. Ebben a sorban a hidny és a szamonkérd, lelkiismeretre haté konyorgés stirtiso-
dik 6ssze, hiszen ezen miliében nem elég, hogy az embernek semmije sem maradt,
mar nem pillanthat az égre sem megnyugvast keresve, hiszen az is nyomasztéan bo-
rul f6l¢, mintegy ,alamizsnaért konyorog” A Kutya cimii miiben is ez a gondolat vo-
nul tovabb: szerencsétlen éllatot kiverték, megrugtak, megbiintették, dm 6 tovédbbra
is ragaszkodo, hiiséges marad. A szeretet koldusa 6, mig az el6z6 kolteményben az
égbolt valamilyen kozelebbrél meg nem hatdrozott dologért konyorog, és kelt lelki-
ismeret-furdaldst abban, aki nem akar vagy nem tud adni, addig e kutyanak csupén
szeretetre volna sziiksége. Ezek ellenére 6 sem részesiil ebben, ahogy az iires, érzel-
mektdl megfosztott vildgban senki sem. Rachmaninov és Hodaszevics is hasonl6 as-
pektusban jelenik meg, a miivész szamiizottségének, otthontalansiginak aspektusa
ez. RACHMANINOV ZONGORAJA ho és iiszok, a két véglet kozt tantorog, két oldalrél
fenyegeti veszély: vagy megfagy (ho) vagy megég (iiszok). A PRELUD Pétervar ki-
szolgdltatottsaginak megéneklése, hiszen a varos (ez esetben néi) testébe behatol a
vonat, mely nyiltan fallikus szimbélum. A megfélemlitettség és a megadds szintézise
a koltemény. Osszefoglalva a teljes elsé fiizet a fenyegetettség érzésére, a kozelebbrél
meg nem hatdrozott biinre és az ezt koveté biintetésre épiil, a szimkivetettségre, a
tér labirintusdra, arra, hogy el tud-e igazodni az ember sajét viligiban, valamint ha
kivetették hazdjabol, akkor hol tud (és tud-e egyaltalan) menedéket lelni. Jatszodhat
ez barmennyire orosz helyszinek kozt, mégis mintha egy vildgallapotot tiikrozne — a
hazitlansag és megaldzottsag ugyanugy vonatkozik emberre (legyen az bér egyszeri
didk vagy alkoté miivész) és llatra egyarant.

A MAsopik FUZET 1991-ben keletkezett. A TELI UT cim versben mar Sztyepan
Pehotnij, az ,.én” beszél, Baka belehelyezi 6t az elso fiizetben megteremtett orosz at-
moszféraba. Megkezdédik barangoldsa: a téli utrél egy hideg koncertterembe megy
(HIDEG TEREMBEN HOLGYEK ES URAK), mely az élet szinterévé vélik, ahova a mivé-
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szet mellett belopakodik a politika is. A fesziiltség szinte elviselhetetlen, apokalipti-
kus viziok keringenek, hiszen amint vége a preltidnek, akkor az embereknek és a kor-
nak is vége. Igy a zongora fedele koporséfedéllé valik, a természetellenesen ranctalan
frakkot visel6 zongorista pedig a felsébb hatalom képviseldje lesz, akin a holgyek és
urak élethossza mulik. A bolsevikok is neki vetik ald magukat, akarva vagy akarat-
lan, hiszen megvarjak, mig befejezi a darabot, majd csak azutan tiizik szuronyra a
résztvevoket. Adyval mutat intertextudlis rokonsagot: a fekete zongora, mint meta-
fora egyrészt, masrészt a Léddval a bdlban kisérteties hangulatat idézi a vers. Ezek
utdn Pehotnij OROSZORSZAG ASSZONYATHOZ sz6, Gsszehasonlitva igy a jelenében €16
noket a régi korok hdsies, eszményi asszonyaival. Felréja a jelenkor asszonyainak a
kozonségességet, és mintha azzal vadolna oket, hogy férfiakhoz fliz6d6 mély koto-
désiikkel és fiiggésiikkel semmissé, lényegtelenné teszik a n6i emancipdciot, melyet
a hésies nék egykor batran kiharcoltak. Az id6beli ugrasok éltal az id6 labirintusat
teremti meg. Ez a LENINGRADI ESTEBEN is megjelenik az utaldsok szintjén: mikor
felh6-pelenkakrol és angyalhuigy-szagrol beszél, akkor nagy valészintiséggel az an-
gyalokra mint gyermekekre gondol, igy a barokk puttokat foglalja bele a diktatérikus
vildgéba (,Lenin-ikonosztdz”). Ez felveti a kérdést, hogy ha az angyalok nem tudjak
magukat ellatni, hiszen pelenkara van sziikségiik, akkor a kisember hogyan tudna
érvényre jutni a személyi kultusszal atitatott korban? Ezen az estén minden a pusz-
tulds felé mutat: alvad6 sotét tocsai (vér), vagy a bérhazat kiragé fényférgek, akik
éhiiket halottakkal kivanjak csillapitani. Pehotnij ezek utdn A TENGERHEZ megy, ahol
ugyanugy letekint a végtelen vizre és atérzi az egész, atfogo idot, sajat multjét, jele-
nét és jovojét, ahogy Jozsef Attila is dtérezte a Dundnal. Baka tengerrdl alkotott képe
szoges ellentéte a romantikus tenger-képnek, az elvagydédasnak, a népek forradalmi
tengerének, ezzel ellentétben ez egy gytiloletes nyaltenger, melybdl Pehotnij szeretne
szabadulni, ,elpdrologni”, 4m nem teheti, nem menekiilhet hazdjabol. Az egyetlen
menedék sajat apro vilaga lehet — ahogy A sZIGETEKRE SZANON cimii versben is meg-
mutatkozik. Az idével valo jaték itt is megjelenik, ugyanis a szdn az orosz romantika
egy eleme volt, tobbek kozott Puskinnal is. Ebbol a szanbdl aztan zotykol6do troli-
busziilés lesz, a romantikus elvagy6das (ami egyébként Bakanal igen szokatlan!) cél-
pontjabol, a szigetb6l pedig kis lakds, ahova mégis beszivarog a kiilvildg nyomaszto
terhe. Az id6jatékot verbalizélja is IN MODO D’'UNA MARCIA cimii mivében, eleinte
csak utaldsokat tesz (,Voras Nyil”, mely régen Moszkva és Leningrad kozott kozleke-
dé gyorsvonat volt), dm az utolsé sorokban dsszefoglalja e labirintus lényegét: ,, Nem
a Mult, se Jovd - a Jelen”. Azzal, hogy ezen id6viszonyok megnevezését nagy bettivel
kezdi, még nagyobb nyomatékot ad nekik. Az ALASZALLAS A MOSZKVAI METROBA ci-
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mii vers szintén hasonld tendencidt mutat, ugyanis a gorog mitolégia alakjai bukkan-
nak fel egy jelenkori metrémegalloban. Ez a metrd azonban Mobius-szalagon halad,
végtelenitve, hogy aztdn a felszinre térve megolvassza a fagyott viligot, esélyt adva
igy az életre. Fontos szempont, hogy ez a metr6 a pokol metaforéjaként értelmezhetd,
mely aztdn a szerelvény dltal a felszinre tor és eluralkodik a viligon - ujabb apokalip-
tikus kildtds. A fiizet zaréverse, A NAGYSZINHAZBAN is ezt élezi ki, mely koltemény
hasonlé a HIDEG TEREMBEN HOLGYEK ES URAK cimiihoz. A vég itt is a kultira szin-
terén jon el, a végkifejlet, a nagy findlé, mikor ,,magdba mint verembe hull a nép”. A
kiilonbség abban 4ll, hogy a nép itt maga felelés a pusztuldsaért, nincsenek fenyegeté
bolsevikok, ellenben a sajat vermiikbe zuhannak az emberek, melyet 6k teremtettek
maguknak. Széke Katalin szerint itt egy kisebb egység, az orosz kisvildg bontakozik
ki, 4m véleményem szerint ezen til az els6 fiizetnél még univerzalisabb képet fest
miiveiben Baka. Olyan dolgokrol beszél itt Pehotnij, melyek 4ltalanos érvénytiek — az
idoben valé tévelygés vagy akdr a viligvége. Nem csak egy meghatdrozott csoport
tartézkodik a zongora biivkorében vagy a Nagyszinhdzban, hanem rajtuk keresztiil
az egész emberiség is ott van, hogy rohanjon sajét vége felé.

A HARMADIK FUZET 1993-ban keletkezett. Nyitd verse, a SZENTPETERVARON UJ-
RA visszautal az elsé fiizetre, mintegy visszakapcsolodik hozzd, melyet Raszkolnyikov
és Hodaszevics emlitése is erdsit. A vers egy gondolatfolyam, egy emlék, mely a lirai
énnek visszarémlett valamilyen régi idopillanatbdl, mely szintén a kérforgast erdsiti.
Sz6ke Katalin értelmezése szerint ez a fiizet a széthulldst formdlja meg, melyet a Ha
MINDEN SZETHULL €s a TESTAMENTUM versek tamaszthatnak ald, és a SZENTPETER-
VARON UJRA cimi kolteménnyel egyiitt cifolhatnak is egy id6ben. Pehotnij vildga bér
bizonyos szempontbdl széthull, mégis Gsszetartd erdt képvisel, hisz az egyént nem
engedi mego6riilni, nem engedi kilépni a szervezett rendszerbél. Baka itt megteremti
utolsé, nyelvi labirintusét is, mely mér a versforméban, az egyik sor megtorésében is
érvényesiil, mint a nyelvi tandcstalansag, a nyelvvel valé bands bizonytalansaga. Ezt
tdmasztja ald az utolsé el6tti sor is: ,litvanul vagy lettiil szitkozédva”. A nyelv Pehot-
nijndl érdekes jelenség, hiszen ahogy Schein Gébor is ravilagit tanulmanyéban'?, az
a tény, hogy eredet nélkiili forditasokrél van szd, paradox helyzetbe taszitja a nyel-
vet, anndl is inkdbb, mivel ezeket a verseket Jurij Pavlovics Guszev oroszra forditotta,
még inkdbb kicsavarva ezzel a ki fordit kit”-kérdését. Mivel el6szor, tehat hamarabb
az orosz kolteménynek kellene léteznie, igy ez az idével val¢ jaték egy szegmense-
ként értelmezhetd a nyelvi jatékon belill. A TESTAMENTUM, Pehotnij végrendelete
és egyértelmtien a végességrol szol, az élet mulanddsagénak megfogalmazasarol és

12 Schein Gabor: Eredet nélkiili forditds miive. Baka Istvdn Sztyepan Pehotnij-ciklusdrdl. = Jelenkor, 2006. 4. sz. 376. p.
(www.baka.hu, utols6 letdltés: 2009. szept. 31. 19.35)
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villon-i hagyomanyokra tekint vissza (a francia kolté Testamentuméaban szdmot vet
életével és elkoszon a vilagtol). Mégsem egy teljes buicst ez: kijelenti, hogy id6nként
feljonne levegézni sirjabol, azaz taldlna egy kiskaput, amin megvaltozott formdban,
de visszatérhetne (ez a kisértés, s6t vimpirsag kajan igéretét, elégtételt koveteld fe-
nyegetését is magdban hordozhatja). A harmadik fiizetet én egy visszacsatoldsként
értelmezem az elsé fiizethez, 1étrehozva igy egy 6rok korforgast, mely természeténél
fogva nem tud széthullani, hisz akkor mar nem lehetne korforgds. Jelei tobb helyen
megmutatkoznak: a mar emlitett Raszkolnyikov-Hodaszevics tjbéli felbukkandsa, a
Mobius-szalag-szer(i metrd vagy akar Pehotnij haldl utdni visszatérése. Az mar meg-
itélés kérdése, hogy ez kivanatos-e, hiszen taldn jobb lenne véget vetni ennek a pokoli
folytonossagnak. A HA MINDEN szETHULL cimi kéltemény erre reflektal: lehetséges,
hogy az egyénnek egyszer(ibb lenne 6sszeomlani sajét életének siilya alatt, de van egy
kiilsé er6, mely még Gsszetartja és nem hagyja megsemmisiilni, azzal egy idében,
hogy ez a kozelebbrél meg nem hatdrozott felsébb hatalom épp dsszezuhan és sajat
maga lékeit probalja befoldozni.

Sztyepan Pehotnij felfesti apokaliptikus vizioit, és az eleve elrendelésnek aldvet-
ve magit engedelmeskedik sorsanak, hogy bolyongdsra van itélve. Bejarja az orosz te-
riileteket, egy tetsz6leges téli uttél vagy koncertteremt6l kezdve a meghatarozottabb
helyszineken keresztiil, mint a moszkvai metré vagy egy leningradi ¢éjszakai utca az
egészen konkrét Nagyszinhazig. Ezdltal tér-, id6- és nyelvi labirintusai kiegészitheték
sajat bels6 énje utvesztdjével, melyen sziinteleniil barangol, egyre kozelebb érve a va-
16s maghoz, vagy ahogy Bergyéjev nevezte, a personahoz. Legalabb annyira lelki és
pszicholdgiai vandorlds ez, mint fizikai.

A belsd utak bejarasa kozben meglepéen higgadt tud maradni, annak ellenére,
hogy az riilet jelei korbeveszik - , Tél-epilepszia” (PRELUD) vagy , Tenger, te sziintelen
idegroham” (A TENGERHEZ), hogy aztdn a HA MINDEN sZETHULL cim{ kélteményben
elérjék csucspontjukat, a kiilsé vilag megbomlasat. A kdoszban mégis egy tiszta elme
végrendelete sziiletik meg — a TESTAMENTUM.

A hérom fiizetet az orosz atmoszféra, Pehotnij alakja, a labirintusok vildga és az
érzékletesség kapcsolja 6ssze — hdrom szin dominal a versekben: a fekete, fehér és a
voros. A fekete, az éjszaka, biin, haldl szimboluma, kiegészitve a fehér hoval, mely itt
nem az értatlanségot, ujjasziiletést, sokkal inkdbb a Vorosmarty-féle pusztuldst, ha-
lalos eljegesedést jeloli (,Most tél van és csend és ho és haldl” - Eldszd), és a mindezt
a baljossag érzetével kiegészitd vords, a vér szine, mely kiegésziti és megerdsiti a két
masik szin szimbolikajat.
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Mi lehet az oka annak, hogy Baka egy orosz gyalogos katona alteregdjat vélasz-
totta? A kérdés foleg az utdn érdekes, hogy életmiivében Yorickig és Pehotnijig a nagy
torténelmi hosok és jelentés alakok domindltak (Zrinyi, Liszt, Ady). Mint Yorick-
ndl, itt is csak taldlgatasokba bocsatkozhatom. Az elsé lehet6ség a személyesség ki-
terjesztése, ugyanis Baka nem csak koltészetének egy részét, de nevét is az alaknak
szentelte, igaz, ahogy Sz6ke Katalin is irja'’, a forditdsban kissé (akarattal) hibazva.
Ez, mint egy intellektudlis poén, annak ellenére, hogy kevesen értik, mégis a koltére
iranyitja a figyelmet. A mésik kézenfekvé ok az orosz kultura szeretete. Erdekes meg-
figyelni, hogy Baka az ériiltséget meghagyta Yoricknak, hiszen Pehotnij nem bolond,
barmennyire is kézenfekvo lenne az orosz kultiraval egybefiiggo szent ériiltséget egy
személyre testdlni. Nem egyezik motivacidjuk sem - igy példéul az orosz nem akar
tanitani, 6 egy olyan éllapotot ér el, mely leginkabb az atszellemiiltséghez hasonlit,
dm nem érzi 4t ennek magasztos érzetét és nem is igyekszik tuddsat atadni az em-
bereknek, beburkolézik passzivitasaba. Azokban az esetekben, amikor mégis, akkor
Isten (vagy mas fels6bb hatalom) kinyilatkoztatésait kozvetiti (mely Istennel vagy
felsébb hatalommal neki sem tisztdzott a viszonya), elég csak apokaliptikus képeire
gondolni. Megtaldlhat6 benne az orosz messianizmus. Bergydjev ezt uigy fogalmaz-
za meg, hogy az orosz nép nem a torténelem kozepét, hanem a végét jeloli. Ebb6l
adodhatnak a szélséségek, a végletekben valé gondolkodas, de mindezt visszafogot-
tabb mddon teszi, mint példaul Yorick (sokkal kevésbé vulgaris). Ez is 6sztonozhette
Bakdt az dlarc magdra oltésére, hisz talan nem érezte magat tavol sajt elmulasatdl,
végletétdl. Kés6bb mégis eltemette Sztyepan Pehotnijt, és Yorickot vette el6 Gjra, aki
csapongdsanak egyaltaldn nem szab gatat.

Két jelentds alakjat maga Baka is dsszeveti BUCSU BARATAIMTOL cimii miivé-
ben. Els6ként lakhelyiikre és azok sajatossagaira tér ki: egyikiiket , Helsingdr esti kék
kodébe, masikukat ,a pétervdri alkonyatba” kiildi, elbocséjtja 6ket, ahogy Bulgakov
regényében Mester Pilatust az 6rok fénybe, valamint Woland Mestert és Margaritat
az 6rok nyugalomba. Ezzel kapcsolatosan ravildgit a két beszédmad killonbozéségére
is, egy varju ,intondci6jan” keresztiil, miszerint Dénidban raccsolnak, Oroszorszag-
ban pedig lagy I-ekkel élnek. Ez kivetiil a két alak stilusdra is. Yorick néhol mar-mér
perverzitdsba hajl6 vulgaritdsa sokkal erételjesebb, mint Pehotnij megnyilvanulasai,
a bolondhoz képest az orosz egészen lagy regisztert szélaltat meg. Ezek utdn Baka ré-
mutat mindkét orszag, kornyezet, kultira szépségeire, melyek a benne él6k szdméra
elsildnyulnak vagy haszontalanok — mint Yorick esetében, aki egy krajcar hijan éhen
marad. ,, Tdn jutott is volna néki ha Horatiusndl le nem ragad s ismerné Moriczot” - irja

13 Szbke Katalin: Baka Istvdn ,oroszverse” (Sztyepan Pehotnij testamentuma) = Tiszatdj, 2001. december. 77. p.
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a kolté, mely kidomboritja az udvari bolond ragaszkodasat a jol ismerthez. Elég csak
arra gondolni, milyen erés koteléket dpol Hamlettel és annak emlékével, mely nem
azt jelenti, hogy neki lenne valakije is a viligban, sokkal inkabb azt, hogy arra vagyik,
barcsak lenne. Ennél fogva megteremt maganak egy illuziét arrl, hogy nem maga-
nyos, mely allapot az orszagot és népet ért valtozasok (Ddnia és Hamlet szemszogébol
nézve sorscsapasok) vagy sajat oriiltségének és meg nem értettségének kovetkezmé-
nye. Ebbe az illuziéba kapaszkodik, ebben lel menedéket. Ezzel szemben Sztyepan
Pehotnij nem bibel6dik a latszat megteremtésével, 6 elfogadja, hogy egyediil 4ll a vi-
lagban, ennél fogva nincs is senki, akihez kétségbeesett ragaszkodas flizné. ,,J6 volt-e
élni” - kérdi ezek utdn Baka maszkjaitdl, és vigasztalja 6ket, hogy ha a Pantheon nem
is fogadja be 6ket, a n6kben menedéket leltek. Ez a N6, az eszménykép mindkettejiik
szaméra elérhetetlen. Yoricknal Ophelia, a maga artatlansagaval, de ezzel egy idejt
bujasagaval az eszmény megtestesitGje. A bujasagon van a hangsuly, melyet az udvari
bolond naturdlisan fejteget is (OpHELIA). Emellett kideriil, hogy az udvari bolondnak
van felesége, akir6l annyit tudunk, hogy férjénél ,,még csdngobb” tajszolassal beszél,
és esténként lefekszik vele (YORICK MONOLOGJA HAMLET KOPONYAJA FELETT). Yo-
rick 6t kapta meg, nem a vagyott tokéletest, akihez képest mindenki a legjobb eset-
ben is csak kozépszerii. Ezen a téren Pehotnij is a tokéletesrdl valé lemonddsra van
karhoztatva - Mdsdja utan aldszall a moszkvai metrdba, 4m ez a szerelem reményte-
len - ,Kereslek drdga Mdsa tégedet / Euriidikémet kit a vodka ldngja / S a reményte-
lenség elégetett”. A veszteség fajdalmat itallal és a Bakkhdnsnok tarsasagaval prébalja
tompitani (ALASZALLAS A MOSZKVAI METROBA). Mikor a nét elviszi a Voros Nyil, az
orosz vildgdban minden értelmét veszti, az élet legkisebb és legmegszokottabb moz-
zanata is elviselhetetlenné valik szamédra. Mdsrészt néidedljai egy lettint kor képvise-
16, balvanyai a régi id6k hdsies asszonyai, valamint megveti a jelenkor kozonséges
»pufajkds menyecskéit” (OROSZORSZAG ASSZONYAIHOZ), gy Véli, eltintek a valaha
volt nagysagot viselkedésiikben hordozé nék, akik egy orosz szamdra méltéak. Ezt
tovabb gondolva a jelenben nem érzi jol magat, ahogy Yorickndl, ndla is megjelenik
az otthontalansag problémaja. Hogy megfeledkezzen réla, folyamatosan vandorol,
bejarja onnén poklait, behddol a vagynak, mely dllandé barangoldsra készteti. Ha
ezt a vagyat legy6zné, és egy helyet maradna, megrohannd 6t a hazatlansag keserti
érzete, hogy milyen embertelen, kiiiresedett, diktatorikus vildgot kell otthondnak ne-
veznie. Ez a tulajdonsaga, a folytonos menetelés teszi 6t az udvari bolonddal szemben
aktiv féllé, hiszen a dan sajat kornyezetében marad, mig az orosz elvagyodik és keresi
ezt a vagyott helyet. Mds esetekben azonban Yorickkal dsszehasonlitva passziv ma-
rad. A bolond a hontalansag érzését képzelt kapcsolataival héritja el, és az illiziéval,
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hogy tanitdsai folytdn valamit adhat hazdjanak. Két eltéré mentalitas taldlkozik itt:
Pehotnij, a vilag romlottsdgaba és megvaltoztathatatlansdgiba beletor6dé, és Yorick,
a tenni vagyd, valtozast siirgetd. Yorick buzgd, az oriilet altal vezetett, az igy szerzett
megvildgosodottsdgat meg akarja osztani a vilaggal, mely végil kiveti 6t magabdl,
ezzel szemben Pehotnij elméje tiszta marad és nem vallal térsadalmi szerepet. A fel-
s6bb hatalommal valé viszonyuk hasonl6an ambivalens. Yorick megveti Fortinbrast,
veszekszik Istennel, mig Pehotnij vildgat elemészti a diktatira, dm az egyént nem
hagyja széthullani. Az orosz vilagat olyan mértékben beszétte a felsébb hatalom, ira-
nyitds, biirokrdcia és személyi kultusz, hogy mér-mar meg is szokta, hozza tartozik
életéhez, rezignaltan beletorodik, bar idonként elejt egy-egy ironikus megjegyzést a
rendszerrdl (,elkérve a dokumentem” — A TENGERHEZ). Ezen feliil azonban passzivi-
tdsa domindl, meg sem prébal fellépni a helyzet ellen, hisz érzi, hogy felesleges, sem-
milyen véltozds nem fog végbemenni. Yorick itt is az aktivabb fél, jobbité szandékkal.
A miivészettel is ez a célja, és elért eredménye ugyanugy elhanyagolhat6 az emberek
szemében — megteremtette a dan irodalmi nyelvet anekdotdival (YoRICK ALKONYA),
mégis semmibe veszik 6t, aki egy aktivan alkoté miivész. Pehotnij nem az, 6 szem-
1€16d6 alkat. A miivészetet 6 mindig az elmuldssal kapcsolja ossze, az apokaliptikus
viziokkal. A HIDEG TEREMBEN HOLGYEK ES URAK cimi versben még olyan vetiilete
is létezik, miszerint a miivészet kiszolgdlja a diktatérikus vilagot, hiszen addig nem
olnek a bolsevikok, amig el nem hal a zene. A zenét ebben az esetben nem eltérlik, a
kultirat nem elpusztitjdk, hanem kisajatitjak, hogy sajat onnon céljaikra hasznélhas-
sak fel. Igy valhat a muzsika a manipuldcié eszkozévé, akdrcsak a mésodik vilaghd-
bort alatt késziilt propagandafilmek. Ez az jfajta, ,megszallt” miivészet tehat Pehot-
nijndl az emberiség, humanitds végét jelzi (mely szintén az orosz messianizmusbdl
eredeztethetd, a kollektiv tidvoziilés képével harmonizdl), ugyanis azon verseiben,
melyekben megjelenik a vilagvége gondolata, valamilyen médon el6keriil a miivészet
is (legyen az akdr egy koncertterem vagy szinhaz) mig Yoricknél a teremté er6t, kul-
tarat képviseli, melyet azonban nem értékelnek kell6képpen.

Baka alteregdi két ellenpontot alkotnak egymassal szemben. Mindazonéltal ma-
ga a kolté is irja versében, hogy ,Yorick és Pehotnij fogadott fivérek”. Ez arra utal, hogy
tokéletesen megférnek egymas mellett, s6t épp a kiilonbozoség végett kiegészitik
egymast. A két alak oleli fel a kolté ambivalens vilagnézetét, hangulatingadozasait,
betegségébdl ad6dé gondolatait. Két kiilon lelkiallapotot hordoznak: a kiizdd, remélé,
de semmibe vett miivész, egy jobb vilagért és életért akar Istennel is vitdba bocsétko-
26, gondolatait leplezetleniil verbalizalé Baka és a megnyugvast nem leld, rezignaltan
a megvaltoztathatatlanba beletorddé, a kiizdelmet feleslegesnek titulald és megnyi-
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latkozésaiban valamivel visszafogottabb Baka képe rajzolddik ki a versekbol. Ahogy
6 irja, ,, Biicsiizom téletek bardtaim ti/ kik elfecsegve minden titkomat / csak egyet nem
mondhattatok ki/ a legnagyobbat a Titoktalant”. Azzal, hogy Biicsi bardtaimtol cim
versében Baka két altereg6tol buicsuzik, magat Yorickhoz kozeliti, hiszen 6 is nem 1¢-
tez6 személyekkel apol fiktiv kapcsolatot, akdrcsak a bolond Hamlettel. Ebben a két
sorban megfogalmazza azt is, hogy minden titkat elfecsegték larcai, azaz egész belsé
vilagat verseibe helyezte maszkjain keresztiil. Ebben all Fried Istvan' és Fiizi Laszl6'®
tanulmanyainak igasdga: Baka személyessége valoban szerepversein keresztiil tudott
kiteljesedni, sziiksége volt rajuk.

Az élarcok killonbozéségének szitkségessége abban a komplexitasban rejlik, mi-
szerint lehetnek olyan gondolatok, melyek verbalizalasara egy karakter nem képes,
nem elég, vagy a tuilzott dsszetettség megtorné személyisége egységét, igy elfedve,
s6t megsemmisitve a maszk lényegét. Elokeriilhetnek olyan témdk, melyek az egyik
alarc jellemétél olyan mértékben eltérnek, hogy elkeriilhetetlenné teszik egy masik
életre hivisit. Amikor azonban a kolté feltesz egy alarcot — mondjuk Yorickét — 6ha-
tatlanul is eggyé vilik vele, hiszen rajta keresztiil beszél, és mikor magira 6lt egy
masikat — mondjuk Pehotnijét — akkor abban mar megmutatkoznak az el6z6 maszk
jegyei is, hiszen sosem tudja levetni Gket teljesen, mely jelenség oka épp a személyes-
ség. Ahogy mir a bevezetdben is emlitettem, épp ez teszi mindannyiuk vizsgalatat
sziikségessé egy életmii elemzésekor. Az aktivitds, tarsadalombeli szerepvallalds vagy
a mivészetrd] alkotott kettds természetii kép minden elemét, mely megjelenik Baka
Istvannal, nehezen lehetne egyetlen alteregéba, egy Liszt Ferencbe, Zrinyi Miklésba,
Ady Endrébe, Yorickba vagy Sztyepan Pehotnijba stiriteni. Ebben az esetben ¢ha-
tatlanul széttoredezne az ,.én’, és egy létezhetetlen univerzalis hés jonne létre, mely
hiteltelen, mivel 56nmagénak is ellent mond, és nem tudja a kiilonboz6 gondolatokat
megfelel6en drnyalni személyisége korldtai miatt. Ez az univerzélis hés sem lenne
egyenld a koltével, birmennyire is egyediil kozvetitené alkot6ja mondanivaléjat. A
koltében is egyszerre tobb nézépont €, ezek valtakozdsa ad ki egy-egy ciklust, témadt,
hangulatot, és ezen nézépontok kivetiilése egy-egy alteregd. Megldtdsom szerint ha
ezeket az alteregokat egybe gytrndnk, egyrészt groteszk végeredményt kapndnk, a
mar emlitett létezhetetlen alakot, masrészt ez a tett a belsé szemszogeket korldtozna
le, terelné oket egy mederbe, és ahogy Yorick fogalmazna, kialszik véliik a sokrét(i
miivészet fénye orokre -, bdr még az se biztos”.

14  In: Fried Istvén: Baka Istvdn hetvenkedd katondja (a tragikus Hdry Jdnos). Jelenkor, 1995/6.
15  In: Fiizi Laszlo: A koltd titkai. Toredékek Baka Istvdnrdl. Kalligram, 1997/4.



