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Arpas Karoly
TELJESSEG ES HIANYOK

Gondolatok Baka Istvan Mforditasok I-lll. megjelenése kapcsan

2009-ben a 80. konyvhétre mint iinnepi csemege megjelent a Baka Istvan Miivei so-
rozat zarékonyve: a Miiforditdsok harmadik kotete. Ezzel mintegy befejezédott az
életmiikiadds. Bombitz Attila, a sz6vegek gondozdja igy foglalta Gssze a szegedi be-
mutatén a gondolatait: az életmtikiaddssal j kontextus jott létre, mert egyiitt vannak
a forditasok, ugy, ahogy eddig soha — 1j olvasokra vérva (Grand Café, 2009.06.05.).

Nem vagyok avatott fordité, nem ismerem annyira a kolté altal forditott orosz
nyelvet, hogy Sz6ke Katalinhoz mérjem magam - ldsd egyik utolsé tanulmdnyét
(Sz6ke Katalin Baka Istvdn miiforditdsai in Tiszataj 2008/7.), amelyben a fordit6 kol-
t6 jelentségét méltatja. Am mint kozonséges olvasé gy vélem, hogy a forditasok
minemisége nem lehet feltétele a kiaddsnak. Hiszen ha kr6zusi hattérkoriilmények
lennének, akkor bilingvis kiadast jelentethetnének meg — de akkor a kozvetitett iro-
dalom lenne stilyozott, nem a forditdja. (S ki lehetne jogosult eldonteni a szellemi
termék minéségét?) Azt hiszem, a Baka-forditasokat a szerzére gyakorolt hatés fel6l
ajanlatos megkozeliteni, ahogy a tudomanyos kutatok is teszik — utalhatok itt Fabu-
lya Andrea, Nagy Gabor vagy Sz6ke Katalin tanulményaira. Csakhogy ehhez nem-
csak a Baka-életmi ismeretére van sziikség, hanem nyelvismeretre is. gy a nyelvi
megitéléstdl eltekintek — ha a korabbi kozl6knek megfelelt Baka Istvén, akkor nekem
nincsenek kifogdsaim.

A szép kidllitasu kotet lenyligozott sokoldalusagaval. Ugyanakkor - rénézve a
konyvespolcom diszhelyére - kérdések meriilnek fel bennem.

Els6 észrevételem, hogy a miiforditdsok szerkesztése és publikaldsa kozben a
Baka-osszkiaddsi gyakorlat elmozdult a kiinduldsi alapoktol. A Versek esetében a jo-
gok birtokosa éppen csak hozzéjarult ahhoz, hogy fiiggeléknek tekintheté egységben
a szerz6 dltal gondozott, halaldig befejezett Tdjkép fohdsszal egyiitt a kotetben meg
nem jelent korai, illetve a parhuzamosan keletkezett miivek egy része is hozzaférhe-
tové véljon. A prozai irasok szerkesztésekor nagyobb szabadsagot kapott Bombitz At-
tila, de ott is voltak hidnyossagok. A miforditasok kiaddsahoz nemcsak szabad kezet
kapott a vdlogato szerkeszt6, de Oridsi segitséget is! Mint a jegyzetekbdl kideriilt: sok
mi jelent meg kéziratbol - vesd dssze a kotetek jegyzeteit a honlapok (w3.baka.hu
és w3.bibl.u-szeged.hu/exhib/baka — 2009.06.10.) adatainak kiilonbségével. Ugyan-
akkor kérdések meriilnek fel a szerkeszt6 eljarasat tekintve.



40 Uy DUNATAJ « 2009. DECEMBER

Legel6szor is a valogatds kérdése. ,,A kotetben dsszegytijtottiik a kiilonboz6 fo-
lyéiratokban (Szovjet Irodalom, Jelenkor, Tiszatdj) megjelent forditisokat is a mai
orosz koltészetbdl. Kihagytuk a ,hivatalos” szovjet koltok néhany versét, amelyek f6-
ként a Szovjet Irodalomban jelentek meg, nem megfelel6 szinvonaluk miatt” (M-
forditdsok I1. 435-436. 0.) ,,Az antoldgiakba, illetve a gytijteményes kotetekbe késziilt
forditdsok mindegyikét bevettiik kotetiinkbe, viszont a folydiratkozlésekbdl csak azo-
kat, amelyek valoban érdekes versek, vagy jelentés koltok (...) alkotdsai.” (Miiforditd-
sok I11. 345. 0.) Maga a szerkesztd, ut6szdiré Széke Katalin tudja a Baka-kutatok kozt
a legjobban, hogy miféle ihlet-forrast jelentett a koltonek a forditas. Milyen alapon
hagyta ki a nem kozolt miveket? (Kiilonben antolégids alkotasok is kimaradtak —
lasd alabb.) A pénzkeresés, a tul-politizaltsag vagy az esztétikai mindség nem a fordi-
tas értékelése, hanem a koré. Hogyan lehet majd Baka-életrajzot irni? Vagy az egyes
miivekre gyakorolt hatdsokat foltérképezni? Gyanitom, hogy a harom forditott epikai
alkotds is hatdssal volt Baka prézai munkdssagara (bar ezzel még nem foglalkoztam,
ismereteim szerint mas sem).

Feltételezem, hogy a szerkesztési koncepcié egyik pillére lehetett az eredetibol
val6 forditas — legalabb is a harom kotetben kozolt anyag kontinuitdsa erre utal. Vi-
szont ha késobb kiadtak a nyersforditasbol késziilteket, akkor milyen alapon hagytdk
meg az egyiket, és szortdk ki a masikat? Foleg, ha a célt Sz6ke Katalin igy fogalmazta
meg: ,,...olyan jelentés, foként kelet- és kozép-eurdpai koltékkel és irodalmakkal is-
merkedhet meg a magyar olvasé, akik és amelyek eddig, kiillonb6z6 torténelmi-kul-
turalis okokbol kiviil eshettek latokorén, és szervesen — sajnos — nem tartoznak bele
a magyar kulturalis tudatba”. (Miiforditdsok III. 346. 0.) Csak nem a nemzeti irodal-
makat mindsiti a torlésekkel? S itt jegyezném meg, hogy azért, mert kisebbségi kolté
a Szovjetuniéban (és Oroszorszagban) oroszul is irt, az még nem jelenti, hogy orosz
kolté lenne. Ugy gondolom, Gennagyij Ajgi akkor is csuvas kolté, ha életmiive tete-
mes részét oroszul irta. Vagy ha nem, akkor a manysi Juvan Sesztalov is orosz lenne?
Vagy sorolhatnék nyenyec koltoket. Vagy Janus Pannonius nem magyar?

Emellett a kozolt alkotdsok kapcsan is vannak kérdéseim. Miért nem kozli a két
els6 kotet a mindsitett alkotasokat a forditasok idérendjében vagy miért valtoztatott
a korabban kotetben, antologiakban megjelent szévegek belsd elrendezésen? Vagy
ha mar valtoztatott, akkor legalabb a fiiggelékben jelezhették volna az eredeti sor-
rendet. Igaz, bizonyos értelemben felmentés lehet, hogy a kitetkiaddsok olvashatdk a
w3.baka.hu honlapon (de az antoldgiai szvegek vagy a folydiratokban megjelent for-
ditdsok mér nem). Ez kiilonben nemcsak a verseknél fordul elé, hanem a drdmdknal
is. Aki nem hasznalja az eddig kialakitott (de bizonnyal hidnyos) honlapokat, annak
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le kell mondania a Baka-mivek genezisérdl. Rdadasul a valogaté figyelmeztethetett
volna az epikus hidnyra is. Korabban, szobeli beszélgetéskor 2008-ban (a két kotet
bemutatdsakor) inkabb epikus kotetnek latszott a tervezett mii. Vagy lesz egy negye-
dik kotet is?

Volna akkora anyag, legaldbbis, ha figyelembe vessziik a fentebb idézett hon-
lapok vallomdsat. (Azért idézem, mert nem jut hozza mindenki.) Epikus alkotasok:
Kasafutgyinov, Ilja: Nemes vér (regény) Moéra Konyvkiad6 - Kérpétia Kiadé Buda-
pest — Uzsgorod, 1985.

Dubov, Nyikolaj: Miért rosszak az emberek (regény) Moéra Konyvkiadé Budapest,
1985.

Vesznyina, Anna: A kereszt (elbeszélés) NAGY TUZEK Szovjet-orosz elbeszélések az
1920-as évekbdl. (Valogatta Gereben Agnes) Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987.
289-298. o.

Lirai alkotdsok:

Szevak, Parujr (6rmény): Kétkedd bizonyossdg in Szovjet Irodalom, 1976/2. sz. 126. o.
Tukar, Gabdulla (tatar): Szeresd népedet, Puskinhoz in Szovjet Irodalom, 1976/5.
112. 0.

Kazakova, Rimma: Hdrom fenyd in Szovjet Irodalom, 1976/7. 135. o.

Antokolszkij, Pavel: Igy alakult, Taldlkoztok in Szovjet Irodalom, 1976/8. 114-118. o.
Rjasencev, Jurij: Szél és madadrfiitty in Szovjet Irodalom, 1979/8. 144. o.

Plitcsenko, Alekszandr: Nyirfa in Szovjet Irodalom, 1979/8. 145. o.

Perevalon, Nyikolaj: Kezek in Szovjet Irodalom, 1980/8. 79. o.

Szamoljov, David: Hegy ald guritja..., Felejts el... in Szovjet Irodalom, 1980/12.
105. o.

Kjoszev, Szimeon (11 éves): Tavasz, Kutya, A biciklizé béka in Kincskeresd, 1981/2.
17, 0.

Moroz, Valentin: Melyik virdg..., A Patyomkin zdszlaja, Tavaszi etiid fecskékkel, Nyir-
fdcska in A PARTOK FELETT Szegedi és odesszai kolték antoldgidja (Valogatta, szer-
kesztette Grezsa Ferenc, Olasz Sandor, Viktor Narusevics) Csongrad megyei Lapki-
ad¢ Villalat, Szeged-Odessza, 1981. 171.,172., 173.,174. o.

Kologyij, Vitalij: Az dinnepi kenyér illatozik..., Ablakomat..., Reggel, A kiitndl in
A PARTOK FELETT 177., 178-179., 180., 181. o.

Tank, Makszim (belorusz.): Az anyagmegmaradds torvénye, Be gyonyorii tavaszi nap!
in Szovjet Irodalom, 1982/11. 100., 105. o.

Antokolszkij, Pavel: Kisérlet onkritikdra in Szovjet Irodalom, 1982/12. 70. o.
Kimitval, Antonyina (csukcs): Igy elegyiilt eggyé... in Szovjet Irodalom, 1982/12.97. 0
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Umétaliev, Temirkul (kirgiz): Emlékszem in Szovjet Irodalom, 1982/12. 117. o.
Szokolov, Vlagyimir: Mindegy nekem... in Szovjet Irodalom, 1983/4. 81. o.
Gyementyev, Andrej: Sebzett solyom in Szovjet Irodalom, 1984/1. 115. o.
Stusz, Vaszil: Mily szornyii felkindlkozni a jonak, E kin - szesze agénidknak in 2000,
1990/12. 41. o.
A pdlyaudvar - tiszta kuplerdj... (orosz tolvajdal) in Délmagyarorszag, 1991.09.12.
7. 0.; Art Limes, 2002/1. 91. o.
A kiskocsmdnkban szeretek mulatni... (orosz tolvajdal) in Délmagyarorszag,
1991.09.12. 7. o.; Art Limes, 2002/1. 92. o.
Jevtusenko, Jevgenyij: Rongytakaré in BRYAN MOYNAHAN: AZ OROSZ CSODA
Oroszorszag szaz évének torténete fényképeken, Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1995. 8. 0.

--- 1995. 09. 20. ---
Davidov, Gyenyisz: versrészlet in EDVARD RADZINSZKIJ: AZ UTOLSO CAR. IL
MIKLOS ELETE ES HALALA (Forditotta Soproni Andras) Eurépa Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1996. 31. o.
R[omanov], K[onsztantyin Konsztantinovics]: Bolcsddal (versrészletek) in I. m. 86-
87.0
Ismeretlen szerz6: [Tiikrok suttogdsa...] in I. m. 313-314. o.
[Romanov], Palej [Pavlovics]: [, Az ablakom alatt az Grszem lépeget...] (versrészlet)
in I. m. 429. o.
[Ismeretlen szerzd]: vers in 1. m. 499-500. o.
Petrogrdd a sziil6helyem (orosz tolvajdal) in Art Limes, 2002/1. 89-90. o.

Itt jegyzem meg, hogy a Szovjet Irodalom vagy az tn. szocialista antolégidk
koteteit tobbségében selejtezték a fenntartasi gondokkal kiizd6 konyvtarak (hogy a
politikai okokat ne is emlitsem). Tehdt lassan csak a nagy konyvtarakban lesz hozza-
férhet6 - raktari kiszolgalasokra varva - a forditott életmd. (Azoknak is, akik meg-
vasaroljak a Tiszatdj konyvek példanyait.)

Mindett6] fiiggetleniil megallapithatjuk (mert nemcsak az tudja, aki valaha is
végzett ilyet, hanem a laikus Baka-szeretd olvas¢ is): hatalmas munkat végeztek a
szerkesztok, szoveggondozok! Kiilonleges helyzet jott létre: a csaldd, a Baka Istvan
Alapitvany, mas alapitvanyok, tdmogatdk és a Tiszatdj kozremiikodésével az €16 iro-
dalom dramaba tér vissza a lezarult életmd. Nyilvanvaléan azért, mert van ,kereslet”
rd. Am maradnak tovabbi kérdések.

Eppen a honlapok kiilsnboz6ésége hivija fel a figyelmet a lappang6 forditasokra.
Csak otleteket tudok sorolni. Baka édesanyja mesélte, hogy a fia kival¢ latinos volt



ARPAs KAROLY « TELJESSEG S HIANYOK 43

kozépiskolds koraban; az orszdgos tanulmanyi versenyen nagyszertien szereplé diak-
16l elképzelhetd, hogy forditédsokkal is foglalkozott. (Erdemes lenne megnézni 1964-
1969 kozotti kéziratait, rakérdezve a baratokra, osztalytarsakra.) Baka nem alibib6l
volt orosz szakos, de elsé miiforditdsa a honlap (w3.baka.hu) szerint csak 1975-ben
jelent meg: Viktor Szosznora A varjii és a kisfiti in Kincskeres6 1975/7. 16. o. Ezt ko-
veti a kotetben nem kozolt Szevak-forditds a Szovjet Irodalom 1976/2. szdmdaban, s
nyilik meg Baka el6tt ez a tér is. Ne mondja senki, hogy 1962-t6l 1966-igy a szek-
szardi Garay Janos Gimndzium orosz tagozatdn nem forditottak, kivalt, ha a szerzé
mésodikos koratél onképz6kords is volt. Vagy 1967-1972 kozott, mikor egyetemis-
ta volt, s6t 1971/72-ben Leningradban élt. Vagy 1972-1975 kozétt, az elsé forditds
megjelenéséig? Vagy 1975-t6l 1995-ig. Ha lehetett haldla utan is kozolni a kéziratos
hagyatékbol, akkor mikor kellett volna kozzétenni ezeket (id6rend feltiintetésével),
ha nem most? Igaz, ellenvetés az onvallomas: ,,Nagyon nagyot tévedtem fiatal korom-
ban. Azt hittem, ha forditok - elvesztem 6nmagam. Nem mertem forditani. Pedig
voltak évek — a hetvenes évek kozepén —, amikor nagyon szegény voltam és elkese-
redett. Evi harom verset ha {rtam, és mégsem forditottam” (Nyelv dltal a vildg. Baka
Istvdnnal beszélget Balog Jozsef in Magyar Napld, 1994. mércius 18.) De a romantikus
koltok gyakorlata 6ta tudjuk: nem kell mindent elhinni az 6nvallomésoknak.

Az életmi-sorozat lezdrultnak tlinik. A hat kéteten kiviil megjelent Sztyepan
Pehotnij oroszra forditott kétnyelvii kotete, valamint egy tanulmanykaotet. Ez utdb-
bi jelentdsége, hogy elvalasztotta a kultuszt a tudomanyos befogadastdl. Baka Istvan
1995-ben ment el; a sziik masfél évtized megvaldsitotta az ittmaradottak vagyat, 4l-
mét: él6vé tenni emlékét. Am ahhoz, hogy a kutatok hitelesen, a posztmodern ut4ni
olvasoknak is elfogadhaté véleményeket alkotva dolgozzanak, az adatok pontossaga-
ra van sziikség. Ehhez mar csak a virtudlis tér biztosit lehetéséget. Kivanom, hogy le-
gyenek olyan filolgusok, akiknek munkéja valéban hasznalhat6vé teszik a ,, MUVEI”
hat kotetében hozzaférheté Baka-szovegeket! (Baka Istvan: Miiforditdsok I-II. Baka
Istvan Miivei Valogatta, a jegyzeteket és az utdszot irta Szoke Katalin. A szoveget
gondozta: Bombitz Attila Tiszatdj Konyvek Szeged, 2008.; Baka Istvan: Miiforditdsok
I1I. Baka Istvan Miivei Vélogatta, a jegyzeteket és az utdszot irta Szoke Katalin. A sz6-
veget gondozta: Bombitz Attila Tiszatdj Konyvek Szeged, 2009.)



