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Szigeti Lajos Sandor

,DE EN URAM BAKAD EN HOL VAGYOK"
(Emberiség az Ablaknégyszogben: Baka Istvan szikdr alakjai)

TAMAS ATTILANAK tanitvdnyi szeretettel, gyégyuldsdt remélve

A Baka-szakirodalom a magyar koltészettorténetbél tobbeket emleget részletesen,
akik hatottak a koltore, korai lirdjara vonatkoztatva elsésorban is Adyt, Nagy Laszlot,
majd Vorosmartyt, késébbi korszakara mutatva Kosztolanyit és Juhdsz Gyulat. Saja-
tos az orosz kdd is, melynek legjellemz6ibb koltéi Ahmatova, Cvetajeva, Gumiljov,
Jeszenyin, Mandelstam, s az Gjabbak koziil pedig Brodszkij és Szosznora.

Ahogy a fenti felsorolast latjuk, érzékelhet6 taldn az is, hogy Bakat leginkabb
azok a koltok érintették meg, akik fontosnak tartottdk a képben valé gondolkodast,
illetve ha adott esetben raciondlisabb-intellektudlisabb kolt6rol van is sz6, Baka ak-
kor is inkdbb a metaforikus, képi beszédmodra figyel az adott liraban. Mar a legels6
Baka-versek is érzékletes kolt6i képben valosulnak meg, a klasszikus ,tdjversekre”
emlékeztetd modon. Nyilvan ezzel fiigg 6ssze, hogy a magyar koltészetbol Ady Endre
biblikussaga és zsoltarossaga, az orosz koltészetbdl Jeszenyin imazsinizmusa mutat-
kozik meg.

A hagyomdnytorténés szempontjabol az irodalomtorténet eddig joval kisebb je-
lentdséget tulajdonitott Baka Istvan Jozsef Attildhoz kotottségének, még kevesebbet
a Babitshoz kotddésének, pedig Szekszard koltéi mindketten.Vajon mi a magyara-
zata mindennek? Figyelhetiink Baka életére, induldsdra, sot nemzedékének gondol-
koddsdra is (személyes baratsagunkbol tudom, hogy az egyetemista Baka — éppen
1968-ban lett hallgaté - a harom M (Marx, Mao, Marcuse) jegyében indult, innen el
lehetett jutni egy népi-nemzeti gondolkodashoz, egy tiltakoz6 magatartdshoz, mely
egyként vonatkozott a korabeli nyugati monopolkapitalizusra és az dllammonopolis-
ta kapitalizmusra (szocializmusra), de Babitshoz nehezebb volt kozeliteni. Talan rim-
jétkabol érezhetd, mennyire jol ismeri mindkét koltét, s mégis, miért tudja inkdbb
Jézsef Attilat életre kelteni — mind magatartédsformdjaban, mind ritmikéjaban, mind
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Jozsef Attila: Emberiség

Oh, emberiség, kit torott anyam
Szenvedni szaporitott és nem értett!
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Nem rettenek sziiletni ujra érted,
Te kétmillidrd parosult magdny!

Léttalak sirni a folyok fagyan,

Mint gyermeket, kit a jég tiize sértett;
Lattalak 6lni, halni s mint nem életet.
Tiind6kolni nagy egyhdzak faldn.

Hegyen lattalak és lapulni' 6lndl -
Szerencsétlen, ki ugy élsz, mintha volndl,
Megérdemled, hogy atydd a haldl!

Vértelen arra varsz, hogy véred ontsdk,
S fol-folmutat a tarsulé bolondség,
Mely téged minden kinban megtaldl.

Baka uigy irja meg a maga versét, hogy nem csak a rimek sugallta lehet6ségekre fi-
gyel, de evokalja a Jozsef Attila-i jellegzetes motivumokat, az eszméltetés, a hédme-
z6vésérhelyi kisvildg képzeteit, hogy azutdn érzékelhet6n tudja a maga viligaba, még
komolyabbra forditva, simitani 6ket, imigyen:

Te vagy csak egyediil, szegény anydm,

Te vagy csupdn, ki mindenben megértett,
Te vagy, ki tudtad, masokért, nem érted
Kiizdottem én, s a végzetem: magény.

S ha megdermedtem mar a Tél fagyan,
Te olvasztottdl fel, szavad se sértett,
Mint kisdednek, adva tjra éltet,

Rést hasitottal jégtablam faldn.

En csak rofogtem, mint sertés az 6lnél,
De ram sz6ltal: ha ember s férfi volnal,
Nem bollérkéssel lesne a halél,

Hogy hurkéért, kolbdszért véred ontsdk,
Akérmilyen diszn6 vagy is: bolondség,
Hidd hat, Izsdkként Isten megtaldl.
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Babits Mihaly versét jol valasztotta meg a szerkeszt6ség, mert tipikus példdja a
homogén zart rendszert képezé Babits-liranak, az 6nmagabdl épitkez6 korpusznak.

Babits Mihdly: Ablaknégyszog

Az ablaknégyszogon zold falomb hajlik at;
1 alatta léckapu és keskeny kerti ut,

amely egy idegen telek szivébe fut

a fels6 sarkig, és elveszti ott magat

szemiinkbdl: ennyi csak szobankbol a vilag. ‘
Latjuk a gyér gyepet, néhdny levél laput ’
az 1t szegélyein, s nem tudjuk, hova jut 5
az 0t, ha megpihen, konnyt szolgalatat ,

megtéve? Es kié e kert, hol sohse jar
senki, csupdn a szél kaput néha tar -
nézd, most a nyilt kapun belép egy kis madar!

Csak 1ép, és nem repiil! nem rezzen szarnya sem!
Ez a madadr a vagy, halk vagyunk, kedvesem:
Megunta itt magdt és 4tmegy csondesen.

lj Baka hihetetleniil bator, otthon van Babits lirdjaban is, de nem érzi igazan sajatjanak is
'1 egyuttal, ezért még a format is megvaltoztatja, a klasszikus szonettet megdrzi ugyan,
| de mind az oktavét, mind a tercindkat rovid sorokba zdrja, szinte ,népiesiti”. Némi
| jéindalatu, jatékos gunyt is érziink a versbol, mig meg nem sejtjiik, hogy valdjaban !
w megemelni szandékszik Babitsot, szinte megajandékozza, valamilyen kamasz-roman-
\ tikdra emlékeztetd platoi szerelemképzettel, mikozben a ,targyi kritikai tanulmany”
‘ magvat is visszaajandékozza (Jozsef Attila helyett is?) a szekszardi mesternek.
' Fut-fut a falunkon at
‘ Bérsony-pertliként az 1t, -
‘ De ki érti hova fut,

S hol taldlja meg magat?

Kerekedik a vilag,

Ad a férgeknek laput, -
Nékiink zsupptetdje jut.
Oly mindegy - szolgdlatat
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Megkoszond: azt, ami jar,
Tér vagy géppisztolyba tar,
Olom vagy tollas madar, -

Nem marad majd nyoma sem,
Csak neved, mit kedvesem,
Féba véstem, csondesen.

De, Jozsef Attila tényleg athatja Baka egész koltészetét. (Hogy erre nem figyelt fol
sem a Baka-kritika, sem a Baka-szakirodalom, annak - finoman szélva — csupén az
az oka, hogy Baka kritikusainak tobbsége a ,,népi” irodalomtorténészek koziil keriilt
ki, akik kevésbé voltak fogékonyak a Jozsef Attila-hatds érzékélésére, még kevédsbé
az érzékeltetésére). Baka korai koltészetében olyan kompoziciés megoldasokkal €I,
mint amilyenekkel Jozsef Attila az 1932-ben irt verseiben, mint a Holt vidék vagy
a Ritkds erdd alatt, azaz ,poénverseket” ir, melyek - fiiggetleniil a tematizaltsagtol
- a zdr6szakaszban egy antroporfizalt tdjba visznek benniinket. Taldlkozik Baka Jo-
zsef Attildval abban is, hogy 6t is jellemzi a jambusi sorok gagliardikus fellazitasa,
az id6mértékes verselést és a magyar nemzeti versidomot egyardnt magéba olvasz-
t6 szimultdn technika, mas esetekben pedig a magyar kevert ritmus alkalmazasa, s
a versek szonettszer(i lezarasa. Mindez 6nmagaban is korszer( és jelentést hordoz:
mégpedig a bizonyossag igényét, azt, amit Jozsef Attila igy fogalmazott meg Sziirkiilet
cimti versében: ,Még j6, hogy vannak jambusok, s van mibe beléfogéznom.

Verbalisan is megjelenik Jozsef Attila mar a korai Bakdndl is, mégpedig oly mé-
don, hogy a Vorosmartyra, Adyra utalé antroporfizalt természeti taj funkci6jt a va-
ros veszi at s ez a vers a még 1975-ben, valdszintileg a koltdeldd hetvenedik sziiletés-
napjara irt Szdrszoi toredék:

Viérosaid bogok a halon,

mit kivetett redm az Ur.
Vergédtem hat benned, Hazdm,
boldogan-boldogtalanul.

Hozzdmnéttek cseréptetdid:

ne hantsd le pikkelyeimet!

Tarts meg — a Semmibe ne sszam,
ha benned szomjan is veszek.
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Ugy halok meg, hogy igazi
szép arcod nem ldttam soha.
Vagy arcod volna cimered:

e felpuffadt bankérpofa?

Pénz kell? Mint halott koldus szalma-
zsakjat, feltépem az eget;

fogadd el: zsugori kezedbe

csillag — a vashatos — pereg.

Baka Istvan ekkori hazédhoz fohdszlodé verseinek ad uj hangot azzal, hogy a Jozsef
Attila-i sorsot szakralizdlva egyszerre fordul Istenhez és hazéhoz. A kipontozott rész
a hidbavalésagot hangsilyozza. Itt nyilik meg nagyobb tavlatoknak Baka alkotdi
modszere: a tdj sokszor konvenciondlis, nehezebben megujithat6 toposzai mellé a
tarsadalmi kornyezetbdl vett képek szokatlanabb, kevésbé kiszamithat6 hatdsa jarul.
A metaforika - hangstlyozza Nagy Gabor is - ugyanakkor tovabbra is egységes: ,a
Jozsef Attila-hal alapmetafora mindkét tagjat mindvégig fenntartja, logikusan végig-
viszi a vers. Az alapmetafora mindkét oldala transztextualis tavlatot ad a szovegnek:
a mds koltok dltal is kedvelt Jozsef Attila-szerep nem egyszer sztereotip, itt azonban
egyénien megalkotott asszociativ rendszeréhez izgalmas fesziiltséggel jarul a hal bib-
liai képzete”" Kiilonosen, hogy a Jozsef Attila-kultusz kozismert eleme Jozsef Attila
krisztusi tulajdonségokkal val6 felruhdzdsa.” Raadésul a mesék aranyhala is a vers-
ben olvashato: az aranyhal, aki az életéért konyorog - s igy a vers kipontozott stréfja
egyben a mese szokdsos menetének kiforditasat, az aranyhal kérésének elutasitasat
is jelzi, folvetve ezaltal a gondolatot: halatlan, kegyetlen az Isten-haza. ,Ha a mesei és
biblikus értelmezést egybeolvassuk, kiilonos fesziiltségi torténetet kapunk, amely-
ben a hal, Jénds torténete révén, a krisztusi (Jozsef Attila-i) haldl el6képe, tehat a lirai
én hal volta egyben dldozati szerep, fogsag, akdrcsak a mesében, ahol szintén emberi
lény rejtézik kiilseje mogott, tehat a lirai én szamdra csupan kényszert allapot, biin-
tetés, amelybdl itt — ellentétben mind Jonds és Jézus sorsaval, mind az aranyhaléval
- a lirai én szdmdra nincs menekvés, nincs megvalts.”® De ha felfigyeliink a zarésor
kurzivaldsdra, az a versnek egy mds irdnyu intertexualis olvasatdra 6szt6noz, e tipikus
— és kurzivdlva egyuttal sz6 szerint is idézett — Jozsef Attila-i motivum révén ugyanis
Baka Szdrszéi tiredéke gy is olvashatd, mint az me, hdt megleltem hazdmat sajétos
értelmezésvaltozata, mely rdmutat arra, hogy a Jozsef Attila-vers cime szarkasztiku-
san-ironikusan is olvashato, azaz a koltéi én tgy lel hazéara, hogy igazabdl elvesziti
(-Ugy halok meg, hogy igazi / szép arcod nem lattam soha”). A haza: Isten megfe-
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leltetése azonban itt sem marad el, a ,Tarts meg - a Semmibe ne tsszam” felkidltds
egyszerre idzi fel ugyanis a kés6i Jozsef Attila-verseket, a Taldn eltiinok hirtelen teljes
megsemmisiilés-képzetét ugyanugy, mint a Bukj fol az drbdl kiilonds zsoltdrossagat:
»ljessz meg engem, istenem, / szilkségem van a haragodra. / Bukj fol az arbol hirte-
len, / ne réntson el a semmi sodra.” E kés6i Jozsef Attila-versek egymadsra olvastatdsa
altal a Szdrszdi toredék ,,igy terjeszti ki a hazétlansag, a haza dltal megtagadottsdg
élményét transzcendens tiivlatokba: a koltéi én tragédidja Istentdl valé eltaszitottsd-
gdban teljesiil ki

Ot évvel kés6bb sziiletett az egyuttal cikluscimet is ad6 Isten fiiszdla, mely szin-
te ,ismeretlen” maradt a Baka-irodalomban,’ pedig a Baka-életm( paradigmatikus
verse, akkor sziiletett meg, amikor mas koltdelddeit is mintegy lajtsromba veszi a
szerz6 s ugyanakkor, kiilonosen az utolsé szakaszban igen jellegzetes motivumokbol
épiti fol a maga Jozsef Attila-képét, olyanokbdl, amelyek a sajdtos ardnyossagigényt
jelenitik meg.

Isten fiiszdla

Jozsef Attila émlékének

Nézem, ahogy a nydri alkonyat
piroslo nyelve nyalogatja a

fény s6tombjét, és lassan ram tapad
cserepes ajkakkal az éjszaka.

Micsoda szomjat kell majd oltanom

a véremmel! ostoba, hogy hihettem,
hogy én vagyok e vildg szomja, — most
latom mar: félhold-szarvat hord az isten,

s patanyomaban 6sszegy(ilt esoviz
a tenger, kérédzése ritmusdra
valtakozik a nappal és az ¢j, s mint

vakondturdsra, lép egy-egy vilagra.

Nem tudtam én, hogy nyaluszalyaként
leng a Tejut... De most mindent megértek.

Sotét van, és Isten fiiszala, én,
ringok puha alséajkdn az éjnek.
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E vers ékes bizonyitéka annak, hogy Baka Istvan igen jol ismerte a Jozsef Atti-
la-életmt sajétosan egyedi strukturdit, mint példul az ,én nem tudtam”-,, most mar
tudom” igei szerkezeteket moduldlé felismerésversekét, mint amilyen — tobbek ko-
z6tt — az En nem tudtam vagy a Kései siraté. E ,rebbentd igazsdg” megfogalmaza-
séban a felsimerésversek arrél tantiiskodnak, hogy ezeket kovetden a koltének djra
és Ujra parancsold sziikség és kényszer lett onmagdra figyelni, énjére koncentralni.
Felismerései szerint egyetlen lehet6sége maradt: maradéktalanul felmérni 6nmagét s
ezzel egyiitt a kort, melyben élt, méghozza gy, ahogy azt a Reményteleniil soraiban
is megfogalmazta: ,,csalds nélkiil szétnézni konnyedén”® A verstipusalkot6 szerkezet
alkalmazdsa mellett legaldbb olyan fontos a motivumstruktira, az, hogy Baka éppe
a fliszdl motivumdra utal. Németh Andor Walt Whitman ,,Filszdlak” cimi kotete
hatdsanakl tulajdonitja a fii gyakori eléforduldsét, s e hatést azzal indokolja, hogy
Jézsef Attila verseiben ,a fii a mindeniitt megtermd csoda. A megmagyarazhatatlan
és a mindennapi. A fii a demokrdcia virdga, a fli mindenkié. A gazdagoknak és a
szegényeknek egyformdn terem. A fii kiilonos és mégis 4ltalinos”” A motivum - a
bogdr motivumhoz hasonléan - egyszerre hordozhatja a harmonia, de a fenyegetett-
ség jelentését is. Ilyen ambivalencidra mar a Nem én kidltokban felfigyelhettiink, ahol
egyszerre jeéennek meg e ,kicsinyek’, ekik egysrészt elrejt6zni, elhuzddni kivannak,
sugallva a legyél észrevétlen a torténelmi viharban imperativuszat, de az egyiittérzést,
a minden €l6 szeretetét, a szegényekkel vald szolidaritdst is: ,,Simulj az tiveglapba,
/ Rejtézz a gyémantok fénye mogé, / Kovek alatt a bogarak kozé”. A vers masodik
részében folhangzo felszdlitdsban pedig épp a Megfdradt ember gyenge fiivei 6ta ked-
velt fliszal mint a mikrokozmosz jellegzetes eleme keriil egységbe a makrokozmosz
lényegével: ,Légy egy fliszdlon a pici é1/ S nagyobb leszel a Vilag tengelyénél” Hason-
16 mddon jelennek meg a fiiszalak és a bogarak a szintén fiatalkori, 1925-ben irt, A
paradicsom életté lesz cimii versben is, amelyben a fenyegetettség érzése kap hangot
halal és élet partszegélyén: , A fiiszdlak elszomorodtak, / Kis homlokukat eltakarték,
/ A bogarak szivére kod jott / S a fliszalakat 6sszemartdk” Vihar, menekiilés, fenyege-
tettség kapcsolddnak hét 6ssze a fli motivumaval a korai versekben, de a késeiekben
is, néha egy-egy egész vers logikdjat és szerkezetét is befolydsolé modon, mint a (Jon
a vihar...) cimt versben, e csodalatos dallamu és szimbolikaju kolteményben, ahol a
minden kicsi képzetét kelt6 szerkezet elemeként hat a fiiszal. A kolt6 szandékosan is
kicsinyit, aranyosit mindent és mindenkit, iigy, mintha a gyermekmondékékra, si
rdolvasdsokra emlékezteté modon, meg akarnd védeni magat s az embert az elmulas-
tdl, a halaltdl: ,,Almaszirmok — még ép a roncs ag — / igyekszenek, hogy szallni bont-
sdk / kis lepkeszarnyuk — mily bolondsag! / S ameddig ez a lanka nyl, / a szegény
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fliszal lekonyul, / fél, hogy orokre alkonyul. / Borzongésuk a nem remélt vad - / igy
adnak e kicsinyek példat, / hogy fajdalmad szerényen éld 4t, / s legyen oly ligy a dal-
lama / mint ha a fii is hallana, / s téged is fiinek vallana” A vers motivumkapcsolatok-
ban igen gazdag, az els6 szakaszban ,.barsony nesz inog, megremegnek a jazminok’, s
igy eléremutat a Hazdm fel¢, amelyben megismétli a ,,barsony nesz inog” érzékletes
képét, s az elsd szakasz végén ,tapsikolnak a jazminok’, hogy eszébe juttathassék a
koltének: ,,dlmos dzsungel volt a lelkem”. A zarészakasz motivumai és képei pedig a
»Koltdénk és Kora” zarészakaszaban, e lemondast sugallé végsé sohajban ismétlédnek
majd meg: ,,Piros vérben 4ll a tarl6 / s ameddig a lanka nyul, / kéken alvad. Sir az
apro / gyenge gyep és lekonytl. / Lagyan iilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. /
Alkonyul”® Tovabbi példék soroldsa nélkiil is j6l 1athat6, hogy Baka olyan motivumot
valasztott, amely dtiveli az egész Jozsef Attila-életmivet.

S itt meg kell dllnunk egy pillanatra: ha azt hinnénk, hogy Bakét nem érintette
meg a genius loci, ha szellemiségében nem prébélta volna meg kovetni Alisca vild-
gat, tévednénk. Baka ,,hajlamos” volt arra, hogy a kindlkozé évforduldkra figyeljen
(mert szerette volna, ha nagyobb figyelmet kelthet - nem 6 maga — hanem az opusa),
igy sziilet(hetet)t meg egy verse a Babits-centendriumra, 1983-ban. Késziilében volt
szekszdrdi indittatdssal egy Babitsrdl-Babitsra cimi kotet, amelyrél Baka els6kézbol
tudott, s amelynek késébbi tervezett cime Féhajtds Babits Mihdlynak lett volna. A
terv csak terv maradt, errdl azonban Bak nem tudott, ,,szallitotta” Szikdr alak cimi
versét, ,amely igy az els6 — késobb kideriilt: az egyediili - lett a centendriumra el-
képzelt megyei konyvtéri kiadvanyban”’ A vers tehat gépiratban maradt fenn, mégis
értékes része a Baka-opusnak. Elgondolkodtaté Baka kivetkezetessége is: miért nem
jelentette meg, ha kiudarcba fulladt a kiadvany? A Jozsef Attila-filologia el6tt a cim
egyértelmi, a megbantott Babitshoz fordul Jozsef Attila e szavakkal: ,Magad emésztd,
szikdr alak, én megbdntottalak” Tottés Gbor idéz egy 1993-as maganbeszélgetést,
illetve a radidban elhangzott, késobb kotetcimként is jellemzOnek érezhetd prozét,
a Az idd térképjelei cimiit, melyben igy vall Baka: ,Szégyenkezve vallom meg, bér
nem az én szégyenem — kamaszkoromban hamis kép élt bennem Babitsrél, Mészoly
Miklésnak pedig a nevét sem hallottam. Igaz, amikor — mér huszonévesen — olvasni
kezdtem, még sokaig tulsagosan szikdrnak, szigorinak éreztem prozajit...”'° A Ba-
ka-vers maga igy szol:

Egymdsra lelt-e drnyad és az arnya
a csillagporos tulvilagi réten

vagy galaktika-cserjés égi kertben?
ahogy ma bennem
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sétaltok, meg-megllva,

és tarsalogtok szépen,

nem kapva dssze semmi semmiségen,
henm - mivel tand nincs -

idénként akaratlanul is,

a dialogus-prozat versre valtva.

Ez a vers 6ndllé tanulmanyt igényelne, hiszen intertextualitasa rendkiviil gazdag,
filologiatorténete nem kevésbé, talan az wjabb ,kanonizaldsok” ,helytorténetét” is
megoldani lenne képes.'' A Baka-életmii eddigi értelmezését is ,atirathatja” a vers
kiiriiltekinté interpretacidja, nem kevésbé az elédokre (Babits, Illyés, Jozsef Attila,
Mészoly) vonatkozé distancidinkat!

Végiil még egy érdekes példa, egy latszdlag jatéknak indult feladat Baka Istvan-i
megoldasa. Folmeriil a kérdés, vajon csupdn jatéknak tekinthetd-e, ha kolték arra
vallalkoznak, hogy elédjiiket egyetlen soruk alapjan kozelitik-kovetik avagy az adott
sort idézve-felhaszndlva-beépitve 6ndllo textust hoznak létre, amely egyuttal sajat
életét is éli, még akkor is, ha - szandéka szerint - egyuttal a hagyomdnyba is beépiil.
Az Alfold szerkesztoinek jutott eszébe az otlet s megvaldsuldsa utdn valésagos kis
antoldgiat tudtak létrehozni. Az eredeti Jozsef Attila-szoveg, az Emberek cimi vers
igy hangzik:

Csalddunkban a j6 a jovevény.

Az érdek, mint a gazda, gy igazgat,
— ezt érti rég, de ostoban, ki gazdag
s ma mar sejteni kezdi sok szegény.

Kibomlik végiil minden szévevény.
Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik dolyftel hissziik magunkat igaznak.
A dallam nem viltoztat szovegén.

De énekeliink mind teli torokkal
s edzziik magunkat, borokkal, porokkal,
ha kedviink fanyar, szank pedig iires.

Erényes légy, ki csalodni tigyes.
Ugy teli vagyunk aprd, mar¢ okkal,
mint szunyoggal a susogo fiizes.
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Orbén Ott6, Kukorelly Endre, Véarady Szabolcs, Marton Laszl6, Kovacs Andrds
Ferenc, Parti Nagy Lajos, Baka Istvan, Gal Sdndor, Visky Andras, Laszlofty Aladar,
Balla Zséfia, Tandori Dezs6, Somlyé Gyorgy, Csorba Gydzd, Hatar Gy6z6, Utassy Jo-
zsef, Kanyadi Sandor, Bertok Laszl6 és Marké Béla voltak azok — a kozlés sorrendjé-
ben -, akik véllalkoztak a feladatra. Se teriink, se lehetéségiink nincs arra, hogy J6-
zsef Attilaéval egyiitt husz szonettet értelmezziink, legfeljebb annyit tehetiink, hogy
egyrészt megéllapitjuk, hogy éppen azok hoztdk létre az wjraolvasé szovegeket, akik
eddig is a legtobbet tették az utobbi idében a magyar szonett reneszanszdnak Kkitel-
jesitéséért, masrészt megprobalhatunk rékérdezni a textusok segitségével arra, hogy
a vallalt intertextualitds milyen konnotéciokkal gazdagitja a Jozsef Attila-szonettet,
illetve a Jozsef Attila-sor hogyan alakitja magahoz a kilencvenes évek eleji magyar
koltészettorténet irodésat, megint masként fogalmazva: megnyithaté-e a kolté szive
abban az értelemben, ahogy Babits sohajt fel Szonettek cimii verse végén: ,,Ki hajdan
annyi szivek kulcsa voltdl, / Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, / erésen, hogy csak
rokonom nyithassa.”

Magérol a Jozsef Attila-szovegrol tudhato, hogy 1936-ban sziiletett, a Népsza-
vaban jelent meg majus 19-én, a Légy ostoba és a Leiilepszik... kezdet(i versekkel al-
kotott egy ciklust, a kolté nyilvan ezt tartotta a legjobbnak, ezért 6néllésitotta. Erett,
nagy szonett, az ,Ember”-ciklus kezdete, része is lett a Nagyon fdj kotetnek. Szabolcsi
Miklés szerint lehet tigy olvasni, mint a csalad belsé torténetét, a ,a jo a jovevény”-
mindésitést Banyai Laszl6 onmagdara vonatkoztatva ezt irta: ,[a vers] fut6 betekintést
nyujt ennek a csalddnak nem éppen szerencsés, elég gyakran dldatlan viszonyaira
is”'? E szempontbol utalhatna Makai Odénre is és igy a Hollan utcai vagy Korong
utcai teli torokkal énekld estékre.'® De, itt sokkal tobbrél van sz6, természetesen. A
vers nem mas, mint az illuziok nélkiili emberkép elsé megfogalmazdsa, mar cimében
is a szabadsagharc utdni Vorosmartyt idéz6, vereség utani szembenézés, amelyben
megfogalmazddik a hit viszonylagossaga csakigy, mint annak tudata, hogy a biin
rajtunk van, de van megvaltds, mégpedig a vezeklés. A torvényként miikodo érdek is
bibliai visszhangot kap, mint ahogy a ,,j6 a jovevény” is felidézheti benniink a tékozl6
fia példazatat. Szabolcsi Miklos ugy latja, hogy a vers kulcsmondata (,,Csak dntudat-
lan falazunk a gaznak / kik délyftel hissziik magunkat igaznak?”) arra utal, hogy az
emberi kozosség mikodésének rejtett rugdi, a mindennapi élet és munka felorlik az
egyént, azaz az Emberek a felszin és a latszat verse, szembenézés az oncsaldssal, ke-
ser(i 6nvizsgilat is."* Ez a kiindul6pontja Szab6 Lérinc Célok és hasznok kozott cimii
mtivének is, mely a Te meg a vildg (1932) versei kozt lelte meg a helyét, hangvéte-
lében mintat is adva a Jozsef Attila-opusnak: ,,Forgunk, mint miihelyben a gépek, /
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mint malomban a ké, kopunk, / s jon végiil, barmibe fogunk / jon a revolver, Duna,
méreg.” Ezt a verset Jozsef Attila kiilonosen szerette, zardszakaszaval vitatkozott is. A
zarésorok igy hangzanak: ,és az se fdj mdr a szivemnek, / barataim, fiatalok, / hogy
elébb-utdbb, valahogy, / mint én, ti is mind tonkrementek” Szabd Lérinc igy emléke-
zik minderre: ,,Egy alkalommal Jézsef Attila, mikor a Németvolgyi aton nalunk jart,
és amikor bizonysagot tett rola, hogy szinte az egész Te meg a vildgot konyv nélkiil
tudta, az utolsé strofajaval vitatkozott velem, tiltakozva annak a gyaninak a »jogos-
saga« ellen, hogy a fiatalok valahogy, mint én, el6bb-utdbb szintén tonkremennek.
»Miért mennének tonkre? Ezt hinni semmi ok nincs.« Most gondolok ra, hogy 6 év
mulva a vonat elé ugrott.”*®

Ertelmezés kérdése, mit tekinthetiink a Jézsef Attila-széveg kulcsmondaténak,
magam kozelebb dllok az Alfold szerkesztéinek valasztasdhoz, hiszen Jozsef Attila
verse mar csak azért sem olvashat6 szocioldgiai vagy etikai szempontbdl csupan,
mert a miivészet, a miialkotds mibenlétére vonatkozé tételmondat athangolja a tex-
tust s ugy vélem, nem véletlen, hogy oly sok koltonk vallalkozott a vers ilyen értelmi
Ujraolvasdsdra-,jrairdsdra’, mert végiil is az is kérdés, vajon csupdn tényleg a ki-
jelolt Jozsef Attila-sor értelmezésére-ujrairasara-rakérdezésére vallalkoztak-e a sza-
zadvégi-ezredvégi koltok avagy inkabb az eldd, a mester, a hagyomany, az életmi
egészének ujraélésére-ujraértelmezésére? Ha az elobbi kérdésre keressiik a valaszt,
tjabb kérdésekkel szembesiiliink, ugyanis a kiemelt sor — minden tudatosan vallalt
és mutatott latszat ellenére — problematikéja filozofiai jellegli: metafizikus értelmet
tulajdonit a szovegnek mint életformanak, ebben az értelemben a dallam realizécio,
szemben a konstans szoveggel, jollehet a verssor szerint a dallam a birtokos, azaz a
szoveg mint értelemhordozé vélasztja maganak, de igy vajon fiigghet-e az objektiv
értelem a maga valasztotta tamasztéktol, a dallamtol? Mas szempontbol: a kiemelt
sor mdr az eredeti Jozsef Attila-versben is, még inkdbb a most sziiletett szonettekben
szentenciaként szélal meg, marpedig a szentencidkat nem értelmezni szoktuk. Erre,
a szentencidkra épité gondolkodasunk hidbavaldsagdra s a beldle fakad6 reménytelen
léthelyzetiinkre utal Baka Istvan verse:

A dallam nem valtoztat szovegén.
Kétezer éves mdr a régi nota:

a ti fokdn jutsz a Paradicsomba,

s nincs boldogabb, mint a lelki szegény.

Hogy 4tléttal az [rds szovetén?
Csak Maya fétylan! Epp olyan csal6k. -
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a menny is, mint a fold, bar fonn a csolnak
a hold és fénybdl sz6tt a szovevény.

A kin a héhért tidvoziti csak:
atbujtak Krisztus laban-tenyerén
a vasszogek — tevék a ti fokdn.

De fellazadnak egyszer a szavak,
és ha a dallam nem fog szovegén,
a szoveg valtoztat majd dallaman.

Jol lathaté, hogy Bakéndl a Jozsef Attila-sor tételmondat-funkciét kap, amelyet a
koltd indirekt médon, megcafolandéként probal - mintegy - igazolni, azaz - rész-
ben - palinédiaként mikodteti sajat szonettjét, hiszen az oktdvéban - szinte cini-
kusan - ,,régi nétaként” ironizdl az evangéliumi szentencidkon, amelyek eredetileg
igy hangzanak: ,,Jézus pedig monda az 6 tanitvanyainak: Bizony mondom néktek,
hogy a gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszagdba. Ismét mondom pedig
néktek: Konnyebb a tevének a tii fokdn dtmenni, hogynem a gazdagnak az Isten or-
szagaba bejutni” (Mdté 19, 23-24), illetve: ,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a
mennyeknek orszaga” (Mdté 5,3). Ehhez hasonléan teszi kegyetlen ir6nia targyavé
az elsé tercindban a golgotai eseményeket, a keresztrefeszitést, hogy érzékeltethesse:
mennyei és foldi lét egyként hamis, egyként csalds, egyként reménytelen, az eliga-
zoddshoz gaznak, de legaldbbis sataninak kell lenni,'® s mindezt gy alakitja Baka,
hogy mintegy dtpoetizalja a Jozsef Attila-i helyzetet, eltavolitja el6bb magatol, majd
keretet adva a szentencidnak, atviszi ezt egy zart szimbolumrendszerbe, egy maga
teremtette vilagba, amelyet megfoszt a jo-rossz, menny-fold kett6sségének életcélt,
erkolcsi megigazuldst vagy hitet ad6 lehetdségétél. Baka — mint mindig - itt is ldzad,
azt sugallva, hogy a szavak alkotta sz6veg az elnyomott s a dallam az uralkodd, meg-
fogalmazza az utopiat: a szavak lazaddsat és (pyrrhusi) gyézelmét, a kemény kijelen-
tés azonban lemondassal parosul még akkor is, ha szeretnénk is hinni, a széveg mégis
a valamire val6 szabadsdg emberi kovetelményét sugallva zarul. Baka mar kordbban
is (1980-ban) hasonléan gondolkodott, még metaforikusan is megel6legezte e kései
versét, példaul A tiikor széttort cimi mivében: , A tiikor széttort, cserepeibdl / a lat-
véany 6sszerakhaté még, / de nem forr vissza mennybolthoz a féld, / s éjszaka nélkiil
szall le a sotétség. // A latvany széttort, cserepeibél / a tiikor sszerakhaté még, / de
helyet cserél mennybolt és a fold, / s a nappalba étfolyik a sotétség, / drnyam fekszik
az 4gyba asszonyomhoz, / s aki a ti fokan atprésel6dik, / az a pokolba jut” Vagy az
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Ady Endre vonatdn cim versében: ,ki tudja hogy a vonat hova fut / meddig furédik
a parnas sotétbe / mint rozsdés szog a Krisztus tenyerébe / talan aludni kellene igen /
nem tarthat mar nagyon soka az it / hamarosan megérkezem’.

Baka lirdjéban rendkiviil fontos az angyal motivuma, az erre — mint kompozi-
ci6-meghatérozo képzetre — épiild versek kozt jelentds szerepe van a Mészoly Miklds-
nak ajanlott Képeslap 1965-b6l cimiinek, mert egyrészt dsszegzi, szintetizdlja benne
az addigi formaciokat, masrészt viszont olyan 1j elemek (deformécidk) is megjelen-
nek maér benne, amelyek etté] kezdve jellemezni fogjik egy idevonatkozé 1j tipust
vers sajétossagait. Fontos helyet foglal el Baka angyalversei kozt a Mészoly Miklosnak
ajanlott Képeslappal egy id6ben irt Ordkség cim is, mely tulajdonképpen egyetlen
otletre épiil, azonban olyanra, amely évszazadok filozofiai gondolkoddsat és a leg-
Gjabbkor Nietczsche-i tagaddsat is magdban foglalja, mégpedig oly médon, hogy a
Teremt6t, pontosabban maradékat képezi meg a mli. A ,meghalt az Isten” tételét a
Baka-vers tgy értelmezi, hogy mar teremtésiink egyuttal az Isten pusztuldsat, ha-
1al4t jelentette s mi él6k - foldi és égi vilag egyardnt — beldle, testi-lelki mivoltabol
lettiink, vagyunk s még ma is 6 éltet benniinket: ,Lagy részeit az angyalok leragtak”
~ hangzott az els6 sor, jelezve, hogy a teremt6hoz legkozelebb 1évo lények nyerték a
legtbbet az Ur testi mivoltabol is, nekiink, embereknek csak a hatalmas vz maradt,
ebbdl képzddott a benniinket koriilvev vildg: ,meszes-fehér koponyaként borul /
reank az égbolt, és szemiiregén / hol nap siit 4t, hol 6lom-hold vonul”. Ebben, az Isten
emberi fogalmaink szerinti foldi maradvanyaibol létrejott univerzumban éliink, mint
,korhad¢ vildgban”, ahol mindennek logikus magyarazata van: ,,fogaibol banyédszva
érceket” biztositjuk a magunk létét, mikozben nem is tudjuk, ,hogy e koponya ki€,
a platonikus meggondolést is kiforditja a kolt, amikor azt mondja: ,,s nem sejtjiik,
hogy csak vagyak, érzetek / voltunk: Teremténk gondolatai, mig éIt’, mara azonban
a végtelen egész is csak az 6 nemlétét hordozza: ,lecsupaszodott / Tejut-gerince, s
éles csontszildnkok / a foszfor-villogasu csillagok”. E parazitalétet is az Isten irdnyitja
ugyan, de az is csak furcsa-halvény kovetése lehet az 6rokiil hagyottnak: ,,s agyvele-
je, mely szétfolyt, elrohadt, / hajnalban a talajbol felszivarog, - / eltévediink kodgo-
molyaiban”. Vigaszként akar sz6lni vajon a zdrészakasz? Nem tudjuk, mindenesetre
fontosnak véli a szerz6 - keretet is adva versének — ujra tudatositani, hogy az isten
testén val6 osztozasban (lasd Jozsef Attila!) jelentGs szerepet kaptak az angyalok is:
»6l6skodiink, s nemcsak mi, émde fenn / az angyal-regimentek is, - miénk lett / a
bomld, édes, rég kihtilt tetem, / Zabéljuk hat, mig at nem jér a méreg” Az egész vers
egy trouvaille, de marad energidja a miinek a poén létrehozdsara is: az utols6 sz, a
méreg azonban csak elsd olvasasra hokkent meg benniinket (Isten mint méreg? Isten
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mint haldl?), val6jdban hihetetleniil logikusan kovetkezik az egész képbdl: hiszen egy
holt tetembdl tapldlkozunk, amely mint ilyen halélt hordoz magdban, haldldval életet
(és halalt is) adva ugy, hogy pusztulasabol végsé soron a mi pusztuldsunk lesz. S ha
mdr poénrol volt sz9, még ezt is megtetézi Baka azzal, hogy versét milyen ciklusba
helyezi. Ez az els6 vers Az apokalipszis szakdcskonyvébdl cimii ciklusban, ahol a cim-
ado triptichon is hasonlé képzetekre épiil, kiillonosen a masodik darabja, amelyben
tjra szerephez jutnak az angyalok: ,,Z6r6g a fény, az égi sztaniol. / Bontogatjdk a meg-
avasodott / bonbont - a Foldgoly6t — az angyalok, / nydluk csurog, s kialszik a Pokol
/1 egy percre, — amde madris Gjralobban / s cukortdl kéken ég a kdrhozat / (mint akta
Uj lapjan az athozat), / olt s szit az édes nyal, ha 'ttizbe pottyan”

Ellentétei e versek azoknak, amelyekben az Isten vagy az istenek mintegy felza-
bdljék az embert, egy egyetemes étlap kindlataként, mint a Szaturnusz gyermekei 1a-
tomésaban vagy a ,,szakdcskonyv” els§ darabjéban, amely felépitésében az Orikségre
emlékeztet, hiszen itt is ,,az Isten téli szdjaban megyiink’, itt is ,homorun borul folénk,
mint szdjpadlds, a menny’, a kiillonbség azonban jelent6s, mégpedig az, hogy itt nem
mi osztozunk az Isten testén, hanem épp mi vagyunk az ,,inyencfalatok”. Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy egy sajatos intertextualitds nyomait itt is felfedezhetjiik: Baka
minden bizonnyal akkor taldlkozhatott e képzetekkel, amikor Bellmannt forditott —
és teremtette meg kozben egyik nagyon sajdtos alteregéjat: Fredmannt —, minden bi-
zonnyal a svéd kolt6t olvasva és ,,tolmacsolva’, rajta keresztiil (is) megismerked(het)-
ett az 6északi eredetmitosz, a skandindv mitoldgia idevonatkozé metaforakincsével:
a mitologikus és hosi énekek vildgaval, a Grimm ir-énekkel, amely szerint Ymir 6rids
a vilag els6 emberszabdsu 6slénye, leszarmazottai az istenek: Odin, Tér, Loki (hasonld
elképzelésekkel mas — déli és keleti — mitologiakban is talalkozhatunk). A skandinav
mitolégia szerint Ymir feldldozasaval, testének feldarabolaséaval j6tt létre a foldi vilag
(leszarmazottai aldozzdk fel): ,Ymir hasabdl / hasitottak a foldet, / vérébdl vették a
tengert, / hegyekké csontjat torték, / hajabdl csomoztak erdot, / eget koponyaja kerit.
/1 Szempilldibol alkottak / a szives hatalmak Emberhont / az emberfiaknak, / haborg
felhoket / habartak agyvelejébdl, / 1étével lettek mindenek."”

Mindez taldn elfogadhaté, csakhogy folmeriil a kérdés: érvényes lehet-e ez a
Baka-versre is, hiszen az Orkségben a keresztény Isten képzete jelenik meg, hiszen
az elsok, akik ,aldozatnak” tekintik az Urat, éppen a keresztény mitologia kozvetité
lényei: az angyalok. Ne felejtsiik el, hogy ha nem is ilyen forméban, de a keresztény
hagyomanyban is megjelenik a kozmikus ember, igaz, nem csupan mint a kezdet,
hanem mint a teremtés, az élet végsé célja. A Biblia szerint az ember Isten méasaként
teremtetett: ,Isten djra szolt: Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hason-
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l6va” (Ter 1,26), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, vagyis Isten és ember parhu-
zama tehat itt is megvaldsul, azaz itt is szerepelhet az ember a kozmikus kapcsolatok
csomépontjaként, a kozmikus ember modellje itt is ismeretes, gondoljunk csak arra,
hogyan dbrézolja Leonardo da Vinci egy korbe és négyzetbe rajzolva az ember és
természet, a mikrokozmosz és a makrokozmosz 6sszefiiggéseit (Id. test és hus). A
kozépkori eurdpai gondolkodasban is fontos helyet foglal el a szervanaldgia, amely a
tdrsadalom felépitését allitja parhuzamba az emberi test felépitésével, Palnak abbdl a
gondolatabol indulva ki, amely szerint az egyhdz Krisztus teste, az egyhdz feje pedig
maga Jézus. Hozzétehetjiik, a kabbalista hagyomanyban Ad4m a teremtés pillana-
tdban 6rids volt, teste a foldtdl az égig, északtdl délig, kelettél nyugatig ért, vagyis
kozmikus természetii volt, Isten késobb zsugoritotta ssze, a kabbala szerint Isten
végtelensége a ,,bolcsesség 32 utjaban” fejezddik ki (a tiz szefirotban és a héber abécé
22 bettijében), a szefirotok egy-egy testrész megfelel6i. Hamvas Béla igy foglalja 6ssze
a kozmikus ember 6si hagyomanyokban megjelené szimbolikajt: ,Az elsé ember
a vilag 6si alapforméja volt. Kozmikus jelenség. Oslény, akiben az isteni szdrmazés
vildgos tudata élt. Az 6si ember a homo aeternus, az 6rok ember.”'®

A Baka-életmiiben ezt kovetéen — értheté okokbol hosszu idén keresztiil —
nem vagy alig taldlkozunk a motivummal, mégpedig azért, mert ezutdn irja meg
Baka a Pehotnij-verseket, pontosabban fogalmazva: a Pehotnij-fiizeteket, hiszen az
elsé fiizetben taldlhatok régebbi versek is (1972 és 1990 kozottiekbdl allitotta Gsz-
sze a koltd), a masodik fiizet pedig mar tudatosan épiil az eltavolitasra, az ujabb
alterego-keresés szandékara, kovetkezésképpen, ha azt mondtuk, hogy az angyal
motivuma-—metafordja kifejezetten személyes képzet, nem egyszer a lirai én gye-
rekkoraba vezet vissza, logikus, hogy amikor - a szerz6i szandék szerint — egy 6n-
magatol eltavolitott vildgba kényszeriti magat, akkor e személyesség jegyei hattérbe
szorulnak. A Pehotnij-versek - jollehet, a Baka-kolteményekben, mint lattuk, nem
érvényesiil egyfajta id6beli linearitds — a Raszkolnyikov éjszakdi és a Testamentum
kozott fesziilnek mint végpontok, legyen bér sz6 — szinte kivételesen — biografiai,
kronoldgiai vagy épp a metaforikus képzetsor, a demitologizacids folyamat kezdo-
és végszavardl. E fiizetekben, ne feledjiik, a felszinen mégiscsak Oroszorszagban va-
gyunk, még akkor is, amikor a ,,birodalom” koltéjeként, a mindannyiunk sérelmeit
megfogalmazo szovegekben egy teljesebb — a magyarsagot, annak minden birodalmi
kinjaval egyiitt is beépité — kelet-eurdpai vilagot jelenit meg a kolt6, logikus tehat a
kérdés: mit is keresne itt az angyal barmily funkcidjaban is. Nem is nagyon jelenik
meg, ha mégis, részben visszautalasként, részben az adott vilagra jellemzé modon:
az elso fiizetben egyaltaldn nincs jelen, a masodikban egyszer, a harmadikban pedig
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mindossze kétszer és az sem véletlen, hogyan: a Leningrddi estében, ahol — mint a
korabban idézett versekben is lattuk e megkozelitést — ,egy égi szdj” jelenik meg,
csakhogy itt ,jelmondatot bofog”, hiszen itt egy olyan kisviligban vagyunk, ahol au-
tomatikusan tudomasul vessziik, hogy ami fémjelzi a kornyezetet, az nem mds, mint
egy »Lenin-ikonosztdz a tér folott”, egy ilyen vildgban az Isten- és emberlét kozott
képz6dott metaforikus dtmenet is csak holmi latens, kiforditott tizenetként lehet je-
len csupén, nincs (nem lehet) épit6, athidalo, egyaltaldn: létet mutaté funkcidja, ugy
jelenhet meg — logikusan -, mint utalds valami masra, valami itt létezhetetlenre, de
(torzult forméjaban) mégis sziikségszertien, torvényszertien jelenlevore: ,,S az utcak
orrlikét atjarja a / Felh6-pelenkdk angyalhtigyszaga?” S ez a vers zarérémadja: poénja.
S ha mégis megjelenik az angyal, mert nem tehet mast, még ebben a — neki idegen -
vilagban is meg kell jelennie, akkor tulajdonképpen mégsem ebben a kézzelfoghato,
mint kideriilt, tehetetleniilését és lehetetleniilését sulyozo kérnyezetben ad létformat
magénak, hanem — mint a Mészolynek sz6l6 képeslapon lattuk — dtgazol a lehetséges
vilagba, hogy egyiltalan valamilyen formét legyen képes adni 6nnon mégis-létének,
még egy ilyen vildgban val6 létformdjanak is, hiszen muszdj megjelennie.

Az angyalnak ugyanezt a tehetetlenségét, tétovasdgat mutatja a Szentpétervd-
ron tijra cim{ vers, melyben maga a lirai én - persze Pehotnijként — veszi magdra a
cselekvésképtelenség kiviilrdl is rakényszeritett (részben az orosz hagyoménynak is
megfelelé gogoli) koponyegét: ,megdermedt labam haza nem taldlhat”, egyiivé téve
az orosz kultira és a magyar kiégettség id6szakanak mentalitdsat, hogy valamiféle
tibldbolé bizonyossagot mégis kereshessen e valahova — nem akéarhova - partra ve-
tett figura, aki Pehotnij dlarcaba oltozve egyszerre sok mindent 6lel magdba. Ezt a
tétovasagot mutatja az ige, a ,lépegetek’, amely szerint minden cél és irdny nélkiili
cselekvésrél van szd, azonban igy folytatodik: ,,de mdshovd’, s hogy tobbé-kevésbé
vildgos legyen, egyaltalan hova lehetséges e mozgds, hamarosan kideriil, hogy mint
lehetséges vilagrol, nem lehet masrol sz, mint arrél, amelyr6l mar beszélt a kolté a
»képeslapon” is, tehat a miivészi transzcendencia vildgarol, ahol, minden bértonok
ellenére taldlkozhatnak e ,vilag” lakéi, ez az a ,,mds’vildg, amelybe belépni egyrészt
szitkségszert, masrészt egyaltalan a lehetdségek lehetéségét jelenti, ezért mondhatja
a szoveg: ,Lépegetek de mashova oda’, azaz hirtelen egy olyan univerzumba lépiink
at, amelyben a vildgi-mindennapi-politikai (stb.) irdnyitds nem miikodik, egy 6ndllé
létet — masik létet - €16 vilag ez, olyan, mint volt a Képeslapon is, ahol Liszt, Babits,
Mészoly és — tan a szoveg sugallata szerint is (!) — Baka is egy asztal mellett iilne, olyan
vilag tehat, ,hol Mandelstam lohol telefondlgat / S ir konyhaasztaldin Ahmatova.” Itt
nem lehetetlen tehdt, hogy valahol és valamikor — a bahtyini idétér (kronotoposz)
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koordindtdi kozt megval6suljon egy szazadvégi id6tlen orosz kulturalis képzet,
amelyben végre - e hely adta sziikségszertiségnek megfeleléen — megjelenik - ha
inkdbb csak a zene, a képzémiivészet és az irodalom adta lehetdségként is csupan, de
mégis — a motivum, még ha egy szerelmet csondesen illegeté mivoltaban is, igy: ,A
z0ld szalonban tea goze terjeng / Szivarfiistfelhén putté konyokol” A szerelem pufok
angyaldnak hirtelen megjelenése inkabb egy francias budoaros lexikonkép némi ir6-
niaval is felkent megjelenitését mutatja, semmint hogy kordbbi funkcidiban latnank
viszont a képzetet, az mar més kérdés, hogy a kis Amor — mint rekvizitum — meg-
formalédasakor hogyan jelenittetnek meg a korszak — nem véletleniil - megnevezett
kolt6i, a maguk eloképével egyetemben, irénidval szamtizve minden orosz irodalom-
ismeret és -torténet patetikussagat és emelkedettségét: ,, El6szobabol sarcipét levetve
/ Blok 1ép be és a kerevetre doI”. Egész eddig azt hihetnénk, valamilyen tobbé-kevés-
bé 1j orosz koltészettorténetet irunk (a vers szerzojével kozosen egyébként, legyiink
0szinték, végso soron ezt is tessziik), val6jaban azonban tobbrél és masrdl is van sz6
éspedig arrdl, hogy itt a korabbi kanonok, sé6t a politikai-kultirpolitikai szempontok
szerint felépitett ,,hivatalos” irodalomtorténet-létbol eddig hianyzo szerz6k jelennek
meg a maguk legtermészetesebb modjan, egy Baka-kanon alakitasaban, mint akik
hovatovébb hivatalosak erre a - Baka Istvan szervezte, versében természetessé tett —
tea-partira, amelyen joga van barkinek megjelenni. Utdlagos kérdés csupan az lehet,
kinek engedi meg - s ez mar valéban minGséget jelent -, hogy megmutassa itt magat:
»A z06ld szalonban tea goze terjeng / Szivarfiistfelh6n putté konyokol / El6szobabol
sarcip6t levetve / Blok Iép be és a kerevetre dol / Hodaszevics heringgel a kezében /
Csuszkdl a jardan Puskinrél motyog”. Fent és lent vildga taldlkozik e versben is, még-
pedig ugy, hogy amit eddig lattunk, az — mint transzcendencia — dlomnak mindsiil
és szembesiil azzal a lehuzo ,valdsaggal”, amelyben ,,megindulnak Kronstadt felé a
jégen / Végs6 rohamra a bolsevikok” Nem véletlen, hogy a Pehotnij-fiizetek végpont-
jaként megformalt vers sem tud mas Testamentumot hagyni, csak olyat, amely sze-
rint haldla utdn sem kivan a kolto alteregéja - itt logikusan: dvojnyikja — e vidéken
kapni helyet: ,Ha meghalok, a nyirkos pétervari / Talajba engem ne temessetek!” A
minden mindegy végzetes megjelenitésében el tudja fogadni az olvasé, hogy a lirai
én olyan élethelyzetben van, melyben a vagy szinte sziikségszert: ,,Burok-koporsé
rejtsen embrioként! / Gyokér-koldokzsinor kot ossze itt / A Fold-anyaval, — szivom
majd a holét: / Vérét az Utolsé Itéletig” S ha mar megjelenik a bibliai végitélet, azt
varnank, hogy itt megtorténik valamiféle kilépés e vilagbol, Bakanak azonban erre
is van vélasza, ismét megjelenitve a minden mindegy relativizalasat, mégpedig azt is
gy, hogy sziikségszertien maradnunk kell birodalmi meghatarozottsagunkban, még
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ha ez mdsban nem, csupan az alternativaban jelenik is meg: ,Angyalkiirt ébreszt
vagy az Auréra / dgylszava, mindegy lesz énnekem, / S az is, hogy mennybe szallok
vagy pokolra / Taszit ald kozombdos végzetem.”

A betegség és a halalkozelség tudatdban, amikor sziikségszertien személyesebbé
lesz a koltéi gondolkodas is, gyakrabban jelenik meg, még a latszoélag tavolit6 kol-
teményekben, az orosz kddot mutaté miivekben is, a motivum, igy példaul a Vilto-
zatok egy orosz témdra cimiiben, ahol megprobadl a kolté a vélasztott mottd szerint
tudatosan beoltozni az 1989-ben elhunyt Arszenyij Tarkovszkij éntelen énjébe. A
Tarkovszkijtol klcsonzott sorok igy szélnak: ,En az vagyok, ki élte szdzadét, / S nem
én volt...”. Baka a Testamentumra emlékeztetd médon ezt magdra vonatkoztatottan
(is) egy alom részeként formalja meg, melyben a létez vildgot a latomdssal véltand
fel, mér itt meg- és felidézve a betegség- és halaltudat kiforditott teremté szandékat:
»En az vagyok, ki nincsen is talén, / Egy dlom - mint egy asszony - oldalan / Elnyul-
tam egyszer, és azota varom, / Hogy a valé helyére lépjen dlmom” Ez is deformadcid:
egyszerre szol Tarkovszkij és a maga nevében is, kiforditva ugyanakkor Jozsef Attila
gyonyor( sorait, melyek szerint ,nem volna szép, ha égre kelne az éji foly¢ csillaga”
A mésodik szakaszban deriil ki, hogy dlomként az életen tuli, a az élet folotti létet — a
halédlon tulit, ha tetszik — probdlja versben megélni és nem ,,egyszertien” ,,csak” em-
beri mélt6saggal elfogadni (pedig mar az is hatalmas kiizdelem eredménye lehet csu-
pén, gondoljunk Babits Baldzsolds, de még inkabb Jozsef Attila Taldn eltiinok hirtelen
cim@ mavére!), itt azonban masrol van sz6: a Baka-vers megemeli a haldlt, az élet folé
helyezi, kiforditva ismét a platéni tételt is: ,,En az lennék, ki nincs, de léte tébb, / Mint
bérkié a létez6k kozott, / Mert vanni konnyti — lenni nehezebb / Léleknek, foldi arny-
képek felett” E szakasszal, de kiilonosen zardsoraval visszautal a Caspar Hauser-re
(»a tomloc jo volt vaknak lenni j6 volt / én nem tudom ki volt ki engemet / kiragadott
a semmibdl a jobol / hogy drnyak kozt mulandé drny legyek”), hogy azutdn a szonett
sextettje egy olyan helyre koltoztethesse a lirai ént, — ismét egy jaték a dimenziokkal
-, ahol lélekké lehet, még ha e léleklét, a menny vildga jelenhessék meg, s vele nem a
haldl, hanem az elnyugvis, a békés - bér egyuttal a stlyos betegre jellemz6 lemondo,
apatias — belenyugvas a véarhato elkeriilhetetlenbe, amelyben a metafordba a betege-
ket 6v6-vigyaz6 apolonévérek emelkednek meg, valnak transzcendens lényekké, a
»1étel” tehét folytatodik, de immar odafont, az égi vilagban, amely a betegségbdl valé
kildbaldst és a betegség stilyosboddsat egyarant hordozza, hiszen hittel sz616 szavai
kapnak némi palinodikus (sé6t katatimikus — onbecsapo -) jelleget, a zdrésorok azon-
ban visszarantanak az egészen valdsagosnak latszo korhazi koriilmények kozé: ,,Hol
angyalok kotoznék at sebem: / A kék csempé;jii égi korterem / Vasracsos dgyan volna
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j6 orokre // Elszenderedni és aludni csak, / Gyogyulni fény-infuzidba kétve, / Mig
mint a var pereg le napra nap”

Ahogy Dsida megirja a maga nagypéntekversét (Ut a Kdlvdridra), Baka Istvén is
szembenéz a nagypénteki megvalté halallal és az azt kovet6 feltdmadas lehetéségét is
felvillantja, igaz, ismét deformaciok sorozataban, mégpedig egy doppelgénger-ver-
sében, a Yorick visszatér cimiliben, melynek zarésorai igy hangzanak: ,,S ha minden
varju azt kdrogja voltal / Azt felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok van udvaron-
cok voltam / De nem ti én tdmadok fel Gjra” Ez a vers tobb szempontbél is meghaté-
rozd a kései miivek kozott, paradigmatikus jellegti, mert bér itt is megfogalmazédik
a biin és a bilintudat kérdése is, mégis masként, mert ismét tobbszoros deformécioval
talaljuk magunkat szemben. Mint Jozsef Attila kései verseiben a csillagok, az univer-
zum mint bortonképzet jelenik meg, Baka csillagai is felsejditik a metafora ilyen kon-
textusat is, de gy, hogy bekapcsolja a kéltéi képbe az angyal motivumat is, mégpedig
averskezdet, az alaphang réiitésével maris: ,, A csillagok igen a csillagok / Az angyalok
rangjelzései ott / Vannak hova felvarrta ¢ket a / Mennyei kaplar-hierarchia / De én
Uram bakad én hol vagyok”. E kezddsorok esziinkbe juttathatjak Pilinszky Janost, aki
egyik éppen Jozsef Attildhoz sz6l6 versében a kovetkezoket irja: ,,Te: bakdja a min-
denségnek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadndm tiszti kesztytimet / cserébe a
bakaruhanak” (Ujra Jézsef Attila). A két koltot dsszehasonlité tanulményaban Beney
Zsuzsa azt mondja, hogy e vers szerint Pilinszky a maga létformajanak megvalésula-
sat a semmit is magaban foglalé transzcendenciaban képzelte el. A tanulmény meg-
fogalmazza a vers sajatos paradoxonat, s a két kolt6 nyelvi-szemléleti hasonlésagdban
rejlo kiilonbségre is felhivja a figyelmet: ,Mi az, ami a mindenségen tul lehet, mi az,
ami mds, mint a mindent magaban foglal6? A paradoxon hasitéan fajdalmas; hiszen
a mindenség Isten teremtése, az a teljesség, mely teremtot és teremtettet, Istent és a
vildgot egyesiti. Az, ami ezen a vildgon kiviil helyezkedik el, talin maga a semmi —
akkor, ha feltételezziik, hogy a semmi Isten hatalman kiviil 4ll, hogy a 1étezés elemei
nem terjednek ki a mindenségre; ez azonban, a mindenség értelmezése szempontja-
bol abszurditds. Nem marad mas megoldds, mint sz6 szerinti értelemben venni a
»mds” létezését, a vilagon, Istenen, a mindenségen kiviilallonak. Aligha tudunk sza-
badulni a topoldgiai fantdziaképtdl, taldn a sziré meleg kocka aljatol, hol ég és fold
beroppan, megsziinik, / s akdr a moslék, egybehuppan és ahol: itt lelhetjiik meg,
egyesegyediil, / amit anyank orokre elveszitett. Annak a »mds«-nak helye talén itt
van, ideje pedig abban a mozdithatatlansagban, a mozgas ellenképében, melyet Pi-
linszky oly sokszor leirt, mint emlékeinek és létezésének kozegét. A kiviilallasnak
(mely nem azonos a kirekesztettséggel — de tan jobb is, rosszabb is annal) ezt a ma-

— -
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ganyéit nem lehet masképpen, mint a romantika patoszaba 6ltozotten elviselni. S ez
megint olyan kérdés, ami, 6sszekoti a két vilagképet, s ami egymas megvilagitdsdban
vizsgalodasra készteti e két koltdi attitlid kutatdjat: vajon a szikdrsdgaban, puritaniz-
musaban aszkétikusnak haté Pilinszky »tévolallasinak« romantikdjara hatott-e a
nem-romantikus képekben fogalmazott Jozsef Attila-i »sz6veg«? — s ha igen, reakcid-
ja-e ennek a kései Pilinszky lirja, vagy egyenes kovetkezménye — olyan médon, hogy
Pilinszky olvasataban taldn a Jozsef Attila-i »bakaruha« a romantikus aloltozetek
egyike?”"? A kérdésre nem vélaszol a tanulmany szerzéje, de elgondolkodtatja olva-
s6jat azon, milyen jelentések tulajdonithatdk Pilinszky Jozsef Attildra vonatkozd kije-
lentésének: ,Hiszen bakénak lenni a mindenségben, a leginkabb lenézettnek, legin-
kébb meggyotortnek, a legalsé lények kozosségébe észrevétlenill beolvadonak,
nyilvanval6an olyan rang, melynél nagyobbat ember el nem képzelhet — mar-mdr
Isten szenvedd szolgdjéval egyenértékd. Az a mas, amirdl Pilinszky ir, ennek a beol-
vaddsnak szdméra meg-nem adatott lehetdsége, ugyanaz, amit az Apokrifban igy fe-
jez ki: kimeredek a foldbél. A vildgbol valé kimeredésnek tragikuma és patosza. Ugy
vélem, a Pilinszky kapcsan Jozsef Attilarél mondottak érvényesek Baka Istvanra és
kiillonosen a Yorick visszatér ciml versére is. Csakhogy Baka esetében irodalmi
onomasztikardl van szé, ha tetszik, a Jozsef Attila-i értelemben vett névvarazsrol,*
hiszen 6 sajat vezetéknevét viszi be egy metaforasorba (ugyanezt teszi akkor is, ami-
kor masik alteregdt valasztva magdanak, oroszul adja meg teljes nevét: Sztyepan

- Pehotnij). Rdadasul a vers elején e réjatszasban tovabb is megy Baka, mint Pilinszky

tette Jozsef Attilaval kapcsolatban, ugyanis Baka 6ntudattal helyezi magat a fénylé
csillagok kozé: ,,S hogy kozlegényként is ragyoghatok / Te tetted-é vagy én tettem
magammal’, olyan értéket tulajdonit tehat maganak, mint amilyet Pilinszky adott Jo6-
zsef Attilanak, hogy a kovetkez6 sorban a vallomasértékd, egyszerre tobbjelentésii
versmondat (,,J6 j6 tudom sohase voltam angyal”) latsz6lagos palinédikussdga mégse
visszavonast, mégse visszavonuldst, meghunydszkodast, az Istentél valé félelmet je-
lentsen, hanem a korabban mar latott dacot és ontudatot, hiszen igy zarul a szegmen-
tum: ,,S mégis iires fakozold véll-lapom / Szebb mint amit Te hordasz valladon.” E
sorok esziinkbe juttathatjak Bertok Laszlonak azokat a miiveit, amelyekben az vezér-
li, hogy megformadlja 6nmagat: Pet6fir6l szolva azt a tanulsdgot vonja le — mintha
Petdfi iizenné neki -, hogy ,legyek kiilonb, legyek magam’, mint ahogy Hamlethez
forduld verse is err6l a torekvésrél tantskodik: ,hiizd koriil / piros vonallal részedet
(...) Benniinket jelolsz, ha elkiilonited / pontosan, ami még te vagy” (Szavak a stigo-
lyukbdl). Baka is ezt érzékelteti: koltdi ontudatdt, s leginkabb azt, hogyan prébdlja
védeni, koriilhatdrolni 6nmagat; azt, hogy sajat — koltéi és emberi - identitdsat, sza-
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badsagat akarja biztositani az Istennel szemben is, mi sem mutatja jobban, mint -
taldn nem belemagyarazés —, hogy a valasztott vallapszin éppen a z6ld (,,fakozold”),
amely korabban a kozlegényeké (bakakeé) volt, késdbb (és ma is) éppen a hatér6roké.
Ett6l kezdve a vers médr nem védekezés, hanem — mint mdr utaltam is rd - deforma-
cidk sorozataba, demitologizacios lancokba zart porolés, amelynek soran a beszélo
Istent teszi meg nem csak feleldss¢é mindenekért, de sok tekintetben biindssé is. A
szakralisbol kezdetben profén lesz,* késébb pedig a vulgarités szintjére jut a versbe-
széd. Itt nem egyszertien arrél van sz6, ami a korai klasszikus modernség jellemzéje,
hogy a szakralisbdl a profanba val6 atmenet sordn a szubjektum olyan sorsot jeldl ki
magdnak, amelyben a ,halott Isten” utéda és rokase, hanem arrél, hogy a szubsztan-
cia filozofidjat felvaltja a szubjektum filozofidja, rdadasul Baka — ha a Schelling alap-
jan gondolkodé Heidegger-értelmezésbél a szubjektivitasnak nem a pozitiv, hanem
éppen - a negativ szubjektivitds jellemzdit tulajdonitja az Istennek. A szubjektivitds
pozitiv meghatdrozasaiban: onmagasag (szellem, akarat, kreatira- és természetfelet-
tiség és -kiviiliség), szabadsag, 6sszefogottsag (folyamatos létei az isteni akaratban és
a szeretet elvében), sajdt erck isteni mértéke és egyenstlya, szollicitdcio (a rosszra és
jora képesség és kisértés zaklatott dllapota), rendezettség, elhatarozottsag (4tlépés a
szabadsdgba és az egzisztencidba), vagyakozas (ugyan a teremtés kezdetén van, de a
kreatirdban mint tettben végig hat6 eré) és dsztondsség. Amennyiben azonban a
létel nem irdnybetet6z6, akkor a szubjektivitds nem mads, mint visszaélés, (a termé-
szetbe juttatott) rendetlenség és hamis élet. ,Ez az a fajta élet, amely az emberben
szorongdst keltvén a centrumbdl, ahol a szeretet akarasaban kell élnie, a periféridra
tizi. A lételnek ez a szorongdst kelt6 szakadékossdga azonban az embert a létezés leg-
exponaltabb helyzetébe allitja, ez Schelling legfontosabb iizenete.”* Nos, Baka Istvan
ilyen negativ szubjektivitast tulajdonit az Urnak a vers masodik szakaszétél kezdve:
»Végiil is hogy gondoltad az egész / Vilagot hol egészebb lett a rész / Mint kozmoszbél
varrt diszruhdd a rend / Mit rég kihiztal és csillag-patent- / Ek ezre pattan rajta szét
orokkon”. A Kdoszt, a negativ isteni szubjektumbol fakadé rendetlenséget és rende-
zetlenséget még a versformaval is stilyozza, amikor az Isten Gltozetét Gsszetartani
sem tudo ,.csillagpatentek” metafordjat kettészeli, a tobbes szam jelét és a kot6hang-
z6t nagy bettivel a kovetkezd sor elejére ,biggyesztve”. Hogy szandékos gtnyrol és e
glny kedvéért vallalt ongunyrdl van szd, azt mutatja a kovetkez6 két sornyi zarojelbe
tett, mintegy odavetett megjegyzés: ,,(Rangjelzés vagy patent e képzavar / Ha téged
nem hdt engem sem zavar)”. Mig e sorokban csak a késéi versekben amugy is meg-
szokott 6nguiny, a magat eltavolité szandék érzGdik, addig a szakasz befejezésében
mdr megkezdddik az a folyamat, amelynek soran a versbeszéd fokozatosan valik is-
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tenkdromlassa: ,Korompiszoknyi foldiink s e piszokba / Amely fol6tt kormod lera-
gott holdja / Fénylik vetiink és aratunk is rogton / Hogy meg ne lasd hasznunk lehet
beldle” A harmadik szegmentum utaldsrendszere az 6zonviz 6si mitikus motivumat
idézi meg, amely ott van mar a Gilgames-eposzban, az indiai és a gérog mitolégidban
is, ahol Deukalion és felesége (Piirrha) élik tul a pusztitd vizet, mig a bibliai torténet-
ben Noé és csaladja. E mondak tobbségében hajok mentik meg az emberiséget a
pusztuldstol s a kozépkorban magat az egyhdzat is dbrazoltdk megmenté hajoként
(Bakéndl ez is csak egy barka!), a katasztrofarol szl torténet annak mitikus szimbo-
luma, hogy az emberiség dllanddan ki van téve a természeti tragédidak fenyegetésé-
nek, illetve ez egyuttal az ember biinének bevalldsa, melyért Isten biintet, hogy végiil
mégis megbocsasson. Bakdndl azonban az 6szovetségi torténet is deformalédik: nem
biin és biintetés kettdsét, hanem Isten kozonydsségét és az ember mindenkori Isten
elleni lazaddsat, Isten el6tti meg nem hunydszkoddsa, kélcsonos egymast lenéz6 ma-
gatartdsa formalodik meg Yorick szavaiban: ,Mert mint mi rad ugy kopnél rd a foldre
/ Meg is tetted mar Vizozon-alakban / S mi szhattunk a mocskos-barna habban /
Barkankra oly sebtében felpakolva / Egy listara keriilt az eb s a bolha / De mégis min-
dig volt egy Arardt / S nem csokolgattuk zsarnokunk farat”. Baka megkozelitésében
tehdt az emberiség megmentése sem blinbocsanatként, nem az ir ajandékaként jele-
nik meg, hanem mint ami az isteni akarattol fiiggetleniil adott/adatott az embernek.
A tudatos cselekvés vallalasat, az Isten kozonyosségével szembeni sziikségszertinek,
torvényszertinek latszo életforma kialakitdsat mutatja be, torténetet alakitva a (valo-
jaban) negativ szubjektumként megjelend embernek, a hamis életnek, amelyért — ha
biinnek tekinti — az Urnak kell(ene) felelnie: ,,Sz616t iiltettiink inkabb hegy tévén /
Lerészegedtiink s asszonyunk 61én / Alusszuk 4t az6ta éjszakdink / Mit béanva Abelt és
mit banva Kdint” Addm és Eva gyermekeit: a Megvalto, a ,,jo pasztor” eloképének
tekintett drtatlan dldozatot és a testvérgyilkost sem azért emliti Yorick, mintha az
6sbiinokben blintudatanak okét keresné, hanem sokkal inkabb azért, hogy a korab-
ban latottakhoz hasonldan itt is felelésségre vonhassa Istent: ,,Az 6sokért ne hidd
hogy az felel / Ki nyiltan él s nem felhé rejti el / Mint téged és hitvany tizelmeid”. Ez
mér valéban istenkdromlas, de oly médon, hogy épp e kiromlasbdl deriil ki, hogy az
ember az, aki legalabb nem bujik el tettei mogé, aki — szabadsagat is bizonyitva — vél-
lalja adott 1étét, szemben az Urral, akit felel6tlen negativ szubjektumnak mond.
(Hogy mennyire elszakad a versbeszéd mar nem csak a szakralist6l, de még a profan-
tol is, hogy vulgarizalodik, azt leginkabb akkor latjuk, ha felidézziik ismét Dsidat,
akinél szintén taldlkozunk a szent és a profan kettdsségével, hitbéli kételyekkel, mint
ahogy példaul hasonl6 szkepszist, némi 6nigazolast is sugall ir6nidt olvashatunk ki
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a Leselkedd magany Bakat megeldlegezé verssorabol is: ,,az Isten is egyediil van az
ormok folott”, de itt még csak az emberi magdnynak az Urra vetitését latjuk.) Majd
hirtelen vagassal a Baka-vers a legtjabbkorra, napjainkra, a politikai partokra épiil6
vilagra utalva mutat vissza a bibliai 6storténet allandésagara s arra, hogy az ember -
bdr mint lattuk, egy nézdpont szerint, ,ura” a sziikségszertien neki jutott sorsanak -
mdr csak azért sem hodol(hat) az isteninek, mert amellett mindig ott van az 6rdogi
is: ,,Hogy Te vagy Isten egyediil ne hidd / Itt isten az kinek bar pup a hatan / Koalicids
partnere a Satdn / Hol jobbra iilve hol meg balra fent / Igy miikodik az égi parlament”.
A kovetkezd egység els6 két sora — bar tudjuk, hogy a versegészben Yorick beszél -
megerdsiti az olvaséban, hogy — mint annyiszor mdsutt - itt is helye van és meg is
szdlal a koltéi ontudat: ,Voltam s vagyok de hogyha nem leszek / Hidnyod lennék és
nem érdemed”, hogy azutan igazi Yorick-monoldgga lehessen a szakasz, amely mar
valoban vulgdris (és nem csak stilisztikai-retorikai szempontbdl csupdn). E kifejezet-
ten durva rész idézésével kell rakérdezniink, hogyan, miért alakulhat ilyen formajiva
e szovegrész? A valasz egyszer(: ne felejtsiik el, hogy itt az a Yorick beszél a versben,
akit Shakespeare Hamletjének kiilonos figurdjaként ismeriink, ugyanis 6 az, aki jelen
is van, meg nincs is a szinpadon, nincs ott, hiszen halott, a koponyadjat a siras6tol at-
véve Hamlet tarja kezében, de jelen van, hiszen a szellemét (gondolkodasat, magatar-
tdsdt) idézi meg a dan kiralyfi a nagy monoldégban, abban, amelyben a kor felismeré-
seit adja féhdse szdjaba a szerzo, de ugy, hogy e felismerések és az igazsig
kimonddsahoz Yorick segiti hozzd Hamletet, mégpedig azzal is, hogy Yorick nem
mds, mint Hamlet megolt apjénak, a kirdlynak az udvari bolondja, mérpedig 6, az
udvari bolond az egyetlen ember, akinek eltirik (még a kirdly is), hogy megmondja
az igazat. Nos, Baka Yorickja is ilyen figura, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a kiraly-
nak, hanem a mennyek, a vildg Urdnak vagja szemébe felismeréseit, raadasul ugy,
hogy kezdetnek sajat ruhazataval 6ltozteti fol, s csak azutdn karomolja is, ginyolva,
karikirozva, még durvabban, mint ahogy egy kiralyt lehetne szidni: ,Boh6cnadrago-
don a luk hol épp / Résre taldlt s most szallong a sotét / S hidd csak tovabb hogy a
fekete lyuk / A segglikad hova minden bejut / S ki nem holott a funkcidja nem / Ez
voltaképp de tiltja illemem / Az olvasok el6tt kiteregetnem / Hisz nem vagyok se csil-
lagdsz se Isten”. Yorick tehét elbucsuzik az Urtdl, mégpedig a jol végzett munka (be-
széd) és a maga igazdnak tudatdban, megmutatva még egyszer, mit is lat(hat) az Gr
jovoltabol maga koriil: ,,Isten hat véled Istenem igen / Helsingdr ugy lebeg a semmi-
ben / Ahogy Noé kasztralt himtagja éppen / (Nem meghat e bibliai képem?)” Itt, a
vers e masodik zardjeles megjegyzésében érzékeljiik, hogy a szerzéi én mintegy ki-
sz6l a Yorick-i versbeszédbdl, onironikusan, de egyuttal belehelyezkedve hése, pon-
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tosabban alteregéja szemléletébe is, amely a durva kdromlds utdn objektivebb, de
éppen ezért kesertibb egyetemes tapasztalatokrol tuddsit: ,Véget nem ér amit e sargo-
lyéra / Kimért az tir s akdrcsak idelenn / Kétharmaddal dont a torténelem / Fent vagy
elég tan az egyszer( tobbség / Hogy ezt a kis vildgot romba dontsék”. A mar idézett
verszdrlat pedig egyértelmtien tudatositja, hogy a szerzéi én nem csak zardjelesen
akart megszolalni, magdra vonatkoztatja azt is, amit doppelgéngerével mondatott ki,
igazdn eggyé tjra akkor valnak, amikor — megerdsitve a Hamlet-monoldg szellemé-
nek, igazsagtartalmdnak és fedezetének evokacigjat is — ontudatukat mutathatjik
meg (az ur és Krisztus altal kinalt halalon tuli 1ét helyett a magukét vélasztva), hittel,
bizakodva, az utolsé sorban: ,De nem ti én én tdmadok fel djra”. (A sor azért is érde-
kes, mert egyszerre hangsilyozza az individuum fontossagat és az alteregdk kettéssé-
gét az ,én” megkettézésében.) Hasonléan formalodik meg a Yorick panaszdala is e
kettdsséget illetden: ,Hisz egyiitt biizliink s tudom nem a testem / Vildg-cellimban
lelkem rothad el De, itt ij mozzanatra is felfigyelhetiink, amely jellemz§ lesz az an-
gyalversek egy egész csoportjdra, attdl kezdve, hogy Baka elkoszon vélasztott altere-
goitol, Yoricktdl és Pehotnijtdl, a ,fogadott fivérek™-tol (Biicsi bardtaimtol), mégpe-
dig a borton képzetének hangstlyossd, kompozicio-meghatirozd tematikai
motivumma véldsdra, ez mdr a haldlra késziil6dés magatartasa, melynek kialakitdsa-
ban sokat meritett éppen a kés6i Babits és a kései Jozsef Attila lirdjabol. Itt latatéva
lesz, hogy a betegségtorténet, a szenvedéstorténet Babitsé, a Baldzsoldsé, de az eltavo-
litd szatirikus gondolkodas is az, a magan ,,mosolygd” emberé, a Jonds konyvéé, vala-
mint annak palinédiaé: a Jonds imdjdé, de a titdni magatartds, az embernek maradni
mindvégig, a maga hatdrozta tton olvadni bele a viligba magatartisa mégis a Taldn
eltiinok hirtelen és a Kardval jottél kolt6jét evokalja, ugyanis mindegyik emlitett vers-
nek megirta a ,,parjat’, ez azonban mdr egy ujabb tanulmény térgya lenne (lesz)!
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