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ordkig vartalak ariadne

e hovatlan vilagon kézelebbral
a megbeszélt helyen

hiszen igérted

kivezetsz esetleg

a fényre

Hol itt a labirintus? Es hol van Thészeusz? Ha talaltunk
»ariadnét”, még ha kisbet{ivel is, de mégiscsak egy Ari-
adné, akkor hogyan tarhat6 itt fel az alak altal sejtetett
mitosz? Es hol, miképp htizhaté meg a fonal — netan épp
Ariadnéé —, amelybe kapaszkodva teljes tanacstalansa-
gunkban taldn mégis valahogy kijutunk a versben oly ta-
volian tiindokl§ fényre...

Amikor Petri Gyorgy Ot tétel cimi(i kolteményének D.
tételérdl tlinddiink, az 6gorog mitosz felelevenitése mel-
lett egy masik mai kolt6 verse is esziinkbe juthat: Baka
Istvan Thészeusz cimi kolteménye, amelyben a giganti-
kussé tagul6, mindent magaba szippant6, bekebelezs és
groteszk-tragikus moédon felemészt6 szubjektum nem lat
ki és nem talal ki 6nmagaboél. Ebben a kolteményben az
orvényszeri (fagaszerd) szerkesztmény egy atmitizalt,
ugyanakkor hangsilyosan mai, modern ,én”-t jelenit
meg, amely ,én” mintha belegabalyodott volna a fonalba:
nemcsak nem talal ki 6nmagabol, hanem mar le is mon-
dott arrél, hogy kiutat keressen — mindossze regisztral,
megallapit, axiomatikus érvénnyel tudosit és tudatosit
gyilkos és aldozat, hés és szorny, Thészeusz és Minotau-
rosz egyszemélytiségér6l. Ez nem csupan Osszetartozas
tehat, nem, sokkal tobb annal. Egyetlen minéség, amely
mindent magéba foglal: az emberi 1élek groteszk-tragikus

PETRI GYORGY
(1943-2000)

A D. tétel — az 6sszes
tobbihez hasonléan —
kozpontozas nélkiil, a mon-
datalkotas szabalyainak
elhagyasaval irédott: nincs
mondatkezdb nagybettl,
nincsenek az értelmi tagolast
segité sorhatarok, irasjelek.
A D. tétel egy kozlés,
amelyben a szintagmakon
beliil és koztiik rejlé logikai-
grammatikai viszony tobbé-
kevésbé megallapithato,

felfiizhets.



teljességének rajza. Es ami a legfontosabb: a harc helyszine, a labirintus is maga a szub-
jektum, az ,én” véllalt belsS kozege, imaginarius tere. Igy az Gtveszt$ itt nem csupan mint
helyszin jelenik meg, hanem sokkal inkabb mint az emberi 1élek legsajatabb jellemzdje.
Miben, hol vész el Thészeusz, Athén kiralyfija, az ember? Ha nem a vildgban, hat 6nmaga-
ban...

...a labirintus én vagyok csak én

a kin a kéj a vaksotét a fény
magamra rontok én az adldozat

a hés vagyok ki vasfegyvert ragad
s a szorny akit meg kell gyilkolnia
én Thészeusz Athén kiralyfija

(részlet Baka Istvan Thészeusz cimii kolteményébdl)

Csakigy, mint a Baka-versnek, a Petri-szovegnek is nyilvinval6ak az intertextuélis vo-
natkozasai: ,ariadne” és a fényre vezetés megigért ( am itt csak beigért) gesztusa egyértel-
mten felidézi az 6gorog mitoszhds, Thészeusz sorsat, torténetét. Graves, Trencsényi-Wal-
dapfel és Kerényi mitologiai attekintései alapjan a mitosz roviden igy foglalhat6 6ssze: hés
Thészeusz Athén sok jo cselekedetérdl hires kiralyfija volt, aki igazsdgossaganak és nagy fi-
zikai erejének koszonhetGen tobb ellenségtdl is megmentette Athén és Troizén népét (pl.
Pitliokamptész, a fany(ivé oOrids; Prokrusztész, a rossz vendéglato; a vad marathoni bika
stb.). Amikor a — fia hal4la miatt joggal haragvé — krétai Minosz kiraly azt kovetelte Athén-
t6l, hogy kilencévenként hét ifjat és hét leanyt kiildjon Krétara, a szornysziilott (félig em-
ber, félig bika) Minotaurosz barlangjiba, a ,labiirinthosz”-ba, Thészeusz is elment az 4ldo-
zatul szant ifjakkal. A krétai kiralylany, a szép Ariadné azonnal beleszeretett Thészeuszba,
és egy gombolyag fonalat adott a bator hdsnek, hogy az kitalaljon a labirintusbdl. Thé-
szeusz a szorny megolése utan a fonal segitségével boldogul, kiszabadul az Gtveszt6bdl, de
igéretét nem tartja meg, nem lesz a szerelmes kiralylany tarsa.

A Petri-szoveg cime: Ot tétel. A tételeket nagybetiik jelslik (A, B, C, D, E). A tipografiai
kép szabalytalan, a ,tételek” terjedelme valtozatos, versforma, ritmus, rimelés nem ismer-
hetd fel. A md inkabb nevezhet§ szovegek lancolatanak, mint versnek, de ha ragaszkodunk
a kategoériahoz, akkor talan szabad versnek nevezhetjiik. Alapvet§ kérdés, hogy mennyire
fiigg 0ssze és mennyire valaszthatd szét az ,,6t tétel”. Kétségiink lehet, hogy ha onkényesen
kiemeliink koziiliik egyet (amit én tenni szindékozom a D-vel), akkor nem csorbul-e
a tartalom teljessége? De igen, természetesen csorbul a teljesség, hiszen nem a szévegmi
egészével foglalkozunk, hanem annak egyetlen lancszemével. Mégis tigy gondolom, van jo-
gunk onkényeskedni. Talan bolcsebb dolog lehet itt a részlet alapos szemrevételezése, mint
felszinesen és tavolsagtart6an replikazni a ,nagyegész”-rél. Egyfeldl a laza szerkesztés,
a ,tételszerd” versallapot lehet&séget is ad arra, hogy olvasdként elemeljiink magunknak egy-
egy elemet, kijelentést, masfeldl pedig ,tételszertien” vonatkoztathatjuk is ezt a versegészre.

A cimmel kapcsolatban legaldbb két magyarazat meriilhet fel. Az egyik: a ,tétel” szo
a zeneirodalomban a ,rész” megfelelGje. Példaul a ciklikus szonata és a szimfonia épiil fel
kiilonboz6 jellegt tételekbdl. A ciklikus zenemiivek tételeit 4ltalaban nem bet(i, hanem
szamjegy jelzi. A szOvegben ezt a fajta zeneiséget sem megerGsiteni, sem elvetni nem len-



nék bator, annal is inkabb, mert a ,zeneiség” a kolteményben kiilonds, zavaré hanghatasok
forméjaban érhet6 csak tetten: ,hanghullamok”, ,eltévedt beszédrészek”, ,édes emberi
hang hullaméze” (részletek a B. tételbdl). Ezek e kakofon, zajokban megnyilvanul6 hangza-
sok idézGjelezik vagy megkérddGjelezik a zeneiség fogalmat: nem a harmonikus ciklikussag
megjelenitését szolgaljak, hanem a kaotikus 1étezés bizarr kiséréi és hitelesitdi ebben a vers-
vilagban. A kakofénia jelenléte mellett a harmadik idézet szinesztézias plasztikussaga
(»édes emberi hang hullaméze”) viszi el ezt a szovegvilagot a zenei anyagtalantol a térbeli
anyagszerliség felé.

A cimre vonatkoz6 masik magyarazat eredhet a tudoményokbdl: a definicid, a 1ényeges
megallapitas, a szabalyszer(iséget tartalmazoé kijelentés neve lehet tétel, pl. Pitagorasz-té-
tel, Thalesz-tétel. A szovegtan pedig a szoveg legfontosabb, leglényegesebb informacidt
hordoz6 mondatat nevezi tételmondatnak. Bar a Petri-szovegben nehéz mondatokrol be-
sz€Ini, helyettiik ink4bb mondat értéki kozlések vannak, ha mégis ebbdl a néz6pontbol ko-
zelitiink, akkor a vers mondatai tételszeriien stritett k6zlésekként mint a modern (poszt-
modern) létallapot ,,definici6i” jelennek meg.

Az &ltalunk koriiltekintend6 ,tételnek” a D. betdijel jutott a sorban, hisz ez a 4. tétel. Az
Ot tétel a Koriilirt zuhanas cimf kotet (1974) harmadik ciklusdnak a masodik verse. El6tte
a ciklus els§ darabjaként a Hozzad, ki olvasod cimi koltemény kesert-figyelmezs-fegyel-
mez6 hangja szblal meg, utdna pedig a Levegd 1. cim( vers elragadtatott felkialtasai, stri-
tett, metaforas racsodalkozasai kovetkeznek: mintha az atveszt6bdl kiérve valdoban levegs
utan kapkodnank.

A ciklus cime: Sziikségmegoldas. Mind a kotetcim, mind a cikluscim hangstlyosan
iranyt, illetve cselekvésbeli iranyultsagot fejez ki: a zuhanas — ha koriilirt is — vertikalis si-
kon hatéarol be, a sziikségmegoldas pedig a sziikségszeriiség tényével. A ,koriilirt zuhanas”,
a kotet cimado szintagmaja ugyancsak a Sziikségmegoldas cimi ciklusban talalhatd,
a Lépcs6 cimi kolteményben. A minGségjelzds szintagma (koriilirt zuhanas) itt épp a 1épesé
metaforajaul szolgal.

A Sziikségmegoldés ciklus cimét az azonos cimet visel6 versrdl kapta: groteszk-morbid
megoldas ez egy kényszerd hazastarsi kapcsolat felszdmolasara: a sziikségmegoldast va-
lasztva — jobb hijan — ongyilkossaggal kilépni a kapcsolatbdl és egyben az életbdl is.

Koz0s a kotetcimben és a cikluscimben is a felismerés ténye: az irdnyok koriilhatarolt-
sagai, konyortelen kotelmei, vagyis végsd soron: az ember sorsba-1étbe zartsaganak ab-
szurd megfellebbezhetetlensége. K6z0s jegy tehat a szabadsag hidnya! Az iranyok 6ntor-
vényten uraljdk az ember dontéseit, nincs szabadsaga és hatalma felettiik. Ez a felismerés
pedig az Ot tétel ciml kompozicib egészének és D. tételének is egyik f6 kovetkeztetése.
A D. tétel — az Gsszes tobbihez hasonléan — kézpontozas nélkiil, a mondatalkotas szabalyai-
nak elhagyasaval ir6dott: nincs mondatkezd6 nagybet(, nincsenek az értelmi tagolast se-
gitd sorhatarok, irasjelek. A D. tétel egy kozlés, amelyben a szintagmékon beliil és koztitk
rejlé logikai-grammatikai viszony tobbé-kevésbé megallapithatd, felftizhet6. A vers hat
szabalytalanul egymast kovet6 sorbdl all. A hat sor felfoghat6 egyetlen mondatnak, és
tobbféleképp irasjelezhets. Ennek jelentGsége van, hiszen egy olyan ,nyitott miivel” allunk
szemben, amely nemcsak lehet6vé teszi olvas6janak a ,beavatkozast”, hanem az értelme-
zés, megkozelités egyik feltételeként is szabja meg. Ha én beavatkozom — nagy 6vatossag-
gal —, talan igy teszem:



...0rakig vartalak, ariadne,

e hovdtlan vilagon, kozelebbrdl:
a megbeszélt helyen,

hiszen igérted:

kivezetsz esetleg

afényre...

Es — ahogy Jelenits Istvan teszi, amikor Umberto Eco ,nyitott m{ivére” hivatkozva ér-
telmezi Tandori Dezsé Horror cimii versét — én is észreveszem, milyen rendkiviil fontos
minden egyes sz6 helye és jelentése. De ezzel nem az alkot6i szdndékot szeretném kutatni
(mert az esetleges és kiderithetetlen ebbdl a Petri-szovegb6l), hanem csakis az alkotast. Az
alkotast, amelyben talalhat6:

3 ige (vartalak-igérted-kivezetsz),

4 koznév (brakig-vilagon-helyen-fényre),

1 koznevesitett tulajdonnév (ariadne),

1 kérd6 névmasbdl egyéni szoalkotassal képzett fosztoképzbs melléknév (hovatlan),
1 befejezett melléknévi igenév (megbeszélt),

1 helyhatérozo6sz6 (kozelebbrol),

1 kozelre mutaté névmas rovidiilt alakja (e),

1 magyarazo6 kétészo (hiszen),

1 mobdositdszo (esetleg),

2 hatéarozott nével§ (a-a).

Ez az ideseregitett szofajhalmaz nem csupéan leltar. Tobb lesz annal, ha végiggondoljuk.
El8szor is szembeotld névszotilsily van a szovegben. Célszertinek tiinik taldn épp ezért
a harom ige kozelebbi vizsgalata. A ,vartalak” ige mult idejd, E/1 személyd, targyra ira-
nyultsagat tekintve pedig mar jelzi a 2. személyt is. Ezt koveti a masik két ige, amelyek E/2
személytek, és az ,igérted” mult, a ,kivezetsz” jelen id6ben all. A két személy (E/1 és E/2)
megjelenése kétpblusuva teszi a vers vilagat. De nemcsak a két igei személyrag formaz két
polust, hanem a tulajdonnév is! A koznevesitett ,ariadne” megjelenése a versben — a néi
pélus. Es aki 6t szélitja, a vers beszélGje: a férfi-polus. A szerepkijellés tehat megtorténik
az els6 sorban. Megteszi ezt — a szdmtalan példa koziil hadd emeljem ki a nekem oly ked-
vest — Szilagyi Domokos is a Pénelopé cimi kolteményben, csak épp forditott relaciéban,
hiszen ott a n6i pélus beszél és varakozik:

Pénelopé

Varlak, mert tudom: visszajossz;
visszajossz, mert tudod, hogy varlak.
Tokéletes kor: te meg én,

és tokéletes logika.

A tiikor is csak akkor él,

ha van kit tiikkroznie. Egymas
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tetteinek oka vagyunk,
oka és célja — te tudod.
Athéné 6vjon, 6vd magad.

(Szilagyi Domokos)

Es ahogy a Szilagyi-szévegben a néi név kijellése implikalja és egyértelmiivé teszi
a férfi-polust (Odiisszeuszt), Ggy torténik ez meg Petri szovegében is: ,ariadne” neve meg-
jeldli Thészeusz nevét. Csakhogy itt Thészeusz lesz a beszéls, és & varakozik. Es bar ez a va-
rakozas csak orakig tart (Pénelopé hisz esztendén 4t varta haza elbitangolt férjét), mégis
ez a varakozés a kilatastalan, és nem a masik. Induljunk ki ennek megértéséhez az igék je-
lentéseibdl, hiszen a cselekvés jellemzi a szereplét!

A besz€l6 férfi-pdlus cselekvése: a varakozas. Pontosabban: a multban tortént varako-
zas, illetve a jelenbeli tudositas, vallomés err6l a varakozasroél és — mint az a szovegvilag-
bol, pl. az igeidGkbdl is kideriil — ennek reménytelenségérdl, beteljesiiletlenségérosl. A néi
polus volna itt az aktiv, a cselekv§, hiszen a varakozas is ra iranyul: igér és reményt ad
a kiatra (igérted — kivezetsz). Thezeusz mitosza a gorog mitologia beavatas-torténeteként
Gjra végiggondolando, hiszen megvannak a szerepldk, és nem hianyzik az Gtveszté sem
(hovatlan vildg). A mitoszban Thészeusz a Minotaurosz legy6zése utan kapaszkodhat Ari-
adné fonaldba — ezt parancsolja neki erkolesi tartdsa és a beavatédas szigord menete.
El6bb legy6zi a szornyet, és utana indul vissza ,,a fényre”. A multbeli perspektiva — a hGs-
tett — tehat garancia a jov6beli perspektivara, annak sziikséges és elegend§ feltétele: mo-
ralis biztositék a visszatérésre, a beavatas sikerére.

Petri vers-eszenciajaban azonban ennek a hésies, aktiv, cselekvs thészeuszi magatar-
tasnak nincs nyoma, pontosabban: nyoma sincs. Itt a multbeliségre az ,6rakig vartalak”
kozlés utal csupén. Itt a magat ,ariadnéjara” biz6 ,thészeusz” nem tudhat a magéénak
olyan perspektivat, amely akar a milt, akar a jov6 feldl tekintve garancia lehetne a kittra,
»a fényre”. Igy ez a 1étezés pontszer(ivé zsugorodik: razarul a labirintus sotétje. Es mivel
a beavatodas lényegi, definitiv jegye a perspektivikussag — hiszen csak tavlatbol értelmezve
nyeri el értelmét a beavatott szaAmara — ezért Petri ,,thészeusza” ettdl a kegytdl is elesik: be-
avatott helyett aldozat lesz.

A koznevesitett tulajdonnév viszonylag ritka jelenség, sokkal gyakoribb ennek ellen-
téte: a koznév tulajdonnévvé formélasa. Klasszikusaink koziil pl. Csokonai alkot allegori-
kus néalakokat (Remény, Maganossag), vagy mas megfontolasbol nagybettiz Ady (Osz,
Holnap), akinél ez a modszer altalaban a szimb6lumteremtés eszkoze. A kisbet(izés (,,ari-
adne”) Petrinél nem a Pal utcai fidk morélisan tiszta és magahoz képest még tévedéseiben
is kovetkezetes vilaga (nemecsek ernd). Ott vilagosak az iranyok és szabadok a dontések:
a grund nem labirintus. Itt a kisbet(izés utalhat az ember potolhatosagara, kicsinységére,
1étezésének groteszk-tragikus banalitasara, és egyben implikalja a kisbettis ,thészeuszt”. Ez
a vilag maga kisbetls. Ha a vers tobbi tételét is tekintjiik, jelesiil az A. tételt, akkor a kis-
betli az ember tomegbe és panelhazba zstfolt maganyanak és kiszolgaltatottsaganak jel-
zése. (Az életérzés afféle abszurditast idéz, mint Gogol és Arany Akarki Akarkijevicse a ta-
lajtalan 1étezést abrazol6 csinovnyik-irodalom gyongyszemében, A koponyeg c. elbeszélés-
ben, vagy sziik szaz évvel kés6bb az egzisztencializmus ,das Man” fogalma a banalis 1é-
tezésre.) Utalhat a behelyettesithet§ségre is ebben a ,miért ne, ha mar agyis itt vagy”



erkolest vilagban. Fodor Géza jegyzi meg Petri-monografidjaban (1991), hogy épp a Kortil-
irt zuhanas cimd kotetben jelenik meg ,egyfajta lefelé stilizalas, tendencia 6nmaga és ma-
sok lefokozasara”, és ezt hangstilyosan elszenvedik a néi szerepkorok, a nGiség attribatu-
mai is. Es ha figyelembe vessziik, hogy ebben a kétetben talalhaté A sertés énekeibdl cimd
alkotas is, akkor hatvanyozottan érzékelhetjiik ennek a lefokoz6 és 6nlefokoz6 indulatnak
a versformal6 erejét:

Dohogva, mint a gép, zabalok.
Reggel van, dél van, este van.
Emésztek bamban, komoran,
langy lében lankadok nyakig...

(részlet Petri Gyorgy A sertés énekei cimii miivéb6l)

Ha pedig a D. tételhez visszatérve a lefokozo kisbetiizés kovetkezményeit kutatjuk,
a n6i szerepkor modosulasa nyilvanvald. A beavatott Thészeuszt (gorog mitosz), a beavatott
dantei hést (Isteni szinjaték), a beavatott Adamot (Madach), a beavatott Janos vitézt (Pe-
t6fi) és Csongort is (Vorosmarty), s6t a beavatott Faustot (Goethe) vagy akar a mindenkori
gyermekmesék reményteli legkisebb kiralyfijat olyan néalak kiséri-varja, aki mindenképp
kiemeli, fényre viszi, megmenti a férfit, mert ha kiilonb6z6 moédokon érvényesiil is, de
megcafolhatatlan érték a néisége:

Az 6rok néiség a magasba von...
(Goethe)

Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal!?
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En glériqual Gtallépem azt...

(Madéch)

Es ez akkor is teljesiil, ha tudjuk, a nészerep — kiilondsen Madachnal — igen Osszetett,
nem homogén jo (,csodas kevercs”), ez al6l Beatrice azért jelenthet kivételt, mert 6 ab ovo
a Mennyorszagban varakozik, nem érik tehat foldi kihivasok...

Ezzel szemben Petri ,ariadnéja” igér ugyan, de nem valtja valora igéretét. Az 6 szerepe
itt nem a kivezetés, irdnyadas, fényre emelés, hanem az ennek elmulasztasab6l ad6d6 HI-
ANY megtestesitése. Ebben a fosztoképzds vilagban a néiség is csak hidnyéban tarulhat fel,
illetve a hiany altal regisztralhat6.

Nem volt véletlen itt a ,fosztoképzbs vilag” kifejezés, hiszen ezzel elérkeztiink egy 0j
elemhez: a ,hovatlan” melléknévhez és a ,hovatlan vilag” szerkezethez. Ez az egyéni sz6-
képzéssel alkotott sz6 nemcsak iranytalansagot fejez ki. Torok Gébor is megjegyzi A pe-
csétek feltorése cimi konyvében — melynek egyetlen bekezdése foglalkozik ezzel a verssel,
és épp a ,hovatlan , szdval —, hogy itt a fosztdképz6 nemcsak az iranyok 1étét vonja el.
Ugyanis miutan kérdé névmashoz jarul, az iranyra kérdezés igényét is tagadja. Eddig tart
Torok Géabor értelmezése. A szovegben ez a sz6 nagy stlyt kap, kulesszoként hat: az at-



veszt6ben nemcsak az irdnyok vesztek el, hanem a keresés igénye is. Ez tehat — a méar tar-
gyalt id6ben val6 pontszertiség, perspektiva nélkiiliség mellett — a térbeli, s6t ezen tilme-
nden a moralis, érzelmi, mentalis kilatastalansagot is sugallja. Hiszen milyen vilag az, ahol
hianyzik a kérdezés vagya? Milyen labirintus az, ahol hianyzik a keresés 6sztone? Funkci-
ojat, értelmét vesztett, mondhatnank gyorsan, ha nem lenne erre egy Kertész Imre altal al-
kotott, latszolag véletlentil, valjaban nagyon is indokoltan eszilinkbe jutd szo: ,sorstalan”
vilag. Igen, életérzésében, formatumaban, minden egyébben mas a két mf, de a szavak itt
egymasnak felelnek. Hiszen Koves Gyorgy azzal valik sorstalannd, hogy mindent elvesznek
téle, még a perspektivara kérdezés jogat is, minden kérdezés jogit. Igy hal meg benne
a kérdezés igénye. Az § beavatas-torténete ebben kozos Petri ,,thészeuszaval”, mindenfajta
er6ltetett parhuzamba allitas nélkiil csak a két sz6 implikalta jelentésre koncentralva:
a létezés mindkettejiiknél pontszeri(ivé zsugorodik.

A méar emlegetett Csokonai, aki egyébként igen modern életérzésekkel dicsekedhetett
— habér nem tette, inkabb busult emiatt; Nemes Nagy Agnes is ir err6l a Maganossaghoz
cim{ elégikus 6darol szolo esszéjében —, negativ festéssel formal ,kietlen” és ,himetlen”
versbéli tijat (A Reményhez). Berzsenyi A kozelitd tél c. elégiajaban a ,rézsas labyrinth”
1étét hianyolja (érdekes egybeesés a motivumban, am itt a labirintus a Szimbo6lumszotar
szerint is a korabeli kertm{ivészet egyik produktuma, a harmoénia kifejezbje, tehat érték-
hordozé elem). Ezek a tagad6 formulak mindkét példaként emlitett versben a valaha meg-
volt értékek elvesztésére utalnak. A Petri-széveg beszélGje is tud roéla, hogy volt valaha
hova? is, de hianyzik gesztusaibol a keresés igénye. Mégis ott van tudatiban a ,,megbeszélt
hely”, a ,kozelebbrél”... Paradox tétel ez a D. tétel! Zsifolva van a szoveg helyszinekkel,
mikozben nem lehet még rajuk kérdezni sem! Ez a modern labirintus 1ényege? A szdmta-
lan pont, melyek kozt nem vezet sem ut, sem irany, sem kérdés, ami fonal lehetne?

Igy nyer kiemelt jel6l6 szerepet a két hatarozott nével§: ,a megbeszélt hely”, ,a fény”.
Hiszen a hatarozott nével6 konkretizald, mar ismert elemre vonatkoztat6, tudatosité funk-
cidja itt a két helyszin kozti athidalhatatlan tavolsagot hangsilyozza: mint két pillér, me-
lyek kozt nem épiilt hid. Es igy valik a bizonytalansagot érzékeltets médositdszo (,esetleg”)
a bizonyossag apatikus elfedGjévé: esetleg johet ,ariadné”, aki bizonyosan nem jon. Eset-
leg, de nem taldn! Nem, nem talan. Az ,esetleg” véletlenszerti, esetszert cselekvést sugall.
A ,talan” reményt fejez ki. Bar mindkett6 bizonytalansagot jeldl, és egymas szinoniméinak
tekintjiik 6ket, mégis eltérd beszEldi attittidoket tarnak fel. A ,talan”-ban lehetne bizni. Az
Lesetleg” kiszdmithatatlan. Egy arnyalat a kiilonbség csupan, mégis fontos: ,thészeusz”
szamara ugyanis igy az egyetlen bizonyossag a ,hovéatlansag”, a létezés hovatlansaga.

Az életmiivet lezar6 Amig lehet cimi kotet Labirintus cimi kolteményében Gjra meg-
jelenik Ariadné — nagybettisen. Itt kifejtettebb a tartalom, ugyanakkor zartabb, — ha lehet —
még tételszeriibb, axiomatikusabb és prézaibb a kozlés. A reményvesztettség hatarozottan
artikulalodik, a vers beszélGje ugyanakkor aktiv, cselekvé: cselekedeteivel elGszor tu-
datositja, majd felszamolja a 1étezés elhibazottsagat. Ez a hatsoros mar felvallaltan rogziti
a beavatés elmaradasanak tényét: ,kiat nincs”. De a beszél§ itt nem elszenvedi ezt a hianyt,
hanem csupén regisztralja, kozli és maga vet neki véget — az igény megsziintetésével: ,El-
vagom Ariadné fonal4t.” Az aldozatisag itt nem passziv élmény, mint a D. tételben, hanem
vallalt dontés. Ez az Ariadné nagybetiis Thészeuszt implikal, akinek Minotaurosza a sajat
egyszeri élete.



Labirintus sokféle van. Az 6gorog mitosz ,labiirinthosza” még félig allat, félig ember
szornyet rejt, akit le kell gy8zni a hsnek. Az évszazadok sordn aztan atalakul a szorny is,
a hés is, és ami marad: az Gtveszt. A fogalom nyerhet transzcendens értelmet (Dante Pok-
lanak bugyrai, Krisztus kdlvariattja), kaphat és kap jelentést beavatas-torténetként. Es
a beavatas egylitt jarhat er6teljes modern kori életélményekkel: Kosztolanyi novelldiban
(A kulcs, Az utolso felolvasas), Franz Kafkanél (Add f6l!), Stephen King lélektani horrorjaban
(Ragyogés).

Pilinszky Janos ,nyilegyenes labirintusban” latja a 1élek atjat a halalban (Egyenes labi-
rintus), Baka Istvan a mindent bekebelez6 tudatnak felelteti meg az Gtveszt6t (Thészeusz),
Petri pedig, én gy hatdrozndm meg: pontszerd labirintust alkot, amely (mint a fekete
Iyuk) elnyel minden irdnyt, minden hovd-t, minden perspektivat. Ha az Ot tétel tobbi da-
rabjat is tekintjiik, akkor pedig megtalaljuk ehhez a beszédhelyzetet is: a panelhazak 20.
szazadi utvesztSit, a tomegben szekularizaltan, maganyosan él6, minden értelemben ott-
hontalanul hany6dé ember életének diszleteit.

Szeged, 2006. februar 14.

IRODALOMJEGYZEK

Cserjés Katalin szovegelemz§ gyakorlatai (nem publikalt formaban)

Torok Gabor: A pecsétek feltorése (Magvetd, Bp. 1989)

Szimbolumszotar (Balassi, Bp. 1997)

Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete (Szépirodalmi, Bp. 1991)

Kulcséar Szab6 Erng: A magyar irodalom torténete (Argumentum, Bp. 1994)

Jelenits Istvan esszéje Tandori Dezs6 Horror cim{ versérdl

Nemes Nagy Agnes esszéje Csokonai Vitéz Mihaly A Maganossiaghoz cimii kolteményérsl
R. Graves: A gorog mitoszok (Eurépa, Bp. 1970)

Kerényi Karoly: Gorog mitoldgia (Szukits, Szeged 1997)

Trencsényi-Waldapfel Imre: Gorog regék (Mora, Bp. 1976)





