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Sz1GETI LAJOS SANDOR

,és bort is tégy elébem! Ugy legyen!”

Az talan nem kérdés, hogy sziiletésnapi koszonté dolgozatban miért esik szo6 a borrdl,
legfoljebb az megvalaszolando, miért épp a maszonikus értelmezés? Nos, a kollektiv szim-
bo6lumok miikddtetésében (és vizsgalataban is) rendkiviil jelentések voltak a hermetikus
irdnyzatok, amelyek sajatos és igen koherens szimbo6lumhasznalatot vezettek be, s ezek
a — néha — titkos értelm@ emblémak, jelképek gyakran valtak az ir6i és miivészi képzelet
és kozlés részévé, ilyen modon szoktak utalni példaul olyan szabadkémiivesek miiveire,
mint amilyen Mozart Varazsfuvolaja, Puskin A Pikk damaja vagy William Blake furcsa
alakzatai vagy Goethe Faustjanak kiiszobre rajzolt pentagrammaéja. A szokasos szimbo-
lumoknak (mint a Nap, a Hold, a csillag stb.) fontos szerepet tulajdonitanak a szabad-
kémiivesek, de — kiilonosen ritualis étkezéseik alkalméval — a bornak is, ezért indokolt
szblnunk roviden a bor kollektiv szimbolikajarol. A bor a sz616 levének erjesztésével
késziilt ital. Eletelixir, a halhatatlansag itala, az igazsag (in vino veritas), a vidamsag és
a termékenység szimboluma. A ,fold vére,” az ,életerS,” az emberfol6tti energia kifeje-
zGje. Tlizként és vérként is értelmezhetd. A bor és a viz, mint Nap és Hold, tiiz és viz, az
univerzum két nagy hatalma. Jelképezik az isteni és az emberi természet 6sszeolvadisat
vagy az emberivel lathatatlanul 6sszekeveredd istenit. A bor és a kenyér az ember ki-
egyenstlyozott munkajanak és mez6gazdasagi tudasanak terméke. A maszkulin bor és a
feminin kenyér, a folyékony és a szilard, az istenség és az ember egysége. A bor az isteni
elragadtatas, a kenyér a feltamado és meghald 1élek lathaté megnyilvanulasa. Az antik-
vitasban a bor Dioniiszoszhoz kapcsolodik, az 6 vére a halhatatlansag elixirje. Részegitd
erejét az istenség altali megszallottsag megnyilvanulasanak tulajdonitottak. A diontiszia-
kon a jokedv médmorabol mint a halal szakadékabol valo Gjjaéledésben biztak. Varro sza-
tiratoredéke igy Osszegzi a bor értékeit: ,bajiiz8, bafeledtet orvosszeriink, / vidamsag
magvetGje, édes iskola, / a tarsasigot dsszeforraszto erd.” A Biblia szerint Noé készitett
bort els6ként. Az aldozas egyik eleme: Melkizedek Abrahdmnak kenyeret és bort visz,
amely keresztény értelmezésben az eucharisztia el6képe. Az 6rom jelképe, az isteni ado-
manyokra utal: ,Bevezet a borok hazdba” (En 2,4). Ugyanakkor, mivel részegséget okoz,
eltévelyedés, amellyel Isten az embereket stijtotta. A Jelenések kényvében a ,kicsapongas
tiizes bora” az erkolesi romlottsag kifejezSje (Jel 14,8). A bornak az Ujtestamentumban
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az Utolso vacsora jelenetében van a legfontosabb szerepe (Mt 26, 27-28). A bor és a ke-
nyér szentsége Krisztus kett8s természetét és aldozatanak emlékét jelzi (erre utal maga
a kehely is). A kereszténység legnagyobb misztériuma nyilvanul meg a borban és a ke-
nyérben. Origenész szerint a bor a Szentlélek, a Bolcsesség és az Igazsag.

Szamos miivészeti alkotasban megjelenik. A koltészetben kialakult a bort magasztald
lirai mifaj, a bordal, amelynek legjelesebb képviseldi a gorog Alkaiosz és Anakreon, a
perzsa Omar Khajjam és Hafiz, a kinai Li-Taj-po. A magyar irodalomban szinte nincs
koltd, akit6l ne tudnank idézni, az egyik legismertebb bordal Vérosmarty Keserii pohar
cim verse, mely nem mas, mint bordal a Czilley s a Hunyadiak cim{i szomortjatékbol:
»,Ha férfi lelkedet / Egy holgyre feltevéd, / S az tidvosségedet / Konnyelmiin tépi szét; /
Hazug szemében hord mosolyt / Es dtkozott konnytit, / S mig az szivedbe véagyat olt, / Ez
ég6 sebet iit, / Gondold meg és igyal: / Orokké a vilag sem 4ll; / Eloszlik, mint a buborék,
/ S marad, mint volt, a puszta 1ég. // Ha mint tenlelkeden / Fiiggél baratodon, / Es nala
titkaid: / Becsiilet és hon, / S 6 sima orgyilkos kezét / Befarja szivedig, / Mig végre sorsod
arulas /Altal megdontetik; // Ha szent gondok kozott / Faradtal honodért, / Vagy vész-
terhes csatan / Ontottal érte vért, / S az elcsabultan megveti / Hi buzgbsagodat, / S lesz
aljas-, gyava- és butak / Kezében aldozat // Ha faj6 kebleden / A gondok férge rag, /S el-
hagytak hitetleniil / Szerencse és vilag, / S az esdett hir, kéj s 6romed / Mind megmér-
gezve van, / S remélni biztosabbakat / Kés6 vagy hasztalan; // S ha banat és a bor /
Agyadban frigyre 1ép, / S lassanként folderiil /Az életpuszta kép, / Gondolj merészet és
nagyot, / Es tedd ra éltedet: / Nincs veszve barmi sors alatt / Ki el nem csiiggedett.”
Baudelaire-nél: ,szent mag, ambrdzia, az Orok Kezeké, / s naszunkbél boldogan kisarjad
a Poézis” (A bor lelke). Hamvas Béla A bor filozdfidja cimi irasaban a bor a spiritualis
esszencia, az életrorom, a deri megtestesitdje.

A szamos lehetséges kolt6 és vers koziil magam két szabadkémiivest valasztanék ki,
mégpedig Kosztolanyi Dezs6t és Ady Endrét, majd pedig egy nemrég elhunyt kolt6t, aki
mindkett&jiiket kovette, s aki bar nem volt kémiives, spirituélisan gondolkodott: Baka
Istvant.

Kezdjiik talan Kosztolanyival s azzal, hogy a kolt6, amikor a harmincharmadik élet-
évébe 1ép, Gj kotetet jelentet meg, s éppen ezzel a cimmel: Kenyér és bor. A kolt6 tehat
épp a krisztusi korba 1épve allitja Gssze a jézusi emblematikat mar cimében is magaban
hord6 versekbdl konyvét, melyben az emblémak nemcsak Krisztusra utalnak, de jelentik
az anyagi és a spirituélis javak egyiittesét is. Ne feledjlik azonban, hogy Kosztolanyi ek-
korra mar szabadkémi{ves mester! Hogy ez mennyire igy van, azt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a kotet élére helyezett ajanlo vers, melynek mar cime is beszédes, profan és
belsé6t szimbolizalé: Boldog, szomort dal: ,Van mar kenyerem, borom is van, / van gyer-
mekem és feleségem. / Szivem minek is szomoritsam? / Van mindig elég eleségem. / Van
kertem, a kertre rogyo6 fak / suttogva hajolnak utamra, / és benn a di6, mogyoro6, mak, /
terhétdl oregbiil a kamra. / Van egyszer(, j6 takarém is, / telefonom, ati b6rondém, /
van jo-szivl jot-akarom is, / s nem kell kegyekért konyorognom. / Nem tobbet az egykori
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kod-kép, / részegje a kodnek, a konnynek, / ha néha magam koszonck még, / mar sokszor
elére koszonnek. / Van villanyom, izzik a villany, / tircaAm van igaz szineziistbdl, / tollam,
ceruzam vigan illan, / szdjamban oOreg pipa fiistol. / Fiird§ van, iiditeni testem, / langy
téa beteg idegemnek, / ha jarok a bus Budapesten, / nem tudnak egész idegennek. / Mit
eldalolok, az a banat / konnyekbe borit nem egy orcat, / és énekes ifjt fidnak / vall engem
a vén Magyarorszag. / De néha megéallok az éjen, / gyotrédve, halalba hanyatlon, / gy
asom a kincset a mélyen, / a kincset, a régit, a padlon, / mint lazbeteg, aki foleszmél, /
almat hiivelyezve, zavartan, / kezem kotoraszva keresgél, / hogy jaj, valaha mit akartam.
// Mert nincs meg a kincs, mire vagytam, / a kincs, amiért porig égtem. / Itthon vagyok
itt e vilagban, / s mar nem vagyok otthon az égben.” A vers mintha csak a mindenkori ini-
ciaci6 szimbolikajaval élne, mutatva, hogy hiabaval6 minden kiils6, profan dolog, minden
»érc”, ha beliil nem tudod felépiteni Magadat, sorsod is hidbaval6 marad (ezt éli at Pierre
Bezuhov is Tolsztoj regényében, legfrissebben pedig Zalan Tibor A szabadkémiives pa-
holyban cim{ versében).

Ady Endrétél egyetlen verset valasztanék, mégpedig Az Os Kajan cimiit, amelyré] sok
mindent nem tudunk, tobbek kozt azt sem, hogy ebben a mi 6si kettGs éniink szerepel:
az alma-korte, Istvan—Koppany, kuruc—labanc, Pet6fi—Arany, Kossuth—Széchenyi,
népi—urbanus kettds éniink, ha tetszik, nemzeti skizofréniank. Kajanban ugyanis Ady
Kaint képezi meg, tobbszorosen is létrehozva a hidnyz6 magyar mitologiat. Csak a hatodik
szakaszrol hadd beszéljek roviden: ,, Korhely Apolld, ganyos arct, / Palastja csusszan,
lova var, / De 4ll a bal és zag a torna. / Bujdosik, egyre bujdosik / Véres asztalon a pohéar.”
Vajon mi az a bujdos6 pohar? Tudjuk, hogy bujdos6 poharnak azt nevezték, amelyet soha
nem lehetett letenni az asztalra,' tovabb kellett adni, de vajon miért? Valaszolhatunk
Adyval, mégpedig egy kései versével, az E nagy tivornyan cimiivel, melynek masodik
szakaszaban ez olvashato: ,Véres bor koponya-poharban, / Hajtsd fol Vilag, idd ki
fenékig, / Idd ki hdsiesen és batran: / Most mar mindegy, most rohanj végig, / Végig a
téboly zold-vér Gtjan.” Probaljunk meg nem csodalkozni, ime, a bujdos6 pohar nem més,
mint az §smagyarok altal legy$zott ellenség meglékelt koponyéaja, melyben még ott van
az dldozat vére keveredve az aldozatisagot jelents borral. Az Os Kajdnban olvasott buj-
doso6 poharhoz hasonl6 csérepek egyes vidékeinken még ma ia hasznélatosak, az asztalra
nem tehetdk le, mert felborulndnak, ezért kézrél kézre adjak, felidézve egyben az egykori
multat is.

A harmadik kolt6 Adyt kovetve indult a maga tjara, s nem més, mint az 1995-ben,
fiatalon elhunyt Baka Istvan. Versei koziil egy szonett-triptichont mutatnék be, mégpedig
A Fredman szonettjeibdl cimiit. A vers ugyan 1992-ben irddott, de gyokerei a nyolcvanas
évek végéhez kotddnek, ahhoz az idészakhoz, amikor Baka Istvan sokat fordit, tbbek
kozott Carl Michael Bellmann verseit. Egy 1989-ben késziilt beszélgetésben igy nyilatko-

I V6. ILia Mihaly, Egy versértelmezés lehetGsége, Acta Universitatis Szegediensis, 1966.
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zott meg errél a kolts: ,Eppen forditok. Eppen befejeztem egy potforditast, ugyanis egy
Bellmann nevii nagy svéd koltének jelenik meg kotete néhany éven beliil, részben a jo-
voltombol, mert azt hiszem, legalabb tiz klt6t biztak meg a forditasaval. En egyediil szal-
litottam két honapon beliil a ram kiosztott 6tszaz sort, és most vallaltam el mindenkinek
a maradékat, tehat még hétszaz sort. Kivalo kolt: Villon, Burns és Csokonai keveréke.
Nem tudom masképpen jellemezni, de nagyon élveztem, bar rettenetesen nehéz, mert
szinte minden soranak mas ritmusa van, iszonyatos rimképletei vannak — tgyhogy egy
papirra fol kellett irnom mindig a rimképleteket meg a ritmusokat, hogy el ne tévesszem
véletlentil is, és gy dolgoztam — de nagyon-nagyon szivesen csinéltam, mert élveztem,
amellett, hogy egy hedonista volt, és amellett, hogy udvari kolts. En se hedonista nem
vagyok, se udvari koltd, furcsa médon mégis beleéltem magam a lelkivilagaba, talan azért,
mert nosztalgidk mindig is voltak, az udvari koltGség irdnt nem, de a hedonizmus, tehat
az életszeretet irant igen. Sose kocsmaztam, de ennek a kocsmézo koltének a verseit él-
vezettel forditottam, mert ez olyan volt szaimomra, mint egy vagykiélés. Azt hiszem, ezért
is sikeriilt igazan.”> Magyaréazattal még ezek utén is tartozunk, mégpedig az ajanlés és a
cim indoklasaval, mely egytttal az értelmezés atjat is lehet6vé teszi: a ciklus Csatlos
Janosnak ajanltatott, aki (1956-t61) Svédorszagban él, s a svéd irodalom egyik — mtifor-
ditoként és irodalomtorténészként is — legjelesebb ismerdje és kozvetitdje, a cimben
szerepld Fredman pedig nem mas, mint a kolt§: Belmann vélasztott alteregoja, egyébként
valosagos személy: egy részeges-boles stockholmi 6rasmester. A svéd irodalom Strind-
berg mellett legnagyobb vilagirodalmi hatést szerzéje 1740 és 1795 kozott élt, realizmus
és rokoko formajaték harmonikus vegyitése, elemi improvizaltsag és finommives meste-
riség valtakozasa, hagyomany és Gjitas észrevétlen egyeztetése jellemzi koltészetét.
Részben pénziigyi nehézségei, részben a nyomdésszal szemben tdmasztott tilzo kovetel-
ményei miatt csak élete vége felé, 1790-ben jelenhetett meg (egyébként Misztotfalusi Kis
Miklos 1680-ban metszett betlivel!) a Fredmans epistlar (Fredman episztolai), majd
egy évvel késGbb a Fredmans sdnger (Fredman dalai) cimd konyve. Furcsa lehet, hogy
Baka a Belmann véalasztotta alterego6t szolaltatja meg, de hat Yorick is Kormos Istvan al-
teregdja volt eredetileg, masrészt e tobbszoros tavolitas és mégis-kozelités sosem volt
idegen kolt6nkt6l. A vers igy szol:

No. 1

Vendég vagyok még e vilagban, am
a hazigazda s(ir{in sandit mar az
Oréra, szaraz bort kinal, de szaraz
a szava is, — késdre jar talan,

2 Szekszardi mise Beszélgetés Baka Istvannal. (Az interjat DrRANOVICS Istvan készitette), Forras,
1996, 5, 12.
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bicstzni kéne, bar a kerevet meg
az asztalon a siiltek, serlegek,
hidba mennék, nem eresztenek,
megvarjam, mig az utcara kivetnek,

hol 1észen siras és 1észen fogak
csikorgatasa? el6re vacogtat
a sOtétség, mely odakiinn fogad...

Folvettem a menyegzdi ruhét,
s valasztott voltam, nem hivatalos csak, —
engedj még csendben iilnom itt, Vilag

No. 2

Uram! Fiad menyegzGjére jottem,

s lehet, hogy mar til mamoros vagyok,
de mit tegyek? megéartott 6borod:

Te is megharomszorozodsz elGttem.

Vagyok, akar a mustarmag, melyet
szadbol kikoptél, am a foldbe vetve,
én, legparanyibb, felnévok egedbe, —
fészkelhet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovasz, mit harom mérce
liszthez kevertek, s — megposhasztva — én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s f61di televény...
Ha mar a hts-vér szégyenébe hoztal,
hadd iiljek még teritett asztalodnal,

No. 3

Vil4dg Ura! Ne nézd a szamlapot!
Virrad mar, meghasadt az égi karpit,
s gyulladt szemed szigoruan vilagit
ream... Sz6lhatnék bar az angyalok
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nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zengd érc s peng6 cimbalom leszek
csupan, — Te latod lelkemet, Uram,

s nem tiikor altal homaélyosan,

de szinrdl szinre, hogy szerettem én
éIni — ha blinben is! — e sartekén,
sokat szerettem — megbocsathatsz nékem.

Az asztalvégre hizddnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét, amelyet a ciklus els§ darabja megfogalmaz, tobbszoros attételt mutat,
esziinkbe juttathatja Kosztolanyi hirtelen ébredését az otthontalansag 1étérzésébdl a
Hajnali részegség konklazigjaban: ,Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak, / 4gy érzem
én, baratom, hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégiscsak egy
nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam,” de felvillanhat benniink Nagy Laszl6 is, vilag-
latasanak az a pillanata, amikor koltGi-emberi vallalasanak ellehetetleniilése iratja meg
véle a kivalas panaszat: ,,0, miért is kellett kivalnod, / e foldb6] messzire kilatnod! / Bajod
avilag, mondhatod. / ... Ami aldott nevel6d nemrég, / félig mar az is idegenség, / vendég
vagy itt s elitélt, / félalom kell, hogy kinyujtbzz, /vigaszért, jatékokért.” (Sir a sas), de
felidéz&dhetnek benniink az idemutat6 Baka-versek is, mint a — Dsida-reminiszcencia-
kat, a Nagycsiitortok vilagat feléleszté — Atutazoként cimi (,mint aki egy kihtlt varo-
terem / padjan riad fel téli reggelen / atutazoként igy sziilettem én / s hideg a csarnok
és a pad kemény / s ma sem tudom hogy honnan és miért / tiztek ki mily halalos blino-
kért / vezeklek mig lestijt vagy megbocsat / az Isten és utazhatom tovabb”), vagy még
élesebben felidéz6dhetnek a Gecsemané sorai is. ,,Bacstzni kéne” — olvashatjuk itt, a
Gecsemdanéban pedig: ,Mar évek 6ta csak bicstizkodom.” Annél inkabb is esziinkbe jut-
hatnak e sorok, mert a Fredman szonettjeib6l legerételjesebben az Ujszovetségbdl merit,
mint ahogy maga az alaphelyzet: a nagy lakoma is bibliai, Jézus egyik példazatiaban sze-
repel (Maté 22, 2—14, Lukacs 14, 16—24), amely szerint ,Hasonlatos a mennyeknek or-
szaga a kiralyhoz, aki az 6 fiAnak menyegz6t szerze.” (Maté 22, 2.) A példazat szerint
mivel a meghivottak nem mentek el a vacsorara, a kiraly folkoncoltatta 6ket, s ezt mond-
ja: ,A menyegzG ugyan készen van, de a hivatalosak nem valanak méltok.” (22, 8.) Ezutan
elkiildi szolgait, hogy az utcarol gy(jtse Ossze a vendégeket, talalt azonban koztiik egy
méltatlant. Ezt igy irja le Lukécs: ,Bemenvén pedig a kiraly, hogy megtekintse a vendé-
geket, l4ta ott egy embert, akinek nem vala menyegzsi ruhaja. Es monda néki: Baratom,
mi modon jottél ide, holott nincsen menyegz6i ruhad? Az pedig hallgata. Akkor monda
a kiraly a szolgadknak: K6tozzétek meg a labait és kezeit és vigyétek és vessétek 6t a kiils§
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sotétségre, ott 1észen siras és fogesikorgatas.” (22, 11—13.) Mindezt egyértelmiien felidézi
Baka Istvan szonettciklusanak elsG darabja, s6t a kevés valasztott egyikeként — utalva ez-
zel a kolt6i elhivésra is — belehelyezi magéat a torténetbe, jogosultnak véli ottlétét, hiszen
az evangéliumi torténet igy fejezddik be: ,Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen
a valasztottak.” (22, 14).

A Baka-vers vilaga azonban annal sokkal bonyolultabb és gazdagabb széveg, mintsem
hogy csak a példazat megidézése legyen, hiszen sajatos példaul mar abban is, hogy a pél-
dabeli menyegzét ebbe a vilagba helyezi, az altalunk élt életet tekintve e lakoménak, a
biicst tehat a halalt jelenti. De miért ne helyezhetné e vendégséget k6zénk a koltd, hiszen
a szonett fikcidja szerint itt egy alteregdja kérdi mindezt: Fredman, aki mar Belmannak
is altereg6ja, aki menne is mar, elege van a kocsmézasbol, de tarsai nem engedik (esziink-
be juthatnak Ady Az Os Kajan cimfi versének hasonlé mozzanatai is). Vajon kit marasztal
hét e kézzelfoghato vilag? Hiszen aki a halalra késziil, attol tart, az a szerz6i én, aki pedig
az id6t vigyazza, az maga az ir, amint azt meg is fogalmazta Baka az Egi zseb6rdban:
sFelpattintja a nappal nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a kronométert, piszkal-
gatja, majd / fejét csovalja, és zsebre teszi.” Ugyanakkor, miutan a szonettek Fredman
nevében szolnak, aki valos személy volt, taldn nem érdektelen tjra emliteni: kvaterkazni
szeret§ stockholmi 6rasmester volt (Baka prozajaban is teremt egy figurat, aki oras-
mester, s akirdl ugyanakkor tudjuk, hogy 6 az tir, aki mindannyiunk idejét kiméri). A szo-
nettnek azonban — minden pillanatban érzékelniink kell! — harmas énje van, ezért
egyidejlien-egyszerre fogadjuk be a mind gazdagabb konnotacidjat e megharomszorozo-
dasnak, amely verbalisan is megjelenik a kozéps6 szonettben, amikor igy sz6l az Urhoz:
»Teis megharomszorozodsz el6ttem.” Természetesen az atya-fii-szentlélek szentharom-
ségara is gondolhatunk, de a vigassag, az ital okozta kabulat is szerepet jatszik (,megar-
tott 6borod”), gondoljunk ismét arra, hogy a valasztott altereg6 nevében (is) szol e szoveg,
azaz a lehet, hogy mar tl mamoros vagyok” sort is olvashatjuk gy, mint az italozas egy
allapotanak megjelenitését, de agy is, hogy a szerz6i én Jézus elfogadasdnak 6romét adja
tudtunkra, hiszen itt, a kozéps6 szonettben — az evangéliumi szinten — mar egy masik, egy
Gjabb, egy (most ugyan jelenbe helyezett, de a Szentiras szerint) késGbb eljovendd alka-
lomrél van sz6. ,,Fiad menyegzdjére jottem” — hangzik az els6 sor, jelezve, hogy latszolag
eltavolodtunk a korabbi tématol, mert itt arra taldlunk utalast, amikor Jézus magérol
mondja, hogy & a v6legény, tanitvanyainak kozossége pedig a menyasszony. Jézus a me-
nyegz6t vilag végi, masodik eljovetelekor, tehat az utols6 itéletkor iili a kivalasztottakkal,
e partzia varatlanul és hirteleniil kovetkezik be (Tessz 5, 1), napjat és 6rajat senki sem
ismeri (Maté 24, 36). Azt mondtam, eltérni latszik a két szakasz témaja, mert az evan-
gélium szerint egészen mas tinnepi alkalomrol van sz6 benniik, csakhogy a kolt6 6ssze-
kapcsolja, eggyé simitja Gket: a Foldre, kozénk helyezett és vaskosan-kocsmésan
megjelenitett elsé kiralyi lakoma példazatat az utolso itéletet kovetd menyegzdével azo-
nositja azzal, hogy az enjambement-okban rendkiviil gazdag széveg olyan athajlast kap,
mely a szonettek egészét is 6sszekapcesolja, egybevonja, azaz ugyanannal a menyegz6i
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asztalnal iiliink mindharom szonettben, még ha a ,torténeti” id6 és tér méasnak latszana
is: az elsG szonett igy fejez6dik be: ,engedj még csendben iilnom itt, Vilag”, s teljes szo-
vegként, lezart 6nalld szonettként is olvashato, igy a megszolitott az a vilag lenne, mely-
ben vendég még az én, de a megszoélitas utan nincs kozpontozas, s tovabbhaladva
kidertil, az Isten kozvetlen megszolitasat olvashatjuk: ,,Vilag Ura!” (e posztulacié legko-
zelebbi megismétlésekor szintézist hordozva sor elejére keriil majd a harmadik szonett
élén). E jelenbe helyezett idé6tlenitett lakoma tGjabb példazatokat von magéahoz, Gjabb
harmassagot, ugyanis nemcsak a vilag urat haromszorozza meg a vers, de magat a lirai
ént is, aki a mésodik szonett szerint szintén egyszerre harom format oltott: egyikként
mustarmag, masikként kovasz (egyszerre ,mennybéli manna s f6ldi televény”), mégis,
itt-létében harmadikként a hus és vér szégyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt
kodolt példazatok egyiitt-egyszerre szerepelnek az evangéliumban: ,Hasonlatos a
mennyeknek orszaga a mustarmaghoz, amelyet vévén az ember, elvete az 6 mezejében,
Amely kisebb ugyan minden magnél, de amikor feln6, nagyobb a veteményeknél és fava
lesz, annyira, hogy rea széllanak az égi madarak és fészket raknak again... Hasonlatos a
mennyeknek orszaga a kovaszhoz, amelyet vévén az asszony, harom mérce lisztbe ele-
gyite, mignem az egész megkele.” (Maté 13, 31—33) Ami kiilonossé teszi Baka szovegét,
az éppen az, ahol, amiben és ahogyan eltér az evangéliumi szovegt6l: mig Jézus a
mennyek orszagahoz keresi a hasonlatot, addig Baka az 6nmeghatarozasahoz, mely ilyen
modon nem nélkiilézi a kimondés torvényére épiil6 koltéi ontudat kellékeit: az Istenhez
hasonlban szélal meg: ,Vagyok,” hogy utina a példazatot 6nmagéra vegye és olyan mo-
don alakitsa, hogy még mindig benne maradhassunk az eredeti (els6 szakaszbéli) kolt6i
képben is. Mig Jézusnal az ember veti el a mustarmagot, Bakanal az Isten kopi ki — jelezve
mar ezzel is: a te teremtményed vagyok, hozzad tartozom és te is tartozol nekem —, mig
az evangélium foldkozelibb képet mutat a magbdl sarjadt fardl, addig Baka faja, aki a
lirai én maga, az égig ér, hogy megjelenhessenek, fészkelhessenek rajta a Bakanak oly
kedves (gyakran szerepelteti §ket) angyalok. A k6zépsG szonett zarosora ismét kérés:
y,hadd iljek még teritett asztalodnal”, amely egyszerre hivatott érzékeltetni a halaltol
valo menekvést, a ragaszkodast az élethez, az Isten iranti szeretetet, de a boros vigassag
folytatasanak igényét is; megengedi mindegyik értelmezést a ciklus zarodarabja, mely
— mint utaltam ra — szintézise is az eddigieknek, de olyan, amely egyuttal tovabbalakitja
a metaforasort.

Az elsé szakasz megszolitasa kozvetlenebb az eddigieknél, mint ahogy a révid felszo-
litas is ,Ne nézd a szamlapot!” S mint aki az isten segitségére siet az id6 érzékeltetésében:
svirrad mar” — jelenti be, ami a lirai én szempontjabol a halal kozeledtét jelentené, meg-
erositi ezt azzal, hogy e virradat képében Jézus halalara is emlékeztet a megfogalma-
zasban: az éj sotétjének megszakadasaban ott van a szentélyt és a szentek szentjét
elvalasztd — Krisztus haldlakor meghasadt — karpit is, utalés ez arra is, hogy ime: szabad
bejarasunk van Isten szine elé. De Baka szovege szoritja olvasdjat méas oldalrél is még
mindig, amikor az egylitt atvirrasztott éjszaka nyomaival ruhéazza fel az Istent is (,,s
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gyulladt szemed szigorian vilagit reAm...”). A sort kovet6 harom pont tobbféle jelentést
engedne meg ismét, helyettiik azonban Gjabb ,hivatkozasra” lelhetiink, ezattal Pal
Korintusbéliekhez irt els6 levelének a szeretet dicséretérdl sz016 részére, mely a Biblidban
igy olvashato: ,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szo6lok is, szeretet pedig nin-
csen én bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy peng6 cimbalom.” (13, 1) A kéltd
ezt ugy alakitja at, hogy versében csak az angyalok nyelvérdl tesz emlitést, esziinkbe jut-
tatva igy a kivalasztottsagot, a koltéi elhivatottsagot is, hiszen ,a koltészet nyelve az an-
gyalok nyelve (Engelsprache)”s, a folytatasban pedig — mig Pal a szeretet mibenlétét
hatarozza meg, addig a kolt6 a maga nevében szolva immar a teljesség felé és fel6l kozeliti
meg — segitséget Istentdl varva és kovetelve — a maga életét, az itt-1étét és megitéltetését.
Pal igy nyilatkozik: ,,A szeretet hosszitlirG, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet
nem kérkedik, nem favalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat,
nem gerjed haragra, nem rojja fel a gonoszt. Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az
igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent elt{ir. A szeretet
soha el nem fogy.” (13, 4—8) E tizenharmadik rész befejezésében magyarazatat kapjuk
annak, mit jelent majd a szeretetalapu, a teljesség fel6l valo vilaglatas: ,Mert most tiikor
altal homalyosan latunk, akkor pedig szinr6l szinre, most rész szerint van bennem az
ismeret, akkor pedig igy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (13, 12) A Baka-
szoveg motivumként hasznéalja ezeket az elemeket, mégpedig ugy, hogy a szeretetet az
életszeretetre vonatkoztatja, a teljesség szerint valo latast csak az Urnak engedi meg, de
ugy, hogy aki igy képes latni — kurzivélva irva: szinrél szinre (megengedve a vilag mint
szinpad-szinhaz jelentést és az egyhangusaggal, a sziirkeséggel szembeni szines 1ét lehe-
tGségét is) —, annak azt is latnia kell, hogy a szeretet ott van a biinben is, s igy megbo-
csathaté (Szent Agostont hadd idézzem, aki azt mondta: ,A biinds akarat nyugtalansag
és kin: cselekvés és szenvedés, biin és blinhddés egyszerre.”). Erre utal majd Baka a val-
lomasosabb-kozvetlenebb Zsoltarban is, amelyben a ,sokat szerettem” akar 6nidézetnek
is mondhato: ,Bocsasd meg nekem hogy sokat szerettem / S erényemnél tobbet nyomott
a vétek.”

A verszarlat kozvetleniil visszakapcesol mindegyik szonett belsd teréhez, a menyegzd-
hoz: a vendégség azonban még itt is tobbletjelentéseket sugall: az elsé zarlatban ezt ol-
vastuk: ,engedj még csendben {ilnom itt”, a masodikban: ,hadd iiljek még teritett
asztalodnal”; itt el6bb visszafogottabb a hangnem: ,Az asztalvégre hizo6dnék szerényen,
/ csak még ne kiildj el innen, Istenem,” s a korabbi megszovegezésekbdl tudjuk, hogy e
kér6szo az ittmaradéasért hangzik fel, mégsem lesz konyorgéssé, a dikci6 er6sebb, vissza-
kot a korabbi masik énekhez is: ,és bort is tégy elébem!” — folytatodik, felvillantva az tr-

3 V6. HorvaTH Ivan—Kocziszky Eva, Kéltészet az emberiség anyanyelve, Ismétlédés a miivé-
szetben. Opus, Irodalomtudomanyi Intézet, 1981.; De szerepel az ,angyalnyelv” kérdése még:
Henoch Apokalipszise, ford., bev. Hamvas Béla, Bp., Bibliotheca, 1945, 12—-15.
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vacsorat csakigy, mint Fredman kocsmajat, a poén azonban imava lényegiti at (s igy vég-
s6 soron kéréssé is mégis) a verset: ,,Ugy legyen!” E két felkialtojeles zarlat egyszerre ko-
veteli a puszta létet és a nem-akarmilyen-itt-1étet is, attételezettségével engedve szabadon
az olvasoi fantaziat.

A Gecsemané-ciklus cimadoé versében méar az el6bb emlitettek jegyében nyilatkozik
meg a koltd, aki a kordbbiakhoz mérten tudja: ,Borok virrasztjak at az éjt velem / Sze-
mem csak félig hunyva dlmokat / Nem almodom de latok j6 el6re / Mindent amig a vak-
sotétbe nézek.” Ebben a tagadott alomlétben lesz értelmessé egy olyan lehetséges vilag
megteremtése, amelyben a bibliai értelemben vett Jézus, az Isten fia a maga nagyon is
emberi érzéseivel, halalfélelmével kiizd és megerdsitve az Atya akarataval — alaveti magat
kiszabott kiildetésének, csakhogy mindezt olyan modon latjuk viszont, hogy a lirai én
nem egyszerien parhuzamot, hanem ellenpontot teremt a klasszikus jelenetben. A vers
egy tobbszorosen Osszetett mondatot mutaté parbeszédében egy Istennel folytatott —
helyenként Jonas perlekedésére emlékeztet§ — vitat szolaltat meg, amelyben az tr hall-
gat ugyan, de rendithetetlen némasaga minden szajaba adott szonal (ha ezt tette volna
a kolt6) nagyobb erdvel fejezi ki végtelen hatalmat és akaratadnak megdonthetetlenségét.
A vers mindezek ellenére (vagy mindezzel egyiitt) imaként is értelmezhetd, de nem az
Atya akarataba belenyugvo Istenfitié, hanem a titan kialtsa az Gr arcaba: nem biin vagy
istenkaromlés, hiszen ugyanugy, ahogy a gorog héroszok tettei, ez sem tudatos protes-
talas, hanem a létezés sziikségszert velejaroja, s mint ilyen, nem moralis kérdés, annak
ellenére sem az, hogy a hiibriszt a gorog istenek sem hagytak megtorlas nélkiil, Am a biin-
tetés tudata nem befolyasolta a tettet. (Mindez annak ellenére is igaz, hogy az elbizako-
dottsag értelmében vett hiibrisz a tragikus vétség fogalmaval kapcsolodott Gssze, s az
Gjkori tragikumelméletek — abbdl kiindulva, hogy részvétet csak alapjaban vétlen hdsok
irant érezhetiink — 6sszemostak a hiibrisz és a hamartia fogalmét.) A Gecsemané szerzéje
felveszi ezt a magatartasformat, mellyel nem sajat honnanjottségének megfelelGen visel-
kedik, ugyanis Istennel hadakozik, Istent perli ember l1étére. Csakhogy ne feledkezziink
meg arrél, hogy nem egyszertien emberként, hanem raadasul kolt6ként teszi ezt, azt is
mondhatndm persze, hogy egyuttal az Evangéliumot atir6 olvasoként/kolt6ként, tehat
nem a teologiai hermeneutikanak az alapképlete szerint, amely nem mas, mint a kinyi-
latkoztatott szoveg (a Szentiras) tekintélyének és az irast értelmez6 ember engedelmes-
ségének szembenallasa. Jauss e feltevésének megfogalmazasahoz E. Fuchs kovetkezd
gondolatahoz megy vissza: ,Annak, hogy egy szoveget Verbum deiként értsiink, sajatos
premisszaja van: a hit allaspontjan 1évek szamara a szoveg »megszolitas-jellegli«, s a
megért6 én »eleve megszolitott én«.4 A teoldgiai olvasattal szemben (amely szerint az
ember rendeltetése, hogy valaszként 1étezzen) az esztétikai tapasztalat éppen az ellenke-

702

zGjét fogalmazza meg, mint a Gadamerrel vitatkoz6 Pannenberg is tette: ,,Csak a kérdezd

4 FucHs, E., Hermeneutik, 1958, 133.
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ember szamara valik kérdéssé a szoveg, magatdl nem az.”s Martonffy Marcell szerint a
parbeszéd-metafora Gadamer Igazsag és modszer ciml konyvének kozvetitésével valt
a hermeneutikai gondolkodés szemléleti alapjava, az irasokkal val6 foglalatoskodas
természetes kozege azonban kezdettdl fogva az Ige szabad és teremt6 — dialogikus — be-
fogadasa.® Baka versében e dialogikussag, s6t a szembehelyezkedés is nyomon kovethetd,
mégpedig annak sajatsagos intertextualitasdban, illetve a megjelen6 deforméaciokban, a
vers részleteiben és makrostruktarajiban is: deformalt szimb6lum az ujj, a bor, a pohar
motivuma s maguk a bibliai idézetek is: ,Mar évek 6ta csak bacstizkodom / S még mindig
itt vagyok tréfalsz velem / Hogy annél jobban megal4zz Uram / Te azt hiszed hogy végiil
elhiszem / Meg sem halok s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor ujjaid /
Egyetlen poccintésével a férgek / Ko6zé parancsolsz hat nem hat nem / Nem ejtesz at ily
konnyen a b6rondoém / Becsomagolva és lezarva all az / Ajtom elGtt rég ttra kész vagyok
/ Borok virrasztjak at az éjt velem / Szemem csak félig hunyva dlmokat / Nem dlmodom
de latok j6 elére / Mindent amig a vaksotétbe nézek / Latlak ahogy Te engem sohasem /
Mert mit is lat aki maga a Latas / S tudom nem mulhat t6lem e pohar / Kitépem hat az
angyalod kezébdl / Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy én
ahogy / En akarom én akarom Uram.” Mint l4that6, nem lehet a sz6 eredeti értelmében
vett imardl beszélni, pedig a vershelyzet 6nmagaban még megengedné, hiszen akkor és
ott kezdddik, amikor az evangélium igy szdl: ,,Akkor elméne Jézus velok egy helyre, ame-
lyet Gecsemanénak hivtak és monda a tanitvanyoknak: Uljetek le itt, mig elmegyek és
amott imadkozom.” (Maté, 26, 36) Mégsem ima a sz6veg, mert bar a koltd felveszi ugyan
a krisztusi képzetet, a deformaciok masfelé mutatnak. Az ujj, Isten ujja példaul mint a
teremtés jelképe jelenik meg mindannyiunkban, kiilonésen Michelangelo Teremtésének
hagyomanytorténése révén, a festményen az ujj életet ad, itt a szévegben ellenkezéleg:
halalhozo eszkoze az Urnak, akinek az ember tehetetlen kiszolgaltatottja. A szovegkor-
nyezet csak megerdsiti e hatést: a sirgddorre, a pokolra utalassal, a férgek megjelenité-
sével, a poccint ige durvasigaval, prozaisdgaval, mindezek a koznapi asszociaciokat,
leginkabb a fenyegetést helyezik el6térbe. A bor motivuma Krisztus vérére, az dldozatra
(lasd a keresztre feszitést) és a megvaltasra utal (lasd az utolsé vacsorat), itt azonban
mintegy lefokozddik a szoveghelyzet, egy pillanatra maga Krisztus is Megvaltobdl apos-
tolla, ugyanakkor fel is értékel6dik, hiszen a ,borok” virrasztanak, az apostolok pedig
nem, 6k magara hagytak Jézust. Kettés deformacio ez tehét, és magaban foglalja a dacot,
mellyel a beszél6 Istenhez fordul, kifejezve paradox folényét, amelyet a kovetkezd sorok-
ban indokol, magyaraz a halal sotétségével is ironizalva: ,de latok j6 el6re Mindent amig

5 VO. PANNENBERG, Wolfart, Hermeneutik und Universalgeschichte, Géttingen, Grundfragen sys-
tematischer Theologie, 1971.

6 MARTONFFY Marcell, Kérdések kertje, Az irodalmi szempontit Biblia-értelmezés néhany prob-
lémdjardl, Literatura, 1996/4, 424.
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a vaksotétbe nézek”. A borhoz kozvetleniil kapesolhat6 a pohéar mint jelkép, mely elsGd-
legesen a kesert pohar szimbo6lumara utal, amely a kovetkez6képp formélodik meg ere-
detileg Maténal: ,Es egy kissé el6re menve, arcra borula, konyorogvén és mondvan:
Atyam! ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar!, mindazaltal ne tgy legyen, amint én aka-
rom, hanem amint te.” (26, 39), majd kés6bb: ,Ismét elméne mésodszor is és konyorge,
mondvan: Atyam! ha el nem milhatik t6lem e pohar, hogy ki ne igyam, legyen meg a te
akaratod.” (26, 42). Ugyanerre torténik utalas Janos evangéliuméaban is: ,Monda azért
Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te szablyadat, avagy nem kell-é kiinnom a pohart,
amelyet az Atya adott nékem?” (18, 11). Azaz, mint a Zsid6khoz irt levélben olvashaté:
~,Ambéar Fit, megtanulta azokbol, amiket szenvedett, az engedelmességet.” (5, 8) Baka
versében azonban sz6 sincs engedelmességrol, az alazat, a kiildetéstudat kifejez6désérol,
ezek mind a hiibrisz gesztusaiva valnak, kiilondsen, ha arra figyeliink, hogy — Baka, mint
mar mondtuk, gyakran utal a vendégség motivumara — itt nemcsak a kesert pohar értel-
mezése jelenhet meg a deformécio, a demitologizacié targyaként, de az 6romok pohara
is, ha a huszonharmadik zsoltarra gondolunk, melynek mésodik versszakaban ott van a
Baka emlegette sotétség mint a halal sotétsége is, a harmadik szakaszban pedig a hitre ta-
14l4s 6rome: ,,Ha a halal &rnyékaban jarnék is, / De nem félnék még & sotét volgyén is, /
Mert mindeniitt te jelen vagy én velem, / Vesszéd és botod megvigasztal engem, / Es ne-
kem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt adsz bGven. // Az én fejemet meg-
kened olajjal, / Es engemet itatsz teljes poharral: / Jovoltod, kegyességed koriilvészen /
Es kovet engem egész életemben. / Az Ur énnékem megengedi nyilvan, / Hogy mind él-
tiglen lakjam 6 hazaban.”

A Gecsemané cim{i vers lirai énje ugyan jézusi helyzetbdl, illetve a Jézust kovet6 hivs
helyzetébdl beszél, ki is mondja Jézus szavait, de e szavakat egyuttal at is alakitja a
szovegegész, Ady ,hiszek hitetleniil” magatartasa ez igy, mikozben tudjuk, hogy a profan
emberi hang a halalos beteg koltGé is egyuttal, aki korabban is harcolt, porolt Istennel, a
Zsoltarban igy: ,Tudod hogy nem szeretlek Istenem.” A halal kozeledtét bizton érezve és
tudva még a nem-hivé is — tobbnyire — keresi Istent, megbékélni vele, szamot vetve
életével, Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékélés, nem a belenyugvas hangjan
sz6l. Tudja ugyan, hogy nem mulhat téle sem a kin, akar Jézustdl, a kiilonbség — mint
lattuk — alapvetd: Jézus teljességgel az Atyara bizza, az § akaratanak rendeli ala magat,
ezzel szemben a kolté nem engedi, hogy Isten dontson az életérdl, még kevésbé a halala-
r6l, a halalt sem fogadja tehét el t6le: ,,S tudom, nem mulhat t6lem e pohér / Kitépem hat
az angyalod kezébdl.” Véllalja a szenvedést, a kint, de egyediil, Isten nélkiil. Eletében és
halalaban sem engedi kozel magahoz az Istent, az trral valé szembenallasa mar a maso-
dik sorban, a ,tréfalsz velem” kijelentésében megszolal, s innen kezdve bontakozik ki az
elmulést elrendeld Isten és — mert igy is értelmezhet6 — a méltosagaért kiizd6 ember
sparviadala.”

A Gecsemané tehat nem a halalfélelmet oszlatja el, sokkal inkabb arra keresi a valaszt,
hogyan lehet mélt6 mdédon viselni a betegséget és a halalt. Az ujja poccintésével az embert
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,6s bort is tégy elébem! Ugy legyen!”

a férgek kozé parancsolni tudo Isten megjelenitésében egytttal a lehetd legkifejezGbben
az Onbecsiiléséhez, ontudatahoz kétségbeesetten ragaszkodd ember is jelentést kap, s az
igy elinditott gondolatsort a bérond képe lenditi tovabb, amely az utazast idézi meg: a
»,becsomagolva” és a ,lezarva” kifejezések a felkésziiltség, a készenlét allapotat jelzik,
amely Gjra a Bibliat evokalja, hiszen az evangéliumok egyik legfontosabb tanitasa a vir-
rasztas tana: a halalra fel kell késziilniink, hogy tisztan allhassunk az Ur itél§széke elé.
Ehhez a virrasztashoz, az élet és a halal hataran valo 1éthez is kapcsolodik a bor kettGs
szimboluma: mint az élet itala (az életorom jelképe) és mint Krisztus kiontott vére (az
aldozatisag jelképe). Majd 6sszemosodik a virrasztas valos és biblikus képe: ,Szemem
csak félig hunyva,” a lelki és a testi virrasztas 6sszekapcsolodasaval a lelki szenvedések
mellett feldereng a testi szenvedés arnya is, a lélek és a test vilaganak egybemosodasa
tovabbfolytatodik, hiszen a ,,vaksotét” — mint mar lattuk — utal a halalra és a halalt kovetd
sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a betegen atvirrasztott éjszakakra is. Ezen a ponton
—nem véletleniil — kanyarodik vissza a vers a Gecseméané-szimbolikahoz, de gy, hogy ez
nem jelent szakitast a kéltemény eddigi menetével, hiszen a s6tét szobabol (a betegszo-
babdl, a korhazi 4gybol) észrevétleniil keriiliink at az éjszakai Gecsemané-kertbe, ahol
Jézushoz hasonléan a kolt6nek is megjelenik az angyal a szenvedések kesert kelyhével,
ekkor, az elmulast megelGz6 utolsd pillanatban mégis feliilkerekedik az ember, aki elég
bator ahhoz, hogy szembenézzen a sorsaval, de aki nem képes arra, hogy akar az utols6
pillanatban is kiengedje kezébdl sorsanak iranyitasat, nem engedi, hogy megfosztassék
szabad akaratat6l. Az emberi akaratnak ezt a radikalis kovetkezetességét kevesen fogal-
maztak meg napjainkban tgy, ahogy Baka teszi a demitologizacio, a deformaci6 eszko-
zével, Jézus szavainak atforditasaval és az ,én akarom” tobbszori ismétlésével. Ezeknek
a deformacioknak a hatasat mar a verssorokban hiz6do ellentétek is erdsitik: sorrendben
elsGként a mar-még szopar: ,Mar évek ota csak bucstizkodom S még mindig itt vagyok.”
Ez a szembenélls az id6tényez6t tagitja, ez a kiterjedés pedig csak fokozza a m{i szem-
rehanyés-jellegét. Hasonlban viselkedik a hiszed—elhiszem, a Te—én par is: alatimasztjak
a lirai én istenképének ellenféljellegét. Folmeriilhet benniink a kérdés: miért ellenfél az
Isten? Tul egyszeri lenne az a valasz, amit pedig sokan kézenfekvének lat(hat)nak: Baka
nem volt istenhivd (a sz6 vallasgyakorlo értelmében semmiképpen). Itt azonban ennek
nincs jelent&sége. Talan azért ellenfél, mert nem biztonsagot ad, hanem radmutat, ra akar
mutatni (Baka vilagértelmezésében) az ember alarendeltségére, fenyegetettségére. Olyan
ez az Isten, mint az 6kori gorogok vagy romaiak istenei, akik szabadon iranyithatjak az
emberek sorsat, ,tréfal”-nak veliik, mint lathatjuk a Baka-triptichonokban is: példaul az
Aeneas és Didoban. Ez a szemlélet indokolhatja (ha indokra van egyaltalan sziikség) a
versben megszo6lalo ember titini magatartasat. A kolt6 szavai azt mutatjak, hogy — lat-
szblag — folényt érez, hogy — szandéka szerint — f6lényre akar szert tenni: ,Latlak ahogy
Te engem sohasem Mert mit is lat aki maga a 14tés.” Ezek a sorok is visszautalhatnak az
okorra: Anaxagorasz filozofidjanak eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten min-
den tokéletesség Osszessége, gomb alaktl s mindeniitt szemek boritjak, emiatt csak 6n-
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magat latja, nincs ralatasa a részletekre, ezzel szemben az ember, bar a teljességet, a t6-
kéletességet felfogni nem tudja, tobb nézéponttal bir, ezt érzi el6nynek a beszél6. Lehet,
hogy ebbdl az érzésbdl fakad az ereje is. Az erd jelenléte egyértelm, ha figyeliink a szavak
erejére: kitépem,” ,parancsolsz,” ,megalazz,” az ismételt felkialtasokra: ,hat nem hat
nem hat nem,” ,én akarom én akarom,” a kozpontozas hianyéra, a kiillonbo6z6 stilusréte-
gekbdl vett szavak egymas mellé, konzekvensebben fogalmazva: egymassal szembehelye-
zésére: ,nem ejtesz at ilyen konnyen” — ,nem mulhat t6lem e pohar” (e stilusvegyités
emlékeztethet Babits Jondsanak a nyelvben megformal6d6 magatartasara). Az erd, a lirai
én ereje azonban nem konstans, a vers zaroszava mintha feloldan4, megtorpanasként
hatva, f6ként az indulatos sorkezdés utan, ezt az er6t: mintha a lirai én valamelyest meg-
enyhiilne, bar ez az enyhiilet nem elég erételjes ahhoz, hogy igazan, fenntartas nélkiil el-
fogadhaté lenne. Annyi bizonyos, hogy az utolsé sorok oridsi erével fejezik ki az
elszakadni vagyast. Ez az evangélium- és zsoltarparafrazis olyasmi, mintha egy apokrif
irat lenne: szerepl8i — koztiik hangsilyozottan az angyal — bibliaiak, evangéliumiak,
témaja is az, lizenete azonban nem egyeztethets 6ssze az egyhaz tanaival, még a teologiai
hermeneutika — mondjuk bultmanni, pannenbergi, rahneri szabadabb — néz&pontjaval
sem, esztétikai és végsd emberi tapasztalat sziilotte, amely végs6 soron tgy jon létre, hogy
a helyzet evangéliumi, az erd titani, a szandék pedig nagyon is emberi, s igy hidbaval6 az
angyal ,segitsége.”
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