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Baka Istvan Miivei. Versek
Tiszatdj, Szeged, 2003. 476 oldal, 2850 Fi

Baka Istvan kéltészetének recepcidjaban visz-
szatéréen talilkozunk egyes vélekedésekkel.
Ezek osszefoglaléan igy hangzanak: Baka Ist-
van lirdja talsigosan ,szép” ahhoz, hogy a
szakma elismerését kiérdemelje, ezért kezdet-
16l fogva melléztetést kellett elszenvednie; ez
a koltészet kozvetleniil kapesolodik egyes ., ha-
gyomdanyos”, hazafias, népi és nemzeti para-
digmdkhoz, és ez a koriilmény szintén ked-
vezétlen fogadtatasra talal az ,avantgardista
(posztmodern stb.) izlésdiktatira” prominen-
sel részérdl; tovabba Baka poétikdja egyediil-
all6 csoda a szazadvég magyar lirajaban, roko-
nai nincsenek, elonnenyel XIX. szazadiak, és
ez a kortilmény is csak fokozza az értetlensé-
get. Szandékomban all kimutatni, hogy ezek
az érvek nem dlljadk meg a helyiiket. ElsGdle-
ges célom azonban nem a korrekcio (ezt meg-
tették mar masok is, a szamomra leginkﬁbb el-
fogadhat6an talin Sziligyi Marton),! hanem
egy masféle erdtér felvazolasa, mint amilyen-
ben a recepcié gondolkodik.

Baka Istvan nem lett egy csapdsra népszert
vagy kedvelt kolts, és érté olvaséi sem alkottak
olyan kénnyen kortilhatarolhaté kozosséget,
minr Tandori Dezs6 vagy Petri Gyorgy ,rajon-
g6i”. Elismertsége azonban szinte toretleniil
novekedett, elutasitéi nem voltak sokan, nem
tomoriiltek falanxba, és koltészetének kedve-
z6 megitélésében a kozonség és a szakma gya-
korlatilag egyetértett. Ennek magyarazata po-
ézisének tobbarcasaga mellett szerencsésen
szerencsétlen pilyakezdésében is kereshetd.

Baka elsé kotete, a MAGDOLNA-ZAPOR 1975-
ben meglehetGsen alacsony példanyszamban

I'Szilagyi Marton: Baka IstvAn jeLeNiser Holmi, 1993.
augusztus,

jelent meg. Ez persze dokumentalhatatlan,

mert a példanyszamot abban az idében a ki-
adok titkos adatként kezelték, nem utolso-
sorban azért, mert a kor legnagyobbra tartott
iroinak a konyveibdl viszonylag kevés fogyott,
ezért eleve keveset nyomtak belélik, és ezt a
kinos tényt a kiadok nem verték nagydobra.
Mindenesetre akadtak kolték, akiknek az elsé
kotete sikeresnek igérkezett, ezért a kiadé tiz-
ezres nagysagrendi példanyszamot kockazta-
tott meg. Baka nem tartozott ezek kozé, és a
kozonség sem harapott ra azonnal, mint tette
néhany évvel kordbban Bari Kéroly vagy Fabri
Péter k(‘myvével.‘-’ Ennek az lehet az oka, hogy
a MAGDOLNA-ZAPOR mint konyv legalabb négysze-
resen egymasnak ellentmondé informécidkat
kozol onmagardél. Elgszor is Bonin Andris bi-
zarr, a Beatles-féle SARGA TENGERALATTJARO képi
vilagat idéz6 boritérajza atféle bohdkas, non-
szensz, fuves-viragos vildgot igér. A hitsé bo-
ritén lathat6 foténak ezzel szemben ezt a ci-
met adnam: , Fiatal agronémus a baromfivész-
re gondol”. A kép alatt szereplé kurta 6n-
életrajz arrél szamol be, hogy a kolt6 nés, egy
kisldnya van, és egy szekszardi szakkozépis-
koldban dolgozott mint magyar—orosz szakos
tandr; hogy igyekszik minél tobb idét irasra
forditani, mégis hat évig dolgozott a vékony
kotetecske versein; tovabba hogy 1969-ben tor-
tént Tiszataj-beli elsé kozlése utan verseit im-
mar a f6varosi Kortdrs is kozli. A zar6 bekezdés
igy hangzik: , Lassan kilépek az ifjikorbol, életem
sorssd kezd vdlni,® s én ebbél azt szeretném versbe
mentent, ami masokéval is kozis. S ezért eldszor ma-
gammal velek szimot, mikizben megteszem az elsd
lépéseket »a Holnap elébe«.” A hivoszavak a ko-
z0sségi €leteszményrdl, a képviseleti versbe-
széd kizarolagossiaganak elfogadasardl tants-

2 Fabri volt az 1970-es évek Varré Daniele. Konyve,
akarcsak Barié, elsGsorban a gimnazista és egyete-
mista fiatalok korében vélt népszertivé.

3 Erdekes egybeesés az élet sorssd valasanak emli-
tése, hiszen néhany honappal korabban jelent meg
Kertész Imre SORSTALANSAG-a, amirdl persze Baka
nem tudhatott.
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kodnak. Ehhez jon aza bejelentés, hogy a szer-
z6 orosz nyelvet tanit. Egy ruszkitanar. Ennél
taszitobb életrajzot kitaldlni is nehéz lett vol-
na. De még hdtravan a fiilszéveg, mely arrél
tudésit, hogy ,,Gazdagon dradnak, hompolyognek
a képek” Baka verseiben, és hogy a kolté (vala-
hol, valamikor) azt irta: ,, Felfedeztem, hogy a vers-
ben nem az én személyem a fontos, hanem a kép.”
Ez nagyszabasi, latomasos vizualitast igér, ami
akkoriban Juhdsz Ferenccel jelentett egyet.
Csakhogy a fiilszoveg irdja hozzateszi: ezek a
képek ,tisztak akkor is, ha a multhol meritenek, a
népdalok és kurucdalok vilagdabol vagy a nagy eld-
dok példdaibol”. Kurucdalok viliga 1975-ben —ez
csakugyan fokozhatatlan. Ha ezek utin még
kézbe vette a kotetet a lehetséges olvasd, és
belenézett, egy pillanat alatt be kellett latnia,
hogy valamennyi felsorolt kizlés alkalmatlan
a versek jellemzésére.

Az egymasnak ellentmondo kiilséségek vagy
arra késztették a potencidlis olvasét, hogy pa-
nikszertien tegye le a konyvet, vagy arra, hogy
minderrdl tudomast sem véve iisse fel a kony-
vet, és kizardlag a versek alapjan tajékozodjék.
Vagyis aligha akadt, aki Baka koltészete mellé
tévedésbal, kiilsGleges mozzanatokra figyelve
allt volna. Akik szeretik, ,beltartalmai” miatt
szeretik ezt a koltészetet. Ha balszerencse te-
hat, legalabbis elsé pillantasra, hogy Baka nem
kapott mar palyakezdése idején nagyobb fi-
gyelmet olvaséitél, tgy szerencse is, mert a
csalodottak tévedésiiket belatva nem fordultak
el téle, mint tették masokkal. A kritika pedig
kezdettsl fogva érdeklGdéssel figyelte, elisme-
réen fogadta és nagyjaboél (valahogyan) értet-
te is koltészetét. Mds kérdés, hogy irodalom-
torténeti kontextusat nagyon kiillénb6zé he-
lyeken és szférakban keresték elemzsi. Ennek
okdrol még részletesen fogok beszélni.

Tehat amikor ezt az els6 kotetet kinyitotta
az olvaso, a kovetkezé benyomasokrél szamol-
hatott be:

1. A kotetben nagyon szép, precizen kidol-
gozott, aggalyos miigonddal megformalt kol-
temények sorakoznak. Szam szerint is kevés
versrél van sz6. (Hogy pontosan mennyirél,
azt az utdkori elemzd nehezen tudna eldon-
teni, mivel vannak versek, melyek gy(ijtGcim
alatt, ciklusba sorolva olvashaték itt, masok
pedig, melyek utébb kertiltek ciklusba, itt még
magukban dllnak.)

2. Ezek a versek ismerds, am kissé mar tal-
haladottnak tiinGg poétikai eszkozokkel épit-
keznek. Szinte mindig képekbdl fiizGdnek 6sz-
sze, és ezek a képek zommel természetibrazo-
lasok, szimbolikus, s6t allegorikus kicsengés-
sel (ami végtelentil avittnak tiint akkoriban),
mig mitikus, népi-sziirrealis vagy magikus-re-
alista elemekben nem bévelkedtek.

3. A fiilszovegben emlitett képaradasnak és
kozosségi-képviseleti beszédformaknak nyo-
ma sincs. Ezzel szemben egyfajta, helyenként
az okkultizmussal® rokon, masutt az animiz-
mus felé hajlé vallasos fiitottség sugarzik a ver-
sekbdl (amirdl a fiilszoveg nem beszélt).

Mirdél van sz6?

Az 1970-es évek magyar koltészetének egyik
jellemzgje a versgyartas rendkiviili bosége.
Minthogy a kolt6k ekkor mar viszonylag késén
jutottak az elsS kotet megjelentetésének lehe-
toségéhez (Baka is huszonhét éves mar, és ez-
zel palyakezdése nem is szamitott megkésett-
nek), igyekeztek elsé konyviikbe a lehet6 leg-
tobb szoveget préselni. Szazhisz-szaznegyven
oldal volt a megszokott terjedelem, mig Baka
kényve a maga hatvan oldalaval provokativan
vékony volt. A kidolgozottsag, pontossag, mii-
gond szintén anakronisztikus vonds, amikor
egyre inkdbb a spontaneitds, elragadtatottsag,
szenvedélyesség egyfeldl, a gyakorlatiassig,
egyszerliség, kozvetlenség masfelsl az irodal-
mi beszédeszmény. A miigond olyan koltGket
jellemez, mint a Hej-at ir6 Oravecz vagy Vira-
dy Szabolcs. Es ezek nagyon mas poétikak.

Az 1970-es évek a magyar koltészeti beszéd-
rend széthullasanak id6Gszaka. A korabbi peri-
6dust némi talzdssal ugy szokas jellemezni,
hogy minden jelentGs fejlemény Jozsef Atti-
la poétikdjabol kovetkezett, gondoljunk bar a
partos-kozéleti, képviseleti beszédmédot mii-

4 Kacérkodtam a gondolattal, de terjedelmi okokb6l
le kellett mondanom réla, hogy a 2004-ben megje-
lent Az OKKULT AZ OROSZ ES A SZOVJET KULTURABAN cimi(i
tanulmanygytijtemény, elsGsorban Michael Hage-
meister Az OROSZ KOZMIKUS Az 1920-As EVEKBEN és Ber-
nice Glatzer Rosenthal A XX. szAzAD ELEJl OKKULTIZ-
MUS RENESZANSZANAK POLITIKAI KOVETKEZMENYEI cimi
tanulméanyanak egyes gondolatait a Bakardl valo
gondolkodas tajékozodasi pontjai kozé illesszem. Az
erre fogékony olvas6knak mindenesetre figyelmébe
ajanlom.
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vel6 koltészetekre, az Ujlm[d folyoményaira
vagy a Nagy Laszl6-féle ,népies” torekvésekre.
Nyilvanval6, hogy a széttarté poétikak mind-
egyike ettSl a hagyomanytol igyekezett eltavo-
lodni. Az a tendencia, melyet visszatekintve ta-
lan a leginkabb karakteresnek latunk, azt a célt
tlizte maga elé, hogy igyekszik a koltéi nyelvet
megtisztitani elrongyolédott cafrangjaitdl, el-
sGsorban a katasztrofilisan lejaratott képsze-
riiségtdl, és egy koznyelven alapulé, de azt kis-
sé megemelten hasznal6 lirai beszédet formal-
ni, elsGsorban talan Vas Istvan és egyes angol-
szasz koltok/torekvések példajat kovetve. Petri
Gyorgy és Varady Szabolcs nevét emlithetem.
Akadtak, akik a mitologiak felé nyitottak, mint
Tabor Adam, masok a magikus, népi valla-
sossagon és a balladak, raolvasék, mondokik
szellemi és nyelvi vildgan at igyekeztek a ma-
guk liraeszményét megvaldsitani, mint Kiss
Anna. Persze ezek csak példak. Ugyanigy je-
lentkeztek az olasz hermetizmusbdl taplalko-
z6 iranyzatok, Oravecz Imre masodik koteté-
t6l a néprajzi-antropolégiai gondolkoddsmo-
dot kovette, és persze az ironikus poétikak is
lassanként egyre nagyobb teret nyertek.

Nos, ezek kozott a széttartd tendenciak ko-
zott volt egy olyan kisérlet, mely nem akarta
a képet kiiktatni a koltészetbél, ugyanakkor
folytatni sem kivanta el6dei agyonhasznalt vi-
zudlis nyelvét, hanem kiilsé pontot keresett,
ahol megvetheti a ldbat, és ez a pont (j6 nagy
pont!) az Gjabb orosz koltészet volt.

Az ,oroszos stilus” sem a magyar, sem élta-
liban az eurdpai irodalomban és mas miivé-
szetekben nem értelmezhetd szo6 szerint, tehit
nem biztos, hogy az orosz miivészet pontos is-
meretén alapul, de valamivel mégis tobb koze
van az eredetihez, mint a stilizalt orientalis sti-
lusoknak. Amikor tehat Mozart ,térok indu-
16”-t ir, Garcia Lorca ,cigany romancok™-at, a
rokoké miivész kinai stilusa” falkarpitot ké-
szit, vagy a szecesszio épitésze ,mor stilusban”
dolgozik, nyilvanvaléan nem arra torekszik,
hogy hitelesen idézze a sz6ban forgé nép kul-
tarajat, csupdn a sajat sziikebb korének szte-
reotipidit sorakoztatja fel. (Emlékezetes, hogy
Byront kinevették egy ,miivelt” angol tarsa-
sagban, amikor a megjelentek unszoldsara el6-
adott egy alban siratééneket. Egész Anglidban
G volt az egyetlen, aki csakugyan hallott mar
alban gyaszdalt, de a tarsasagban mindenki

jobban ismerte ndla azt a valamit, amit Angli-
aban albdn léleknek gondolnak.) Az oroszos
stiluskisérletek esetében ennél az eredetihez
kozelebb all6 produkciokkal szamolhatunk,
mert vilagjar6é orosz miivészek megismertet-
ték a vilaggal az orosz zenét, melyben mar vi-
szonylag kordn hiteles népzenei motivumok is
megjelentek, és mert az orosz irodalom nagy-
jainak néhdany munkdja széles korben ismert-
nek mondhaté. Ez azonban 1945-ig Magyar-
orszagon elsGsorban a klasszikus nagyepikat
jelenti. Alira, amir6l itt beszélni szeretnék, na-
gyon sziikosen jelent meg magyarul; az igazi
attorést Rab Zsuzsa, Nagy Laszl6 és nemze-
déktarsaik munkdja jelentette.

Kés6bb (,.Sztyepan Pehotnij” kapesan) a sze-
repjatéknak még jelentsége lesz,” ezértide ik-
tatok egy kis torténetet.

Az 1940-es évek kozepén az orosz koltészet
(késébbi) magyar forditéinak egyik legjeleseb-
bike, Rab Zsuzsa, miutin hiiba igyekezett sa-
jat édesbus dalait elhelyezni, joval megelGzve
az ,alarcos” koltdket (de kovetve példaul Falu-
dy Gyorgyot, aki Villon nevében irt sajat ver-
seket), kitaldlt egy orosz nyelvi koltét, és az 6
nevében hordta kolteményeit az Uj Idik szer-
kesztGségébe Fodor |6zsefnek, akiaz egyiket le
is kozolte az 1948. oktober 2-1 szam 199. olda-
lan. A vers igy hangzik:

0OSZ
(N. Baratasvilij)

Késii szél sikong a fak kizitt,

Nyomdn virdagok surrannak a sdrba,
Daltan bolyongok, mint az iildozott,
Fejem zavart, lelkemben szornyii larma.

5 Allitasom tigy hangzik majd, hogy Baka Istvin sze-
repjatéka minden hasonlésaga ellenére nem ugyan-
az, mint Darvasi Laszl6é Sziv Erndvel vagy Kovics
Andras Ferencé szamos alakmasaval. Baka orosz
alteregdja, vagy, .,...hogy stilszeriiek legyiink: dvojnyik-
ja...” (Fried Istvan: VAN GOGH SZALMASZEKE, in: AR-
NYAK KOZT MULANDO ARNY, Szeged, 1999, 81.) éppen
személyiségének lényegét tekintve azonos alkotéja-
val, aki a maga tragikus hangoltsagat igyekszik ezen
a modon olyan kizegbe dllitani, ahol ennek az élet-
vezetésnek megvan a természetes méltosaga. De er-
16l bévebben késébb.



Figyels o 337

Ertetleniil esik le két karom,

Dalom az iirbe csengett, semmivé lett.
— Zajt ver az dsz az dzott avaron,
Még visszajar egy elvirdgzott élet...

(Papa, 1946. julius)
Oroszbil ford. Rab Zsuzsa®

Taldn nem abszurd gondolat ezt a verset te-
kinteni az ,oroszos stilus” elsé darabjinak.
Azok a toposzok, motivumok, melyek a rovid
szovegben az ,orosz 1élek” jellemzGiként for-
dulnak el§, mar akkoriban is bevett sztereoti-
pidk: a melankolia, a természetdbrazolds, mely
tagas, zord tajat jelenit meg Gsszel (vagy még
inkdbb télen), a romlds, a tehetetlenség érzé-
se, a versben a koltészetnek, illetve maganak a
versnek a témadja, az ,(ir” kozmikus dimenzio-
ja (ami mashol gyakran parosul egyfajta satini
szubsztancia jelenlétével) — ezek voltaképpen
az oroszos hangulat kellékei. No meg a vodka,
amirdl itt, a heroikus és idealizalt Voros Had-
sereg jelenlétében még sz6 sem eshetett.

Ezek tehat az oroszos koltGi kép attribatu-
mai. De mi jellemzi azt a koltSi képet, melyet
az itt mindjart sorra vett kolték éppugy tart-
hatatlannak itéltek, mint a fentebb sorolt kor-
tarsaik, akik magat a képet is elvetették?

ElGszor is a kép méretardanyaival van baj. A
Jozsef Attilatol, A Mindenséggel mérd magad”
pardll(.bdb()l szarmaztatott norma val6jaban a
feje tetejére all; talan igy hangozhatna: ,, A min-
denséget mérd Magadhoz.” A keresztény vilag-

6 A Kossuth radié ARANYEMBEREK cimii sorozatdban
hangzott el egy osszeallitas 2004 janiusiaban Rab
Zsuzsa korabbi felvételei felhasznalasaval. A kolts-
né azt kozolte, hogy valamikor 1945-46-ban harom-
négy verset vitt Fodornak egy altala kitalalt orosz
kolts tollabal, akinek a nevére mar nem emlékszik

- talan Borisz Andrejev vagy Andxej Boriszov volt,
vagy valami ilyesmi. Ilyen nevii koltktél nechlem
meg szoveg az Uj Idokben 1945-t5] a lap megsziiné-
séig. Rab Zsuzsa forditasiban egy erdsen kétes ere-
detii ,tatar népdal” kivételével (CsaLoGANY, Uj Iddk,
1947. jin. 14. 563.) csak az idézett koltemény ta-
lalhat6. Baratasvili nevii graz koltd létezett, de a
XVIII. szdzadban; tehat nem irhatott verset Papan
1946-ban (ellentétben Rab Zsuzsaval, aki ott sziile-
tett). Igen valészinti tehdt, hogy a fentebb idézett
versrdl van sz6, annak ellenére, hogy nem harom-
négy, csupan egy darab, és a szerzé neve éppugy
nem egyezik meg a Rab Zsuzsa dltal kozoltekkel,
ahogy a megjelenés datuma is két év eltérést mutat.

képben az ember porszemként jelenik meg.
A szocialista realizmus koltéi képirasa a vila-
got, a mindenséget litja porszemnyinek, az
emberi munka és akarat dltal konnyedén meg-
hédithaténak. (Nota bene — Erdély Miklos ezt
a mentalitast szembesitette énmagaval bala-
tonbogléri munkdjaban, mely a Foldral ké-
sziilt miholdfelvételbsl allt, ezzel a cimmel:
Wsten pici”. 7 Kiilon nyomatékot adott a m ir6-
nidjanak az a koriilmény, hogy a kiallitas helye
egy templom volt.) Néhany szemelvény tehat
a korszak reprezentansatol, Vici Mihalytdl: ,, 4
véglelent — amit belehelt / elobb az alom, majd a kép-
zelet, / letorli mdr az értelem, / mint a homdlyos ab-
lakiiveget.” (A FOLD VALLAN. )., Ennekem ezt a hom-
lokny orszagot, / ezt a kitépett szivnél nem nagyobb
hamt / e népel és e kor meredekjeit / adta sorsomul a
lét...” (Ezr! Irr! Most!) ,, 0, télutéi Magyarorszig,
vk kn mézeskaldcs-sziv haza!” (TELUTOI MAGYAROR-
szAG.),, Térdig jartam harmatos falvaidban: / Dérvert
Oszirdzsakként kezem fejére hajoltak. / Bokdm kiriil
szivds bogdncsok: — karmoltak a tanyak; / nadmg-
szdramba ragadtak, magammal hoztam dket.” (EpEs
Hazim.) Ez a beteges nagysiagtudat nem Vici
privilégiuma, jellemzi a 60-as évek koltésze-
tének egészét (persze nem mindenkiét). Nem
szeretném a felsorolasukkal tolteni a lapot.
Ezek a képek azonban nemcsak méreteik-
ben eltilzottak, de giccsesek is, spiritudlis vagy
tagabban értve transzcendens vonatkozasaik

jelentéktelenek, és minden bombasztikussa-

guk ellenére hidnyzik belSliik a dramaisag.
Amikor tehat az 1960-as években egy 4j kolts-
nemzedék azzal a programmal kezdett versel-
ni, hogy nem elveti, hanem megtjitja a koltéi
képek alkotdsit, ezekhez az attribitumokhoz
kereste a kompozicios elveket és poétikai gya-
korlatot, és ezt taldlta meg abban a kolt&iség-
ben, amit oroszos stilusnak nevezek.

Az oroszos stilus verselésére tobb stiluselem
némelyikének vagy valamennyinek a jelenlé-
te jellemzs. A versforma szinte minden eset-
ben keresztrimes vagy XAXA képletii, négyso-
ros strofakba tordelt jambus. (Ritkan elGfordul
stanza, oktdva vagy ezek mutansai, példaul egy
ABABCC képletti hatsoros stréfa. De ezek ki-
vételek.) A sorok rovidebbek az alexandrinnal,
de legtobbszor a 11-esnél is. Otos vagy 6tod-
feles jambussal vagy annal is révidebb sorok-
kal talalkozunk legtobbszor. A versek ritmikéja

7 Reprodukci6ja lithaté a TORVENYTELEN AVANTGARD
cimt kotetben (Artpool-Balassi, 2003), 76. és 153.
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nem az a gordiilékeny jambus, ami az Ujhold-
hoz kapcsol6dé, illetve azt folytaté lira sajat-
ja: trochaikus, deakos ritmusfragmentumok,
ttemhangsulyos egységek bontjdk meg a vers-
sor egyenletességét. (Erre a kérdésre Bakanyel-
ve kapcsan még visszatérek.)

A versek természetesen képekbdl épitkez-
nek. A képek kompozicigjaban gyakran van
valami dalomszer(, hangulatuk egzaltalt. Attri-
batumaik, motivumaik ijeszté, komor és nagy
épitmények, tijak, melyek szintén egésziikben
zordak, talsdgosan tagasak és sivarak, de meg-
akadunk egy-egy bensdséges zugon, kicsi és
meghitt szegleten, ami lehet szobabelsd, de
egy allat vagy novény felbukkandsa is. Az alla-
tok szinte mindig visszataszitoak, agresszivak,
gyakran doglottek, a novények satnyak, fia-
talok és torékenyek. Es persze mindez olyan
egylttesekké dll 6ssze, melyek mogott egyfaj-
ta titkos jelentés, allegoriaként, emblémaként
vagy szimbolumként torténd értelmezés lehe-
tosége sejlik, de a megfejtés maga, minél pon-
tosabban fogalmazzuk meg, tehat minél tavo-
labb jutunk a szoveg képszertiségétdl, annal
jelentéktelenebbé vilik. Gyakran értelmezhe-
t6k aztan ezek a versek vallomasnak, ami szin-
te mindig btintudatrél, ziillottségrol szamol
be. (Ez egyébként a pozoktol nem mindig ide-
genkedd nyugatosok hagyatéka is. ,, Sirasd el
az én zilllott életem”, kérleli Annuskat a HajNALl
szerReNAD-ban Téth Arpad; vad, éjszakédba nyu-
16 tedzasok jarhatnak az emlékezetében.) A
btin, melyrdl a vallomas sz6l, sorsszerti, valla-
si, nemritkdn misztikus, s6t okkult tudoma-
nyok dltal vilagosodik meg, feloldozast, meg-
bocsatast nem ismer, és csak pillanatokra lehet
feledni; a feledés eszkoze egyfajta szenvedd,
allatias erotika és persze a vodka. Ugyanakkor
bizonyos meghitt vallasossag, istenkozeliség is
atsiit a komor képek vigasztalansagéan. Széle-
sebb értelemben pedig az ,atkozott nép” sors-
kozossége veti arnyékat erre a fiktiv vilagra.

Kik ennek a koltGiségnek az eredeti min-
taképei? Természetesen Szergej Jeszenyin® all

% Itt is, ajra hangstulyozom: ennek a stilusnak a meg-
jelenése és rovid jelenléte a magyar koltészetben
egybeesik az orosz koltészet forditasinak nagy kor-
szakaval. Vagyis ha azt a nevet mondom, hogy Jesze-
nyin, elsésorban nem eredeti munkaira, hanem azok
Rab Zsuzsa, Nagy Liszl6, Weores Sandor, Lator Lasz-
16 és masok altal készitett magyar forditasaira gon-
dolok. Akar hiiek azok az eredetihez, akar nem.

az elsé helyen. De nem csak 6. Az 1950-60-as
években sorra jelennek meg a vonalas szovjet-
orosz kolték mellett a korabbiak, Majakovsz-
kij, Blok, a szimbolistak és a klasszikusok is,
Lermontov, Puskin, Tyutcsev, Nyekraszov, Fet,
majd a modernek koziil a politikailag ziroseb-
bek, Ahmatova, Cvetajeva, Paszternak, Man-
delstam, Voznyeszenszkij, persze Jevtusenko
és igy tovibb.? Ezekhez a nevekhez kiilonbozé
poétikik tartoznak, de az itt vazolt motivum-
készlet elemei koziil j6 néhanyat mindannyi-
uknal megtaldlhatunk. Része van ebben a kor-
divatoknak, a torténelemtél rajuk osztott kol-
toszerepnek és persze életiik sotét, tragikus
eseményeinek is.

Természetesen ossze lehetne allitani valami-
féle osszehasonlité motivumkatalégust, mely-
ben a jellegzetesen oroszos stilusfordulatokat
mutatnank fel orosz kolteményekben, az 1960—
70-es évek magyar koltGinek munkaiban és
Baka Istvan elsé koltéi periodusanak darabjai-
ban. Mégis meggy6z6bbnek latom, ha egészé-
ben idézek hirom, ebbe az ,iskolaba” tarto-
26 kolteményt, harom kiillonboz4 iranyultsagi
kolttsl. Ime:

Mezey Katalin
NAGYCSUTORTOK,
NAGYPENTEK

Nagycsiilortik, nagypéntek,
arcomig éré banat,
szabadsagom tort viraga,
van-e hiisvét utdanad?

Bomlo gesztenyeleveél
tornyos bimbdjdval,
szarnyat vallasan hizo,
felrippend madarray.

Jaj, mit ér az ifjusag,

ha inmagdba fullad!
Fiizéres, fényes nyirfa, én
téplek, csak tekozollak.

9 Az 1970-es években tovibbi felfedezések kovetkez-
tek, a korabban vonakodva kiadott Bunyintél Rozs-
gyesztvenszkijen és Arszenyij Tarkovszkijon keresz-
tiil Hodaszevicsig, de ebben a folyamatban mar Ba-
ka sajat fordit6i munkaja is meghatiarozo volt, s igy
palyajanak egy masik szakaszahoz és mas minGség-
ben kapcsolodik.
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Nagycsiitortok, nagypéntek,
arcomig érd banat,
szabadsdgom tort virdga,
van-e husvét utinad?

Gutai Magda
MEGBOCSATHATATLAN

A padlon kikockdk keresztje
egymdsra forroa: rdcsok.
A mennyezetnyi rétre lenguve
virag bont gyertyaldngot.

Mar megadon kulcsolja dssze
iveghezét az ablak,
mig kadbdl szemfoddt kitozve
fekete fak siratnak.

A félelem falakra fagyva
kivirul csontfehéren.

Egy behavazott nyar harangja
hangtalan kondul értem.

S kik osztozkodtak szivemen,
a sirkdarcu targyak,
dtadnak mdr egy idegen
orokkévalisagnak.

Miféle it ez? — Mult jelen
lefoszlik réla lassan,

s mint csont a huson, dtdereng
a megbocsdthatatlan.

Hell Istvan
HAJNALI ENEK

Jeszenyin Szergej
Alekszandrovicsnak

Elkdrtydaztam a gyenge szivem,
suhogasd le a szoknydd, hajnal!
Palinkat lehelek rad szeliden,
meghaglak nehezen, halkan.

Jdj, Oroszorszag, vodka-virag,
nevetés nékem a véred!
Pince-fehérek a volgai fak,
tejszinii, sziiz ez az ének.

Lebukik fejem és ugy zokogok,
halovanyul bennem a bdanat,
veretik koriilottem az 6si dobot,
szaladok, hajnal, utanad.

Ez a csont-pufogds, ez a hanti-rege
hitemet hirdeti hiven,

kataton bdlvdny, légy fekete,
hiszen elkdrtydaztam a szivem.

(Vlagyimir, 1973)

Hasonl6 karakterti verseket vagy szemel-
vényeket lehetne talalni Székely Magdanal és
Bella Istvannal, Veress Miklosnal és Varkonyi
Anikénal, Pardi Annanal és Szoll6si Zoltannal,
és a sor hosszan folytathat6 lenne. Amikor Ba-
ka Istvan egységesen ennek a poétikanak a je-
gyében alkotott kotettel jelentkezett 1975-ben,
tulajdonképpen ez a stilusféleség mir erd-
sen lefutéban volt. Miivel6i vagy stilust valtot-
tak, vagy felhagytak a versirassal, illetve kolt6i
munkaik nem talaltattak eléggé jelentékeny-
nek. Tobben fiatalon meghaltak. Az egyetlen
koltd, aki Bakdhoz hasonléan életmiivének sok
darabjat (de 6 sem az egészet) az orosz kolté-
szet vonzaskorében épitette, Hell Istvan, a fen-
ti kolteményén kiviil, melyet tizennégy és hat-
van év kozott mindenki ismer Magyarorsza-
gon (Dinnyés J6zsef megzenésitésében), egyet-
len publikalt versfiizetét majd’ hasz évvel ké-
s6bb adta ki, és akkor sem keltett vele felttinést.
(Hell Istvan: E1ve oGO csappa. Argus Kony-
vek, Székesfehérvir, 1992.) Pedig ez is, ahogy a
SzryEPAN PEHOTNI] JEGYZETFUZETE ciklusra mond-

ja Baka egyik recenzense, ,,...szamizdat-kiltészet

a javdbdl...”. (Varga Magdolna: FARKASOK ORAJA.
Eletiink, 1993. 2. sz.) Nagy kar, hogy nem jelent
meg a maga idejében.

Alényeg az, hogy a kolt6i kép atformalasa-
nak ez az orosz szellemiségii kisérlete nem bi-
zonyult sikeresnek. A korszak igazan jelenté-
keny koltészetei — Tandorié, Petrié, Oraveczé,
talan még Takacs Zsuzsaé is — a gondolati, ké-
pek alkalmazdsatdl tartézkodé poétikak je-
gyében fogantak, és utdnuk, ha a természetiik-
bél adédéan az éntorvénytiségben folytonos-
sagot mutato avantgardista torekvésektdl elte-
kintiink, mar az tjszenzibilis, ironikus, ,,poszt-
modern” poétikdk korében keletkeztek jelen-
tGs teljesitmények.
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Ezért tiint zavarba ejtének éppen megjele-
nése idején Baka koltészete.!? Es talin nem
talzés arra gondolni, hogy maga Baka is elbi-
zonytalanodott némiképp az 1970-es évek ko-
zepe tajan. Lehetséges, hogy maga is nagyon
egyediil érezte magat ezzel a koltGi tendencia-
val, és ezért kisérletezett ekkor némiképp tab-
loszertien alkotott torténelmi félhosszi ver-
sekkel, a sajat poétikajabal valo kitoréssel (a
kotetlenebb formak és a proza felé). De nem
sok idének kellett eltelnie, amig visszatérhe-
tett az oroszos intonacihoz, immar konkrét
kor- és palyatarsak koltészetéhez kapcsolodva,
és ebben az is segitette, hogy folyamatosan is-
merkedett az orosz koltészettel, halalig fordi-
totta olyan kolték munkait, akik megismerése
hozzasegitette ennek a koltészetnek a sajat po-
ézisén beliil torténd kibontasahoz.!!

*

10 Monografusa is ugy latja, hogy ,, Baka kiltészete nem
wvolt kapesolhato az 1968—1972 kizotti évek fordulojanak
liratorténeti fordulatdhoz, a Tandori Dezsd, Petri Gyorgy,
Oravecz Imre harmashoz”. (Nagy Gabor: ,,...LEGYEK VER-
SEDBEN ASSZONANC”, Baka ISTvAN kOLTEszETE. Debre-
cen, 2001.) Nézetem szerint azonban ez csak az iro-
dalomtérténet mai kanonrendjébdl visszatekintve
latszik nagy problémdnak. Sokkal fontosabb Nagy-
nak az a meglatasa, mely szerint ,,...1ij kinyvei mind-
annyiszor ij kritikusokat is dsztomaztek az irdsra, s igy kil-
tészete az irodalom leghiilonbizibb irdnyzataihoz tartozi-
kat volt képes megszolitani”. (1. m.)

! Baka koltészetében a miiforditas silya csakugyan
jelentds. Az orosz irodalom egyik szakértdje szinte
egész koltészetét innen vezeti le: ,, Baka koltészetében
az orosz kulturdlis kid az »életrajzi« meghatdrozottsagon
kivil, igazabél — vagyis poétikai szinten — a miiforditd-
sokkal kezd mitkodésbe lépni. [...) Baka kiltészetében a
Szosznora-forditaskditet kapesan tudatosul a szerepuers. A
Sztyepan Pehotnij-versek alapotletének egyik forrdsa min-
den valdszintiség szerint Szoszmora Bojanja, a mdsik
Wedires Psychéje. [...] Kiltészetében tehat végbement az a
folyamat, amit Wolfgang Iser a kivetkeziképpen ir le: »A
fikcid realizilja a képzeletet, a mitoszt, a tradiciol.... és irre-
alizdlja a mitvon kivili valésdgot.« [...] Baka koltészeté-
ben az orosz kad forditdsaival lépett miikidésbe és hatdssal
volt arra a szevep-vers, sors-vers lipusra, melyet kialaki-
tott. Véleményem szerint Baka verseiben a szerepjatszo én
sarchetipusa« dontéen az orosz hagyomdnyra vezetheti
vissza — ebben rejlik koltéi vildagdanak kiilonossége a ma-
gar irodalomban. [...)A... Yorick-ciklus énje... voltakép-
pen az orosz »jurogyivij«-re, a »szent eszeldsre« emlékeztet,
akit éppen keresetlen dszintesége allit szembe a bohdccal és
a szinésszel, akik ravaszkodnak, alakoskodnak, szinlelnek.
A jurogyivij ezt nem szavaival, hanem elsisorban gesztu-

Amikor 1975-ben megjelent Baka elsé kotete,
a kritika egyfel6l 6rommel, masfeldl tanacsta-
lanul fogadta. Az az ,oroszos” hang, amit em-
legettem, akkoriban még felismerhetébb lett
volna, hiszen a vele egybehangzé munkak ma-
sok tollabdl akkortajt jelentek meg. Csakhogy
a recepcioban a palyakezddként is kiemelke-
déen kvalitasos Bakit nem mutathattdk be
(valljuk meg) masodvonalbeli koltGk kissé mar
megunt stilusinak megkésett utianzéjaként.
Hiszen kritikusai tobbnyire elismeréssel akar-
tak szolni réla, és az id6 tijt az eredetiség ak-
kor is a legfontosabb koltéi erénynek, 6nma-
gaban véve is értéknek szamitott, ha végsé cél-
ként a kozosség szolgalatdt, valami zavaros fe-
lelGsség és erkolesiség megvaldsitasat tlizték
a palyakezddk elé. Az irodalomrél gondolko-
dok koziil kevesen gondoltak arra, hogy ebben
a stilushatdarokat atmetszé motivikdban (emi-
nensen persze maganal Bakanal) a legfonto-
sabb vonds az anyagszeriiség, vagyis hogy .,...a
versben a foghato, az anyagszerii hirtelen megmoz-
dul, irizalni kezd, valé és kaprazat hatdara elmoso-
dik”. (Lator Laszlo: Baka ISTVAN EGTAJAL Holmi,
1991. 10. sz.) Nota bene nem véletlen, hogy el-
sGsorban kolténdk munkait sorolhattuk ehhez
az irodalmisighoz. A magyar miivészet mas
agaiban is, de elsGsorban a képzémiivészetben
tanui lehettiink az id6 tajt a n6k eléretorésé-
nek, akik nem ideologikusan, hanem anyag-
szertien gondolkodtak a mtalkotasrél. A het-
venes évek egyik legjelent&sebb torekvése volt
a nyitds az elsGsorban az iparmiivészetekben
hasznalt anyagok és megoldasok felé, és az ez-
zel foglalkozé alkotok zome ott is né volt. (Sze-
nes Zsuzsa, Droppa Judit, Hiibner Aranka,
Szilvitzky Margit és masok. Csoportos tarlatu-
kon, a Miicsarnokban OBJEKTEK, SZITUACIOK ES
ELLENPONTOK LAGY ANYAGOKKAL cimmel mutattak
be az évtized terméséhdl valogatott munkaikat

satval éri el, hiszen dltaldban nem tud osszefiiggoen be-
szélni...” (Szoke Katalin: A KOLTO ES MUFORDITO SZEREP-
CSEREJE. BAKA ISTVAN KOLTESZETENEK OROSZ KULTURALIS
KODJA, Forrds, 1996. 5. sz.) Ennek az elméletnek el-
lentmond, hogy Baka még nem forditott, amikor
mar ,oroszos stilusban” irt. De koltészete alakulasa-
ban, abban, ahogyan a stiluskeresés szerepjatékka
vilt az 1990-es években, a fordit6i munka jelent&sé-
ge rendKkiviili; mint ahogy palyakezdése poétikaja-
ban az orosz koltészet ismerete és az orosz valosag vi-
szonyaiban szerzett jartassag lehetett meghatarozo.
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1981-ben. Persze Attalai Gdbor érdemeit, aki
a katalégusban olvashaté tanulmany szerzgje
is volt, cseppet sem kisebbiti az a koriilmény,
hogy himnemiinek sziiletett.) Mindenesetre
az a gondolat, hogy Baka Istvan valamilyen ér-
telemben feminin attittiddel kozelitene a kol-
tészethez, a versanyaghoz, megint csak képte-
lenség lett volna akkoriban. Es igy nem is lett
volna igaz.

Maradtak tehdt a kisebb-nagyobb félreér-
tések.

Alexa Karoly mar elsé kozlései elé irt beve-
zetGjében vilaganak kollektivisztikus, képvise-
leti vondsait hangsilyozta: , Az egyértelmiiséget
keresi, mert annak, aki szolgdlni akar a verssel
[kiem. az eredetiben], pontosan kell szélnia. A
legpontosabb kiltdi szo pedig a kép. |...] Idegen ti-
le a jdték, a magdért vali dallam.” (Alexa Karoly:
Bemutaras. Kortars, 1972. 7. sz.) Masutt a ko-
z0sségi alkoté vezérfogalma mellé a hazafisig
kulcsszava tarsul, és szoros kapcsolata a torté-
nelemmel. ,,...eszkoze a mordlis onvizsgdlat. Nin-
csenek peldaképei... [A) kiltdi eljards: a képi itlet-
t6l tudatos munkdaval haladni a gondolati elemig.”
(Laczké Andras: MAGDOLNA-ZAPOR. Napjaink,
1976. 2. sz.) Vagy: .,...a versekben hatdrozott han-
g, erds kizéleti érdeklodésit karakter kirvonalazi-
dik.” (G. Kiss Valéria: MaGpo1NA-zAPOR. Alfold,
1976. 3.) Lengyel Balazs még 1981-ben is igy
latja: ,...11yés és Nagy Ldszlé nyomdokail kovelte
induldsa idején. |...] mintakép-valasztasa tegnapi
és mai koltészetimkben oly gyakori, hogy egyben
elémytelen is: koltok felduzzadt tabordba mossa be-
le az induldt, mintha csak uniformisba bu]tatna &
(Lengyel Baldzs: MASODIK STACIOK. Elet és Iroda-
lom, 1981. 33.) Ez csak nagyon részlegesen,
néhany vers esetében és csak ideologikus né-
zGpontbdl latszhatott igy.

A pélyatérs recenzensek voltak azok, akik in-
kabb a technikai sajatossagokra figyeltek: LEI
az allandd motivumok lehetdségével. |[...] Verseinek
alapélménye a szorongds, a pontos rajzi ldjakba
menekitett emberi félelem.” (Zalan Tibor: Macpor.-
NA-ZAPOR. Forrds, 1976. 4. sz.) Voltaképpen Al-
foldy Jend is ezt vette észre: , Kiragadja targya
valamely részlettulajdonsagat, s felruhdzza sajat lel-
kidallapota jellemziivel”, de az & tetszését nem
nyerték meg Baka taltelitett képei. ., Baka képe-
wel szemben nem az a kz/ogasom hogy homdlyosak,
hanem hogy életlenek.” (Alfoldy Jend: KEvek, ToR-
VENYEK. Elet és Irodalom, 1976. 5. sz.) (E gyutt is-
merteti Iluh Istvan Jo REGGELT, FENY cim kote-

tével.) A legizgalmasabb megallapitasok azon-
ban ebben az idében Kerék Imrétsl és Bata
Imrétél szarmaztak. Kerék nagyon mashova
utalja ezt a koltészetet, mint én: ,,Baka a ma-
gyar koltészet legértékesebb hagyomdnyait folytatja,
ahhoz a vonulathoz kapesolodik, melyet Ady, Jozsef
Attila, wjabb lirankban Benjamin Ldszlo, Csanddi
Imre, Nagy Liszlo neve fémjelez”, de van egy na-
gyon fontos észrevétele: , Kisebb dalszerii forma-
it is dthatja valami megnevezhetetlen szorongds.”
Vagyis hogy az els6 kotet Baka-versei a maguk
inferndlis kozlenddjét konnyed dalocskidkban,
Csajkovszkij dolce intonacidjaval szolaltatjik
meg. A masik, kissé tilkompenzdlt kiegészi-
téssel ellatott megallapitasa igy szol: ,, Erdekes
tanulsaggal szolgadl, ha Kutya c. versét dsszeveljiik
Jeszenyin hasonlo comii kolteményével. [...] ha tanul
is elddeildl, versét szuverén midon alakitja.” (Ke-
rék Imre: MAGDOLNA-ZAPOR. Jelenkor, 1976. 5.)
Baka gyakorlatilag folytatja Jeszenyin kolte-
ményét. Sokkal kegyetlenebbiil fogalmaz, ke-
riili az olyan édesbus (,Baratasvilij”-re emlé-
keztets) képeket, mint hogy a kutya, melynek
a gazda vizbe fojtotta a kolykeit, ., hullatni kezd-
te lassan a hoba / szeme arany csillagait...” (Képes
Géza ford.). Baka kutyaja kélykeivel egyiitt ko-
todését is elvesziti: ,, Koriilhemperegted a fiakat, /
lerdztad irtozatod, / szabad vagy — horpaszodban
mar csak / a belek lancat logatod.” Baka sorra ve-
szi Jeszenyin motivumait, és belehelyezi egy
olyan vilagbha, amelybdl hidnyzik a rend, a
megvaltas, Isten. Vagyis kétségkiviil szuverén
modon alakitja a verset, de taldn fontosabb en-
nél, ahogyan (ki?)(el?) sajatitja az orosz poé-
ta képiségét, és a maga maodjan hiiti-forrésit-
ja-érdesiti tovabb. Nem nyelvileg, hanem iko-
nogrifiailag utal Jeszenyinre.

Anélkil, hogy megitélné, erre figyel fel Bata
Imre is: ,,...a kép kultusza a nyelv puszta eszkizi-
ségének dllitasa. Amat el akar(nak) mondani, az in-
nen és til van a nyelven.” (Kiem. télem, B. B.)
(Bata Imre: A KOLTOI KEP VONZASABAN — [Sz6116s1
Zoltanrol is] —. Uj Irds, 1976. 6. sz.) A nyelv
megjelenitGje, médiuma a képnek. Aggaszté-
an emlékeztet ebbdl a szempontbdl a nagyot-
mondas retorikajara. l:‘,ppen ezért szeretném
hangsilyozni ennek a képiségnek az anyag-
szerliségét, ami 0] teret nyit a képszertd poéti-
kai eljarasok elott.

Hogy ezen beliil hogyan itéljiikk meg a nyelv
szerepét, az innen kezdve az olvasé egyéni be-
allitottsagatol fugg. .....nyelve, stilusa tulzottan
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szinesnek nem — inkdbb vdlasztékosnak jellemezhe-
10... ez a viszony természetesen nem teszi lehetivé a
virtuoz nyelvi jatékot, a nyeloteremtést...”, mondja
rola a nemzedéki monogrifia. De ugyanitt ol-
vashatunk koltészetének nagyon is nyelvi ere-
detd dinamizmusardl: A gyakori felszolité mo-
dok — »szakadj«, »zuhogj«, »havazz« sth. — folytono-
san mozgdsba hozzdk a képszerti leirdson alapulo,
nyugodtabb verssorokat...” (Tarjan Tamas: Baka
IsTVAN. In: FIATAL MAGYAR KOLTOK 1969-78. Kor-
tarsaink, 1980.) Ennek a nyelvnek a talan az el-
sG kotet elemzésekor még nem egészen nyil-
vanval6 gazdagsagarél késébb mondtak fon-
tos dolgokat, elsGsorban nem grammatikai, ha-
nem retorikai oldalrél: ,,...barmennyire kizkézen
[forognak is kettdsképeinek hasonlitoi és hasonlitott-
jai, rendre kikerili a bandlist... Eppen tropusai
[kiem. t6lem, B. B.] dusitjak versnyelvél egyedivé
és mdsok szdamdra ismételhetetlenné. [...] jelképer
rendre valami kizis jelrendszerhez kapesolhatok.”
(Géczi Janos: A KLASSZICIZALODO ROMANTIKUS. Elet

és Irodalom, 1990. 26. sz.) ,, Amit leginkdbb Jozsef

Attila képein szokds demonstrdlni — metonimia, me-
tatézis, szinesztézids jelzik, zeugmdak, oximoronok,
absztrahdlds, kozmikus és paranyt megforditott vi-
szonya, két-hdarom tudati sik kozitti heves villodzd-
sok — az mind itt all, lenyiigozo biségben és az ak-
tudlis léttapaszialat kimonddsdra rendelve.” (Bu-
dai Katalin: ,,E VERS MEGIRJA AZT, AKI E VERSET iR-
JA”. Jelenkor, 1995. 5. sz.) Ez az ,itt” a Szrve-
PAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA-t jelenti, de a figyel-
mes analizis mar a legkorabbi munkakban is
az alakzatok baségét talalja.

A meghatirozé alakzatok mindazondltal a
metafordk és azok kiterjesztett valtozatai, az al-
legoriak, szimbélumok. Fontos azonban odafi-
gyelniink arra, amit Nagy Gabor mond ezek-
r6l a szoképekrdl: Az allegoria fogalmdval...
csak akkor irhatd le Baka poélikdja, ha nem ragasz-
kodunk ahhoz, hogy az allegoria egyetlen elvont
Jjelentést fejex ki. Baka alapmetaforikus szerkezeter
nem a jelentés sziikitése, hanem éppen megsokszoro-
zdsa felé hatnak. Az ilyen versekben »a hagyomd-
nyos, az egyetlen elvont jelentést kifejezd allegoridk
szemantikailag erdsen madositott vdllozatat kell lat-
nunk«", idézi Nagy Gabor Zalabai Zsigmond
elemzését Jozsef Attila Nyar cimii versérdl. (Za-
labai Zsigmond: TUNODES A TROPUSOKON. Kal-
ligram, Pozsony, 1998.)

A nyelvi képek megalkotdsakor Baka min-
den esetben rendkiviil rigorézusan jart el, fiig-
getlentil att6l, hogy a vers milyen hangoltsagu,

miifaja és tendencidja. Miifaj szempontjabol
egyébként is killon utakon jart, mindvégig a
miifajok fazidjaval kisérletezett. , Miifaji szem-
pontbdl is 1izgalmas olvasatot kindlnak az elsi két
katet versei, melyekben a dal, az oda és az elégia
vdltozatai otvizédnek egymdssal...” (Szigeti Lajos
Sandor: ,,T0zBE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN
INDULASAROL ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor, 1982.
9. sz.)

Ez a kesert, olykor kétségbeesett, méskor
megrendiilt vagy éppen szarkasztikus hangolt-
sagi, de mindig egyfajta transzcendencidra
tekintd dalfajta’? rendkiviil rugalmasnak bizo-
nyult, és ennek okat két koriilményben latom.
Az egyik erkolesi, a masik poétikai. Baka ver-
selésének indulati motivaciojat ifjakori barat-
ja igy hatarozta meg: ,, Lazaddsdl egy végteleniil
konzekvens erkilesi kodex dltal diktalt felhaborodds
motivdlta...” (Rittersporn Gabor: ,,A ZENE TULAJ-
DONKEPPEN A HITE VOLT™. In: BUCSU BARATAIMTOL,
Baka IsTvAN EMLEKEZETE. Bp., 2000.) Ez vezette
egyfajta '68-as Gjbaloldali mentalitas felé, de
seee@ neobolsevikok radikalis egalitarizmusa... osz-
szeegyeztetheletlen volt Pista evdszak irdnti averzio-

Javal s azilletd hagyomdnyra vonatkozé ismeretei-

vel is [kiem. télem, B. B.], melyek véletleniil sem
mutattak egalitdrius gyakorlatra™. (Rittersporn,
i. m.) Igy ndla ebbél az indulatbol nem ellen-
z€kiség lett, hanem tiszta koltészet. (Nem le-
het nem gondolni Petri Gyorgyre, akinek a
koltészetében ez a mentalitds ugyanigy jelenik
meg, jollehet — masfajta alkatainak megfele-
16en — magéanéletében nem egy gyermeklap
befiiggonyozott szerkeszt&ségi szobajaba valé
bezarkézast, hanem az aktiv tiltakozast valasz-
totta.) Egy dltaldnos gondolkodas- és viselke-
désmo6d megmaradt ebbdl: A plebejussag nem
kulturalis bedllitottsag szamomra (a kultirdm in-
kabb polgdri, mint népi, és kimyvekbil szerzett, nem

12 Ha a Baka kiltészetében meghatdrozé vonulatol képe-
20 szevepuersekre figyeliink, azt ldatjuk, hogy a livai masz-
kok tragikus karakteriiek kezdettél fogua... de... a tragi-
kusnak kiilinbizi és onmagukban is tobbféle moduldcioit
szolaltatjak meg. A tragikus koltoi szemlélet kiteljesedése-
ként irhatjuk le azt, hogy szdmos vers nem az apokaliptikus
vondsok fokozdsdval erdsiti a véges emberi lét korldtozott-
sdgat, kiszolgaltatottsagdt, esenddoségét megjeleniti versvi-
lagot [hanem ironikus megoldasokkal].” (Agoston
Zoltan: , BE GvALAZATOS-EDES A LET!” Nappali hdz, 1996.
4. sz.) Ugy van, Bakatol egyaltalan nem idegen az
irénia, sét a groteszk. Errdl nagyon ritkdn esett szo

eddig.
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a kirnyezetemtdl eltanult), hanem egyfajta erkolesi
magatartas, amelynek legfontosabb szabdlya: ne tisz-
teld a hatalmasokat!” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEME-
LYESEBB, AMIKOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés
Imre interjaja. Tiszatdj, 1995. 10. sz.) De en-
nél nem tébb. Ugyanakkor ennek az erkol-
csi felhaborodédsnak a hangoltsiga és a vele
szemben 4ll6 ember tehetetlensége vezet ah-
hoz a szemléleti egységhez, amit Szilagyi Mar-
ton t6bb helytitt apokaliptikusnak nevez; de
erre céloz Lator is: ,...a sivdr foldi pokol, a nagy
oroszokéval rokon semmi, wjra és ijra megformal-
va, palyaja szinte minden pillanataban felbukkan.”
(Lator Laszlo: Baka IstvAN EGTAjal. Holmi, 1991.
10. sz.) De ide kapcsolom azokat az dltalano-
sabb megillapitisokat is, melyeket Keresztury
tesz a DosLING-kotetrd] sz616 kritikdjaban: ,,A
mai magyar liva egyik leghomorabb szinezetii vers-
gytijteményét a kiltoi vilag homogenitdsa, a kolte-
mények megszenvedellsége és az érzelmi rétegek
mélységeit hitelesen kivetitd darnyalt kifejezésmaod
teszi jelentds, hasonlithatatlan teljesitménnyé. |...] A
nagy fegyelmezettséggel visszafogott indulattartal-
mat, meditativ koltéi magatartas igy hatalmas belsd
fesziiltségeket rejt, melyek vibraldsa az elfojtottsdg
ellenére is a legfobb érzelmi versszervezd erd.” (Ke-
resztury Tibor: MEGIISZ1iTO GSZINTESEG. Nap-
jaink, 1985. 1. sz.) igy van, de ezek csak meg-
nyilvinuldsai a személyiség egészét szervezd
erkolesiségnek.

A masik tényezd, ami megérizte a Baka-
versidom flexibilitdasat, metaforikajanak egy-
nemtisége. (Keresztury iménti fejtegetése ide is
kothetd.) Baka monografusianak igaza van:, Az
elsd bemutatdsok is ramutattak képi vilaganak jel-
legzetességére, a metaforika sugorisdgdra.” (Nagy
Gabor: ,,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC”, BAKA
ISTVAN KOLTESZETE. Debrecen, 2001.) De mi is
ez a szigorusag? Egyfeldl: ,,...ez a koltészet meg-
lartja... szubsztanciajellegét és egészséges természet-
szimbolikdjdt.” (Géczi Janos: A KLASSZICIZALODO
ROMANTIKUS. Llet és Irodalom, 1990. 26. sz.) De
hogy ez a jelképiség mennyiben szimbolika,
arra késobb visszatérek. Tovabb kovetve ezt a
szalat: interjuibdl tudjuk, hogy arra toreke-
dett: metafordinak legyen egynemii motivum-
kore, és ezt a centrilis képet és egyben alap-
eszmét igyekezett minél teljesebben kibonta-
ni. De nemcsak az idedt és a nyelvi képet érezte
egybetartozénak, hanem érzékelésének terét is.
Budai Katalin idézi egy interjijabol (amelyet
nem ismerek): ,....»nekem a metafora maga a

wildg«.” (Budai Katalin: ,E VERS MEGIR]JA AZT, AKI
E VERSET IRJA”. Jelenkor, 1995. 5. sz.) Ugyand ez-
zel kapcsolatban ,,a szivegautonomia palimp-
szesztihus eltorlésé”-rél beszél, Schein Gabort
idézve. (Schein Gdbor: Az INDIVIDUALITAS VISZO-
NYAI A KORTARS MAGYAR KOLTESZET NEHANY ALKOTO-

JANAL. Jelenkor, 1995. 1. sz.) Talan ravilagit en-

nek a plasztikus, de ennyib6l nehezen konkre-
tizalhat6 metafordnak a jelentésére egy masik
tanulmaény részlete: (Bakanal a leiras) ,,...szinte
érzékelhetd vdltas nélkiil — egy sajdtos létérzékelés
melafordjdod vdlik. [...) Koltoi ereje.... éppen azl-
tal jon létre, hogy letrasként is, metaforaként is he-
lyén van, s e keitd szétvalaszthatatlanul egy. Legjobb
verseiben igy az egyéni-személyes és a metafortkus
egybeesése lesz a versszervezd elem, amely gazdagon
darado képek soran kervesztiil allitodik elénk.” (Len-
gyel Andras: , Az APOKALIPSZIS REALIZMUS™. Ele-
tiink, 1994. 12. sz.) Az érzékelés vilaga (a ,va-
16sag”) és a nyelv vilaga szinte mar Pokol és
Menny dichotémidjaként mutatkozik Baka-
nal. De erre majd akkor térek vissza, ha atte-
kintettiik a szerepverseknek és a narrativa szi-
tudltsiganak a problémajat.

Itt, a nyelvhasznalat taglalasakor érdemes
sz6Ini Baka verselésérdl is. A magyar kolték a
XX. szdzadban donté részben jambikus lejté-
sti sortipusokat alkalmaztak, és ebbdl kovetke-
zGen olvasoik is ezeket a sorfajtikat kedvelik.
Persze ennek a ritmikanak a fellazitasa mar a
szazad elején megkezd6dott, és ma mar meg-
lehetGsen kevert ritmikdja szovegeket is jam-
bikusnak tekintiink, ha a sort zaré egy-két vers-
1ab tobbé-kevésbé jambikus, és elGtte nincs
valami felttinGen ennek ellentmondé egység.
Eppen Baka pélyakezdése idején torténtek
azonban kisérletek ennek a monoténianak a
felszamolasara, elsGsorban az id6mértékes ver-
selés, a dedkos strofaszerkezetek megujitasa és
napi kolt6i hasznalatra valé alkalmassa tétele
utjan. Elsésorban Tandori Cersius kotetének al-
kaioszi strofdira gondolok, és hogy mire még,
arrél egyszer mar részletesen értekeztem. (For-
DULAT A MAGYAR IDOMERTEKES VERSELESBEN. A T0-
kaji Irétabor Evkinyoe 1993 és C. E. T., 1993.
szept./okt.) Baka, amikor oroszos poétikai elja-
rasok szerint kezdett épitkezni, mar palyakez-
dése idején egy masfajta ritmikaban gondol-
kodott. A KONYORGES LANYOM ELETEERT trocheu-
sai vagy a kordbban ...-Nak, késGbb AjAnLAs ci-
mi szovegben a rovid szétagok halmozésa (,, 4
mezd Veronika-kendd: / torold belé az arcodat! / Ne
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hitegesd magad, hogy e / foldom mds nyomod is ma-
rad”), ami a masodik sorban pontos négyes
jambussal, a negyedikben glitkéni sorral te-
remt fesziltséget, a korabeli magyar verside-
altol eltérd ritmikat mutat. Szigeti is felfigyelt
erre: ,, Baka verseiben a jambusi sorok gagliardikus
[ellazitasa, az idomértékes verselést és a magyar
nemzeti versidomot egyardnt magdba olvaszlé szi-
multdan technika, mds esetekben pedig a magyar ke-
vert ritmus alkalmazdsa... onmagdban is jelentést
hordoz: a bizonyossdg igényél, azt, amit példdaul Ji-
zsef Attila s megfogalmazott SzORKULET cimil ver-
sében: »Meég jo, hogy vannak jambusok és van mi-
be beléfogéznom.«” (Szigeti Lajos Sandor: ,[1'0z-
BE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL
ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor, 1982. 9. sz.) De
masok is, egyaltalan mindenki, aki sz6t veszte-
get ra, kiemelt fontossagot tulajdonit ennek a
sajatos ritmikai jatéknak: , Az akusztikai réteg
nem diszitéelem, a ritmika dominancidja a micveket
beliilrdl meghatdrozo alkati vonas. Ez a muzikali-
lds igen nagy mértékben befolydsolja a versek reto-
rikdjat, frazeologidjat.” (Olasz Sandor: Ez NEm A
TE VILAGOD MAR YORICK. Hitel, 1992. 4. sz., de-
cember.) Ugyanakkor figyelemre mélté kortil-
mény, hogy amikor —a SzryepaN PEHOTNI] JEGY-
7ETFUZETE-tS] kezdve — programként jelenik
meg az oroszos poétika és szerepjaték, ez a rit-
mikai valtozatossig/egyenetlenség kisimul, Ba-
ka verselése beilleszkedik a jambikus lirai koz-
nyelvbe. Persze versegészeinek ,zenei” szer-
kesztésében ilyen véltozisok nincsenek. Maga
mondja egy interjuban: , Elsd kinyvem négy-it
strofas verseinek felépitésére biztosan hatott a szond-
taforma, terjedelmesebb versezetekkel pedig kicsit az
ujonnan megismert Mahler hatdsdt kisérletezem.
[...] [Elbben az egyszerre ironikus és emelkedett ze-
nében Kozép-Eurdpa kisvdrosait »ldatome...” (,Ko-
ZOSSEGRE VAGYAKOZOM™. GOorombei Andrds. For-
ras, 1978. 4. sz.) Masutt pedig: ,,...az oroszoknal
fedeztem fel, hogy a kiltészet: zene! A sajdt — szindé-
koltan darabos — kiltészetemet is dtalakitotta ez a fel-
fedezés.” (Nvewy AuiaL A vitAc. Balog Jozseftel.
Magyar Naplo, 1994. marcius 18.) Ez az atala-
kulds mar az els6 kotet anyaganak nagy részé-
ben megjelenik. Es éppen az az érdekes, hogy
a korai versek ,szondtaformajat” valtja fel a ko-
z¢épsé palyaszakasz hosszabb darabjaiban az
emlitett mahleri (wagneri?) ,,végtelen dallam”.

De visszatérve még az iméntiekhez, szintén
a nemzedéki monografiaban, Tarjan Tamas
idézett szovegében olvashaté az a gondolat is,

mely szerint ,,...a koltd' egy sziik, de pontosan ki-
dolgozott, szuggesztiv gondolatnak rendelte ald va-
lamennyi versél...”, és ez nagyjabol (mert érde-
kes médon nem fogalmazza meg, hogy mi ez
az egyetlen gondolat) a tajban, a latvinyban
megjelenitett sorsibrazolas koncepcidja lehet,
illetve az egész koteten (és azon til) végigve-
zetett ,oroszos” erddallegoria. ,,...a torténelem
és a mindennapok is beleégnek a tdjba...”, teszi
hozza, és ezt erésiti meg évekkel késGbb, mar
amasodik kotetrdl szélva Szigeti Lajos Sandor
is:,, A vékonyka elsé kimyv versvildga... engem Pasz-
ternak, Mandelstam és Szosznora korai verseire em-
lékeztetett, s nemcsak targyban-tematikdjaban, de
a versek sajdtos kompozicidjaval is. [...] A ldj, a
természet nem hdttér... hanem a lirai torténés tere...
[I)lyen tipusii verseit poénnal zdrja...” (Szigeti La-
jos Sandor: ,[TUzBE VETETT EVANGELIUM”, BAKA
ISTVAN INDULASAROL ES ISTENKERESES P:R(")L._/elenkm;
1982. 9. s2.) Ez a csattand gyakran a verset ke-
retbe foglalé visszatérés az elsé versszakhoz, il-
letve annak variansahoz, ami a fentebb emli-
tett ,szondtaforma” sajatja.

Ennek a monomaniinak megint csak meg-
lehetGsen eltérd értelmezéseivel talalkozha-
tunk. Van koztiik szellemesen paradox: ,,...tag-
lalja... a maga bensd gyotrelmeit, mely utobbiakrol
sosem tudtam eldonteni: ha ennyive kinlodik miat-
tuk, miért ragaszkodik mégis oly makacsul hozxi-
Juk...” (Szepesi Attila: A cevia. Tiszatdg, 1996.
9. sz.), a politikai rejtjelezés felsl kozelits: , A
MAGDOLNA-ZAPOR... biségben mutatta a mdr szinte
Lokélyre fejlesztett koltoi képet, a képes beszéd mint
maszk minden politikai tabut dtlord elevenségét”
(BoLGAROK) (Szakolczay Lajos: YORICK MASZK]A-
BAN. In: Szakolczay Lajos: KorrurpaLO. Bp.,
1999) és olyan megoldas is, mely az egyetlent
a teljessel lagja azonosnak: ,,...gazdag motivum-
rendszerével, mdar-mar képmitologidjaval erds kohe-
rencidji vilagot tevemtett. |...] [A)lapélménye a vi-
lagtol valo idegenség...” (Fiizi Laszl6: TUzBE V-
TETT EVANGELIUM. In: Fuizi Laszl6: Az iRopDALOM
HELYZETTUDATA. Pécs, 1993.) A lényeg azonban
az, hogy a latvany, a mogotte sejthetd transz-
cendens entitds, a szemlélet okozta szenve-
dés és a tajvilagba vetettség kiszolgaltatottsa-
ga egyetlen, 6sszezarddo kort alkot.

Ez a komplexitas az, ami kezdettsl fogva ki-
emeli Baka koltészetét az ,,oroszos poétikdk”
tobbi miivelgjének munkdi koziil; az élmény
személyessége miatt nem sorolhatjuk a nagy
képeket festGk kozé sem; és ennek az értelme-
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zésbeli tobbértelmiiségnek a folytonos vibra-
ldsa teszi képhasznalatat 6sszehasonlithatatla-
nul dinamikusabbd a Nagy Laszlot kovetGk gya-
korlatanal. Ezt egyébként egy interjiban (jo-
val késébb) maga is kifejti: LEn a versben min-
dig a valosag egészérol akarok szolni. A valdsdagot
mindig abba a versbe prébdalom siiriteni, amit éppen
irok. Ezért vdlasztok targyul mindig egy latvanyt, s
e latvany minden elemének megkeresem a megfele-
lg7ét a verset sugallo életérzés vagy élettény elemei-
vel. [...] En nem egymds mellé rakom a képeket, nem
egy gondolatsort illusztralok velitk, hanem a vers-
nek nemesak képi, hanem gondolati kozpontjat is je-
lentd alapmetafora minden lehetdségét igyekszem ki-
bontani. [...] a Nagy Ldszlo-iskola modszere egészen
mds. [...] nem érzek magamban erds népkoltészeti
hatdst...” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMI-
KOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre inter-
Juja. Tiszatdj, 1995. 10. sz.) Persze nem a nép-
koltészeti indittatds a lényeg Nagy LaszI6 ko-
vet6inél sem, hanem a merevség, a statikus-
sag és a mind tresebbé vil6 nagyszabis. Ba-
karél (igaz, a prézajarol, de koltészetére is ér-
vényesen) Grezsa Ferenc allapitja meg: ,,A mi
teherbird képességét nem Lart pour Uart kedvtelés-
bil noveli, hanem hogy hordozéja lehessen egy bo-
nyolultabb kritikai szemléletnek s az igazsagheresés
szenvedélyének.” (Grezsa Ferenc: TERMEKENYITO
MUFAJVALTAS. In: Grezsa Ferenc: VONZASOK ES VAL-
LOMASOK. Szeged, 1999.) Ez a  teherbiro képesség”
konkrétan taldn arra vonatkozik, hogy egyre
szélesebbre nyilik a metafordk értelmezési tar-
tomanya, anélkiil, hogy az értelmiik elhoma-
lyosodna. A gyiijteményt osszetéveszthetetlen él-
ménykor, gazdag metaforakines szervezi teherbiro
egységge” — olvashatjuk masutt kissé dltalano-
sabban. (Tarjan Tamds: Baka IsTvAn. In: FiataL
MAGYAR KOLTOK 1969-78. Kortdarsaink, 1980.)

Mit is jelent ez?

Baka, amikor képet alkot, mindig ragaszko-
dik ahhoz, hogy a litvany minden eleme pon-
tosan megragadhatd, ha ugy tetszik, megraj-
zolt legyen. Egy interjiban allast is foglal eb-
ben a kérdésben: , Az olyan verset szeretem, ami
nemcsak szol valamiril, hanem inmagdban véve is
valami, Jozsef Attila-i kifejezéssel: szemléleti vilag-
egész. [...| A kép szamomra nem diszitéelem és nem
llusztradlt gondolat, hanem a versbeli valosag alap-
eleme, ezért tartom sziikségesnek, hogy... legyen egy
molivumhkiore a metafordk »hasonlitéinak« és egy
mdsik a »hasonlitottaknak«, ezdltal probalom meg-
teremteni a latvdany és a mogittes tartalom egységét.

[...] keriilom az olyan metafordkat, amelyeknek
egyik eleme elvont fogalom, mert ezeket kevésbé le-
het »ldatni«. [R]dm szinte csak az »érzékletes« versek
hatnak. Ezért szeretem annyira Jeszenyint, Lorcat
és mindenekeldtt Jozsef Attilal.” (,,KOZOSSEGRE VA-
GyakozoM”. Gorombei Andras interjija. For-
ras, 1978. 4. sz.) A nyilatkozatbdl kittinik, hogy
Baka rendkiviili tudatossiggal alakitja képeit.
De mit is kell érteni ezen? Mondok egy példat.
A MAGDOLNA-ZAPOR taldn legszebb ciklusaban,
a LEGENDA, HAT LEHULLASZ cim{iben talalhato az
ERpG, ERDG cimii koltemény. Igy hangzik:

WEvdd, te zild reménytelenség,
vadak félelmével teli!

Feél labon allo tolgyeid
rokkantak emlékmiivei.

Az éj, e esillaggal kivert
vaskeszlyil Isten kezén,
aganként tordel. Kinjaid
rozséjét gyiijtogetem én.

Osvényeid korbdcsiitések

mindig kiijulé nyoma.

Meénrt hittem: ziszloforma szélnek
lehetnél tartoszlopa?

Exdd, te zold reménylelenség,
te szorongdsommal teli!
Téged. is, engem is szoborrd
dermeszinek Isten kezei.”

Az elsG szokép, a ,,zild reménytelenség” volta-
képpen lehetne ,,a Rimbaud javasolta recept sze-
rint valo szinesztézia” (Lator Laszlo: BAka ISTVAN
EGTAJAL Holmi, 1991. 10.), ha nem fordulna it
azonnal egyfajta freudi szellemiségbe: az erdd
itt egyrészt az a bizonyos, J6zsef Attilatol is-
mert ,nagy, dalmos dzsungel”, mely az édeni, Gsi
természetesség megjelenitésére hivatott, mas-
részt viszont az ugyanilyen Gsi rettegés, a létért
valo kiizdelem 6rokségeként a ma mar targyat
vesztett szorongas képe és jelképe. A zold erdd,
vadakkal teli konkrétuma az élet reménytelen-
ségét és a vadak félelmét is magdban foglalja.
Ezutdn 1épésrdl 1épésre tagitja az antropomor-
fizélt jelenségekbdl szerkesztett képek kozé fe-
szitett iveket. Ezen egyrészt azt értem, hogy
egyre nagyobb a szellemi tavolsag hasonlité és
hasonlitott kozott — az €j vaskesztyd, az Gsvé-
nyek korbacsiitések —, és ez egyre intenzivebb
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érzelmi toltést hordoz (j6 esetben; mert ha tal
tavoli az asszociacié, vagy nem pontos a méret-
arany, konnyen sajit parédidjahoz vezet a do-
log), masrészt konkrétan, szerkezetileg is ivek
formalodnak. Kozépen a rézse és az dsvény
egészen kozeli. A kiijulo nyom” megfelelGje
fentebb az dgakat tordelS vaskesztyis kéz, a
zaszl6 mar a harmadik sor rokkantjaihoz ivel
katonai képzettarsitasaival, a beszél6 szoron-
gasa pedig a vadak félelmére kot. Az elsG és az
utolsé strofa kezdGsora megegyezik, igy a be-
fejezs sorok mar kifelé mutatnak a versbdl,
mintegy csattanéva formalva a két zardsort;
csakhogy a nyitérim ismétlGdése a zardstro-
faban mégiscsak visszautal a kezdetre, vagyis
korré zarja a verset. Az asszociaciok tavolsa-
ga a zaszlos képben a legnagyobb. Gondoljuk
meg: a sz€l, ami még csak nem is a levegd, ha-
nem annak a mozgasa, itt zaszIl6 formdji, an-
nak ellenére, hogy a zasz16 alakja sem megha-
tarozhaté, hiszen ez az alak a lobogas sordn
mutatkozik, pillanatrél pillanatra véltozva. A
sz€él ugy formalja a zaszlot, hogy kozos tulaj-
donsaga azzal a mozgas. Kétszeresen Osszetett
rész-egész metonimia ez, alig elfogadhat6
kozelségben a képzavarhoz. Raadasul a zaszlo
tartdoszlopa az erdd. Nem riad, nem ag, nem is
fatérzs, hanem az erds egésze. Az ilyen inverz
metonimia szintén a nehezen atélhetd, megle-
hetGsen taszité vagy legaldbbis az olvas6bol
ambivalens érzéseket kivalté alakzatok kozé
tartozik. Ami mégis hitelessé teszi a képeket,
az éppen rendkiviili koncentraltsiguk és a lat-
hat6 elemek plaszticitasa. Itt kell visszautal-
nom Zalanra, aki azt irta: ,, El az dllandé motivu-
mok lehetdségével.” (Zalan Tibor: i. m.) Vagy-
is amikor a kétetkompoziciokban (mert azok,
Baka versei ciklusokba rendezve hatnak iga-
zan) talalkozunk egy motivummal, szinte biz-
tosan nem eldszor talilkozunk vele. Annal is in-
kabb igy van ez, mert Baka nagyon kevés alap-
képpel és nagyon sziik tematikus spektrumot
befogva szerkeszt. ,,[Allapuvetd jellemzdje a téma-
inség. Nem véletlen a heideggeri szoinségre valo rd-
Jjdlszas, mivel azt gondolom, hogy Baka insége, ki-
szolgdaltatottsaga valamennyiben hasonlit Heideg-
ni onmagdrol, mert benne dll abban, amiril csak
mashonnét dllva lehetne beszélni.” (Kun Arpad:
Ecy pELDAZAT. Holmi, 1994. 9.) Igen, a képzet-
tarsitas helyes, de magyarul kissé félrevezets.
Itt is, ott is egyfajta makacs fukarsagot l1atok in-

kabb, tehat hogy sikertilt valami keveset meg-
ragadni abbol, ami egyébként szinte megra-
gadhatatlan, és azt aztin nem ereszti sem Ba-
ka, sem Heidegger. Mindketten igen intenziv
nyelvet teremtettek ehhez a processzushoz,
ugyanakkor (ahogy Bata Imre mondta) ,,...a
kép kultusza a nyelv puszta eszkoziségének allitd-
sa. Amit el akar(nak) mondani, az innen és til van
a nyelven”. (1. m.) Igen, a nyelv alkalmas arra,
hogy latvanyemlékeket idézzen fel a hallga-
toban és a beszélGben egyarant. (Ha nem is
ugyanazt. S6t néha homlokegyenest ellenkezd
emlékképek jelennek meg ilyenkor.) Ezért van
az, hogy a nyelvre koncentralé analizis Baka
koltészetét egyenetlennek, az esztétikai szem-
pontokat kovetd elemzés onismétlének fogja
taldlni.

Az ikonoldgiar, ikonogrifiai kozelitések azok,
melyek el6tt Baka poézise talan a legjobban
megnyilik, barmennyire inadekvatnak latsza-
nak is az ilyen kisérletek a szovegkoltészet ér-
telmezése sordn. De meggy6zddésem, hogy
példaul nemzeti, torténelmi témdji munkdi-
hoz akkor jutunk a legkozelebb, ha (a képér-
tés Panofsky-féle rendszerébdl vett értelem-
ben)' konvenciondlis képtargyaknak tekintjitk
Gket, és mint ilyet probdljuk szembesiteni a

jelentésadd probalkozdsokkal. A recepciéban

a leginkabb szélsGséges nézetekkel ezeknek a
verseknek az elemzésében talalkozunk. Azok-
ra a kolteményekre gondolok, melyeket a gytij-
teményes kotetekben FEGYVERLETETEL és A JaNT-
rA HIDJAN cikluscim alatt talalunk, még a kolts
szandékdnak megfelel6en bontva meg az elsé
megjelenések rendjét. (Tudni vald, hogy bér
ezeknek csaknem a fele a TUZBE VETETT EVAN-
GELIUM ¢imd, tehdt a masodik kotetben jelent
meg, Baka még az elsG kotet megjelenése eldtt
irta Gket. Val6jdban taldn hat vers taldlhaté a
masodik kétetben, ami 1976-77-bdl valo.)

A kritikusok ellentmondodan vélekednek
azzal kapcsolatban, hogy miféle hagyomany-
rendbe kellene illeszteniiik Baka koltészeté-
nek ezt a vonulatat, elsésorban a masodik ko-
tetben olvashaté ilyen természetii darabokat.
o [Klavetkezetes képi gondolkoddsa nagy témdk szol-

13 A koltéi kép értelmezésének lehetséges ikonog-
rafiai eljarasairél szolé részletesebb tanulmédnyom
a Parnasszus 2004. téli szamaban (mikor ezt irom,
még) var megjelenésre.
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gdlatdaban dll: haza, magyarsag, emberiség.” (Fuzi
Laszl6: TOzBE VETETT EVANGELIUM. In: Fiizi Lasz-
16: Az IRODALOM HELYZETTUDATA. Pécs, 1993.),,[A]
megudltas-megualtodas-megtisztulds fogalomkiré-
ben helyezkedltek el a koltemények, hangsilyos volt a
krisztusi szevep imitdcidja — s ez ulobbi nem fiigget-
lenedett egyfajta forradalom-nosztalgiatol sem, gon-
doljunk a Che cimii versre, amely raaddsul a Dozsat
és a kuruc idéket felidézo darabok tarsasdgdba ke-
riilt.” (Szilagyi Marton: Baka ISTVAN JELENESEI,
(FARKASOK ORAJA). Holmi, 1993. 8.) ,|A] nemzeti
témakort bogozza tovdbb... ami... gwng(fbb koltok
kezén oly sebesen inflalodik na/)jamklmn (Len-
gyel Baldzs: Masobik staciok. Elet és Irodalom,
1981. 33. sz.) ,, Azért a megemelt hang, mert az al-
kalom — vesziben a haza — gy kivanja, hogy az el-
siratds iinnep is legyen.'"* (BoLGAROK.) [...] Koltdi
alapalldsa némiképp 1llyés Gyuldéra és Nagy Lisz-
loéra emlékeztet... a jmlalabb koltonemzedékekbil
leginkabb Utassy Jozsef emelhetd tarsaul.” (Szakol-
czay Lajos: TOzBE VETETT EVANGELIUM. In: Szakol-
czay Lajos: A CSAVARGO ESZTETIRAJA. Bp., 1996.)
Vannak, akik az 1990-es évekig kitartanak az
igy épulé olvasat érvényességének hirdeté-
se mellett: ,, Egy kiérlelt, sallangtalanul tiszta ma-
gyarsagtudat, korszeriien értelmezett hazafisagfo-
galom kialakitasan munkdalkodik kiltészetében.”
(Kerék Imre: DoBLING. Dunatdj, 1986. 1. sz.)
»[Alz 6 lirdjaban kap tan legerdsebb hangot a nem-
zet helyes dnismeretre dszlonzésének szindéka.” (A
cikkbél kidertil, hogy a kritikus lll)és és Nagy

Laszlo pOCllkdlIldk szintézisét érti ezen.) (Ke-
rék Imre: EGTAJAK CELKERESZTJEN. Dunatdj, 1990.
4. sz.) S6t ilyen nézet is akad: ,, Baka dledzio-be-
leéld képessége a szerepuersekben jelenthezett eld-
5207 [...] 1970-73 kozoll... az adott politikai hely-
zet fugguényében — mdsok sxdjdba adta szavait.”
(Ar pas Karoly: Baka ISTVAN TESTAMENTUMA. Du-
natdj, 1995. 1. sz.)

Vannak aztan néhanyan, akik masképp ko-
zelitenek ehhez a kérdéskorhoz. ,, A mdsodik ki-
tet taldn legfontosabb darabja valoban éppen a cim-
ado vers, amely nemesak az Ady-legenda vjrairdsa
okdn érdekes, hanem azért is, mert az egyik elsé azon

4 A kritikus Nagy Laszl6 vallomasara utal: ,Ha re-
ménytelen a Lehetetlen [sic!], elbukdsunk is iinnepély.”
Bakaval kapcsolatban Szigeti Lajos Sandor idézi —
#TUZBE VETETT EVANGELIUM”, Jelenkor, 1982. 9. sz. — az
IRGALMATLANOK NE LEGYUNK.... kezdetii prézai toredék-
bél. In: ADOK NEKTEK ARANYVESSZOT. Bp., 1979. 5.

mitvek kiziil, amelyekben maszkot olt Baka Istvan...
[A] pusztulas latomasait, a nemzetviziét gy fogal-
mazzameg, mintha ezt Ady Endre tenné, s & csak fel-
idézné Ady »gondolatmenetét«...”"® (Szigeti Lajos
Sandor: [ I'0zBE VETETT EVANGELIUM”, Baka IsT-
VAN INDULASAROL ES ISTENKERESESEROL. [elenkor,
1982. 9. sz.) ,,[A]z emberi lényeg ontologiai felta-
rdsa kiegésziil torténelmi targyi verseiben... a ma-
gyar sors-viszonyokban rejl »gazdag szenvedés« jel-
lemzésével.” (N. Horvith Béla: DoBLING. Jelen-
kor, 1986. 4.)

Pér Judit kétféle hagyomanyt szembesit, és
ugy talalja, hogy sziikségtelen az ellentmon-
dast feloldania, mert ez az ellentmondas érté-
kes eleme Baka koltészetének. A Liszr FERENC
EJSZAKAJA A HAL-TERI HAZBAN cim vers elemzése
kapcsan mondja: a ,,Korittem alszik Magyaror-
szag” gondolat ,,versbeli »horizontja« gusztusta-
lan, ostoba, szervilis, inhitt, csak halott csalképeiben
éli (Ad}bél Vajdabol ismert) diorgedelmes rosszkedy.
Es mégis: maga a mondat visszhangos, réteges,
bolyhos, nagy, sit belathatatlan teri. Es megrenditd.
Szdnalomra és szeretetre indit. A »Magyarorszag«-
nak itt irraciondlis helyzeti energidja van.” (Por Ju-
dit: SZARNYALO KETSEGBEESES. Holmi, 1993. 5.)

Meggy6zGdésem szerint Baka szamara mar
az 1970-es évektdl kezdve evidencia volt, hogy
versei nem kozvetlentiil a sajat beszédébdl, ha-
nem egy altala konstrualt narritor nyelvi anya-
gabol épitkeznek. Ugyanakkor az 6 gondolko-
dasédban ez a fajta ,nyelvkozpontisiag” sokkal
inkdbb jelentett tobbletkotottségeket, mint va-
lamiféle gondtalan jaték lehetségét vagy az
értékek relativitasanak tételezését. Az emberi lé-
nyeg ontolégiai feltardsa, amirGl N. Horvath Bé-
la beszél, Bakanal ennek a szitualt narrativa-
nak a része.

Ajaték fogalma elsGsorban a Gadamertdl is-

15 Masként fogalmazva: ,[A)z intertextudlis mechaniz-
musok és a korabbiakhoz képest erasen hangsilyozott, ref-
lektdlt fikcionalitds dttételervel szamos livai alakmdst be-
széltetve verseiben, volt képes a sajdt sorsdril a legdszin-
tébben szolni.” (Agoston Zoltan: , BE GYALAZATOS-EDES A
LET!” Nappali hdz, 1996. 4. sz.) Ezt egyébként 6 ma-
ga is megfogalmazta: ,[...] [Tlirténelmi alakokril szi-
16 verset — csak egyes szim elsd személyben irok. Mert nem
it, hanem rajta kevesztiil magamat prébalom megfogal-
mazni. Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor alarcot ve-
szek fol.” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMIKOR AL-
ARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre interjija. Tiszaldj,
1995. 10. sz.)
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merds értelemben hasznalhaté Baka koltésze-
tével kapcsolatban. Gadamer az [GAzsAG £s MOD-
szEr-nek A JATEK MINT AZ ONTOLOGIAI EXPLIKACIO
VEZERFONALA cimii fejezetében egyrészt Huizin-
gat idézi, aki a Homo 1upens-ben ,.a jatékvild-
got zart vildgként, dtmenetek és kizvetitések nélkiil
dllitja szembe a célok vildgaval”, masrészt Fried-
rich Schlegelre utal (BESZELGETES A KOLTESZET-
ROL): ,, A milvészet minden szent jatéka csak tavo-
li vdltozata a vilag végtelen jdtékanak, a magat
sziinteleniil formdlo mitalkotdasnak.” Ezek alapjan
w...nem ugy dll a dolog, hogy... dtvitt értelemben
még a vizrdl vagy a fenyrdl is azt mondhatjuk, hogy
d'is jatszik”—vonjale a kovetkeztetést Gadamer.
wEllenkezileg: az emberrél mondhatjuk, hogy & is
Jjdtszik. Az @ jatéka is természeti folyamal.” Nem
szeretnék végigmenni azon a gondolatmene-
ten, hogy a (nem szinjatszo!) szerepjaték ezek-
bél kovetkezGen miként mindsithetd 1ételmé-
leti kontextusban. Beérem Gadamer két ko-
vetkeztetésének az ideillesztésével. ,...a jaték
olyan értelemben dtvdltozds, hogy senki szimdra
nem marad fenn annak az azonossdaga, aki jdtszik.
[...] A jatékosok (vagy a kilté) mdr nincsenek, ha-
nem csak az van, amit jatszanak.” Vagyis Barthes
és a posztstrukturalistik elmélete a szerzé ha-
lalarol itt azzal egésziil ki, hogy a szerzé volta-
képpen mar akkor megsziinik, amikor az irds
elkezdddik. Attél kezdve nem a személy, hanem
ajaték van jelen. ,[A] jatéknak elsGbbsége van
a jatékos tudatiaval szemben”, mondja Gada-
mer (kiem. az eredetiben). ,, A jaték megmutata-
sdban ldthatévd valik az, ami van” [kiem. télem,
B. B.], mikozben,, A kiltd szabad leleménye egy k-
205 igazsag megmulatdsa, mely a koltdt is koti”. A
marxista irodalomelméletek, a pozitivista te6-
ridk folytatoiként nem csak a szerzo személyét,
de még csaladjat, szarmazasat, osztalyviszo-
nyait is kulcsfontossagti mozzanatnak hitték a
mi megitélésében. Az 1960-as évek alkotoi,
eminensen azok, akiknek a koltészetét ,a na-
gyotmondas retorikdja” kifejezéssel jellemez-
tem, ennek a determinaciéelvnek a fogsaga-
ban gondolkodtak miiviikrél és 6nmagukrol.
A lirai beszédfordulat koltGi (Tandori, Petri,
Oravecz, Varady Szabolcs és masok), mint em-
litettem, tigy kezdtek jatéktérként gondolkod-
ni az irodalmi alkotdsrél, hogy egyuttal el-
fordultak a képekbdl épitkezs poétikakiol, és
meghatarozéan fogalmi, gondolati kéltészetet
miiveltek. Baka koltészete innen nézve is az-
zal a problémaval szembesit minket, hogy he-

lyénval6-e Bata Imre (fentebb tobbszor idézett,
egyébként ezzel a koltészettel kapcsolatban ta-
ldn a legfontosabb) problémaja: ,,...a kép kultu-
sza a nyelv puszla eszkoziségének dllitasa. Amit el
akar(nak) mondani, az innen és tul van a nyelven.”
(I. m.) Azt gondolom, hogy Baka egész kolté-
szete hatarozott valaszt ad erre a kérdésre. Es
nem is csak agy, ahogyan Szigeti latja: , Baka
a koltészet lényegiségének a képet tekinti... Jesze-
nyinhez vali ragaszkoddsa is ezzel magyardzhaté a
korai versekben: nem témdi kitik hozzd. Baka az
imazsinista orosz kiltore mutat vissza, arra, aki az
avantgdrd idején egy olyan stilusiranyzat képoiseld-

Je volt, amely a képet tekintette a lira meghatdrozo

elemeének. [...] [Alz ilyen tipusi kiltészetnek meg-
vannak a maga veszélyei... [M)dar az orosz forma-
listdk felhivtdk a figyelmet: a képes beszéd automa-
tizmussa vdlhat. Baka Istvannak... ebben van az
eredetisége: a kiltoi kép lényegi szerepéhez valo ra-
gaszkodds ndla egy sajdtos koltéi hagyomdny iijra-
éledése, atformalasa.” (Szigeti Lajos Sandor: ) 1'0z-
BE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL
ES ISTENKERESESEROL. [elenkor, 1982. 9. sz.) Baka
szamdra minden vers megirasakor lehetséges
alternativa a nem iras, az elhallgatds. Ezért ir
ilyen keveset és ilyen nehezen, egészen addig,
amig fel nem fedezi, hogy a szerepjatékban ez
a gyotrelmes tobbletteher dthelyezhetd maga-
ra a narrativara.

A szovegbe helyezett beszéls elvilaszthatat-
lan attdl az érzékelés- és latasmodiol, mely a
redlisan létezé emberi Iénynek is sajatja. Nem-
csak anyanyelve, beszéde, szokészlete, mon-
datszerkesztése, valamint tagan értett vilagla-
tdsa, hanem konkrét, képi latismédja is alko-
téeleme ennek a médiumnak. Vagyis: a kiltoi
kép konstitiicidja, tkonologiai rendszerével és iko-
nografiai katalogusaval egyiill, egy szélesebben ér-
tett nyelv jelenséguilagaba tartozik. Ez a gondolat
azonban mar nem volt magatol értetédd Baka
Istvan szamara sem. Egész pélyaképe leirhat6
azzal a folyamatsorral, hogy maga a formalo-
dé beszédrend a bels tudatossag jegyeit vise-
li, mikozben a kolts tévelyeg, keresgél, folyto-
nos onvizsgalat soran mérlegeli beszédmadja
hitelességét, a recepcio pedig ,raismer”, meg-
talalja (tébbnyire szarva kozt a tégyét) a , he-
lyes™ értelmezést.

Visszatérve a ,nemzeti” témdji versekhez,
érdekes kisérletet ajanlok. Figyeljiik meg a ko-
vetkezd ,Baka-verset” (az idézdjelet mindjart
megmagyarazom):
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KOZAK DAL

Csend tamadt — a feldult videkril
a zivatar mdr elvonul,

s dgak inyérdl vicsorit rank
esicsepp-fogsorral az Ur.

Végigeziistlik a tocsdan

a rettegés, szelld ha rebben.
Hikol a lo... Tovabbereszt vagy
szétszaggat benniinket az Isten?

A rongyos, megfakult meziket
rolunk, Uram, letépheted —
Oroszorszdag hatarait

rdank rajzoltak a sebhelyek.

Annak oltalmazzuk, ki téliink
elhiditotta — legaldbb
kardunk élén csillogjon ez ax
esbesepp-gyimgysoros vil(ig.’

Hibatlan orosz tematika, ha nem is a PEnot-
Nij-sorozat poétikajaba valo. A versvilag tere,
egzaltaltsiga, motivumrendszere tokéletesen
odailleszti Solohov regényének vagy Babel no-
velldinak vilagaba. Valéjdban az idézet nem
pontos: két szot megvaltoztattam benne. Az
egyik a cim: eredetileg nem kozik, hanem vég-
vadri dal. (Még korabban, a TUzBE VETETT EVAN-
GELiuM-kotetben BaLassi-ENeK.) A masik: Orosz-
orszag helyett Magyarorszag szerepelt az ere-
detiben. Tehat tartalmilag szinte nincs kii-
l6nbség. Csak a kéd vagy ha ugy tetszik, a
képalairas valtozott. Mi kovetkezik ebbdl, ha
ikonografiailag probaljuk elgondolni a kér-
dést? A konyvnyomtatas elsé szazadaiban tobb
konyv is megjelent, mely Eurépa orszdgain,
nagyvarosain kalauzolta végig az olvasokat.
A konyveket illusztrdlé fametszetek azonban
szinte teljesen egyformak voltak, a fametszé
meg sem probilta egyéniteni az egyes varoso-
kat. Nem azért, mert be akarta csapni vasarl6-
it, hanem azért, mert irrelevansnak talalta azt
a kérdést, hogy melyik varosban hol taldlha-
t6 a katedralis, hol a var és hol a varoskapu.
Mindéssze annyit kivant kozolni, hogy a kotet-
ben felsorolt varosokban megtaldlhatik ezek a
kellékek, vagyis hogy ezek csakugyan eurépai
értelemben vett varosok. Nézetem szerint Ba-
ka sem céloz masra, mint hogy a diih, a szen-
vedés és a szenvedély, az eb ura fakd! és a fel-

dult vidék térségiinkben mindentitt egyforma,
de az Gstipus mégiscsak Oroszorszag, az orosz
koltészet képi vilaga. A vershen tematizélt am-
bivalenciara utal joval késébb (de koltészete
egészére utalva) az egyik kritikus: ,,A feloldha-
tatlan fesziiltség ott van az egészben, a részekben.
Egyfelil a ruszkik haza, ami kijar a zsarnoksagnak,
a megszdlloknak, mdsfeldl az a tény, hogy mdsodik
otthonunkat a vilagirodalomban mégiscsak orosz-
foldion kereshetjiik.” (Groh Gaspar: Szrveean Pe-
HOTNI] TESTAMENTUMA. Hitel, 1994. 12. 5z2.) Eser-
re utal (szintén a SZrvEPAN PEHOTNI] TESTAMENTU-
ma kapesin) koltétarsa is: ,, Sztyepan Pehotnij...
akkor jelent meg a magyar kiltészetben, amikor az
orosz csapatok kirvonultak Magyarorszagrol, és na-
gyon gy nézell ki, hogy egy idire viszik magukkal
Gogolt, Dosztojevszhkijt, Blokot, Mandelstamot, Cve-
tajevat és a még magyarul ismeretlen Szdsa Csornijt
is, jollehet egyikiik se tankon jott be hozzdank.” (Kan-
tor Péter: LEVEL — KRITIKA HELYETT. Holmi, 1994.
9.) Erdekes, hogy a két homlokegyenest ellen-
kez& mentalitdsa értekezd egybehangzéan po-
litikai gesztusnak litja Baka vallalkozasat, és
éppen akkor, amikor a kozfelfogas szerint a
politizil6 poétikak elvesztették a létjogosult-
sagukat. Ugy tlinik: a megszallas ténye a meg-
szabadulds utdn, visszatekintve is a megszallo
koltészetének (jel)képiségével irhato le a leg-
pontosabban.

De itt megint meg kell allnunk egy pillanat-
ra. Ismét Gadamer egyik gondolatit cibalom
ide, talin nem a hajanadl fogva. Az IcazsiAcG s
MODSZER-ben, az ESZTETIKAI ES HERMENEUTIKAI KO-
VETKEZTETESEK cimii fejezetnek abban a részé-
ben, mely a képpel, azon beliil is Az okkazio-
NALIS ES A DEKORATIV ONTOLOGIAI ALAPJAI-val fog-
lalkozik, azt mondja: ,,[A] szimbilum nemcsak
utal, hanem be is mutat, mert képuisel.” A képben
valé megmutatds és a szimbélum megmuta-
tofunkcidja kozott hasonlésigot teremt, hogy
mind a kett6ben maga a megmutatott van je-
len —,,mindazonaltal a kép, mint olyan, nem szim-
bolum. [...] [A] szimbolumok... maguktol semmit
sem mondanak a szimbolizdltrol. A szimbélumokat
ismerni kell, mint ahogy a jelet is ismerni kell, ha
kovetni akarjuk wtmutatdsait. |...] [A] szimbélumok
nem gyarapitjak a reprezentdlt létet. [...] Jelenlétiik
nem jelent tobbletet. [Kiem. az eredetiben.]
Csupdn helyettesitenek.” Vagyis a szimbélumokat
ismerni kell, hogy betoltsék a képviselés funk-
cijat. A kép értése ezzel szemben nem deké-
dolas, hanem konstitiicio, jelentésalkotds.
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Persze vitathat6, hogy Baka képei szimb6-
lumok-e.'® Ha arra gondolok, hogy az orosz
irodalmi hagyomdny ismeretében sajitos je-
lentéseik tarulnak fel, akkor azt kell monda-
nom, hogy mindenképpen van szimbélum jel-
legli szegmensiik, bar egészitkben nem sorol-
haték ebbe a kategériaba. Van azonban olyan
elemiik is, melynek a jelentése nem fejtheto
meg egyezményes kodok alapjan. Vagyis mar-
kdnsan elkiiloniils olvasatokhoz jutunk attél
faggden, hogy a kolteményekben foglalt ké-
peknek kreativ médon jelentést tulajdonitunk,
vagy hogy szimbolumoknak tekintjiikk Sket, és
megkiséreljiik megfejteni a jelentést, melynek
kozvetitésére (és ugyanennyire elrejtésére) hiva-
tottak. Ez a dichotémia pedig jelen is van a re-
cepcidban a pdlya elsé szakaszdnak elemzése-
kor; azutan a proéteuszi természetii szovegek-
re nézve az ellentmondas feloldodik, hogy az
utolsé kotet kapesan bukkanjon fel ismét.

Igy értelmezhetd tehat az a jelenség, amit
Bakardl értekezve sokan érintenek, de nagyon
ellentmondéan magyaraznak: hogy az életmii-
ben torések, valtasok, beszédfordulatok mutat-
koznak. A legmarkansabb megfogalmazis sze-
rint ,, Elsd kitete, @ MAGDOLNA-ZAPOR... jabb ver-
sei felol wjraolvasva, meglepden alatta marad kiltéi
szinvonaldnak...” (Szilagyi Marton: Baka ISTVAN
JELENESEL Holmi, 1993. 8.), mig Lengyel Baldzs
ugy latja, hogy ,a maga antiompresszionista, an-
lispontan természetét kiismerve, apranként jutott el
az objektivizaldsig, mint nehezebben nyilo, sulyo-
sabb egyénisége adekvdt kifejezési formajaig” (Len-
gyel Balazs: DosLiNG. Krittka, 1986. 2. sz.), és
van, aki szerint a Sztyepan Pehotnij-versek
.,...nem érik el a Liszt Ferenc-versekben sziiletett kol-
temények szinvonalat”. (Szakolczay Lajos: Yo-
RICK MASZKJABAN. In: Szakolczay Lajos: KORFUR-
pALO. Bp., 1999.)

Szerintem ez nem igy van. En agy litom,

1 Baka maga nemcsak az irodalomelméleti sz6hasz-
nalaténil, de a koznyelvinél is szélesebb értelemben
hasznalja a szimbo6lum, a jelkép fogalmat. Példa er-
re: ,, A versbéli Isten még valldsos kiltiknél sem a vallds
Istene (legaldbbis nemesak az), hanem valaminek a jelké-
pe. [Kiem. tlem, B. B.] Szamomra azoknak az irracio-
nalis eréknek az osszessége, melyek életiinket és a tirténel-
met iranyitjak.” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMI-
KOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre interjija.
Tiszatdj, 1995. 10. sz.) Ez természetesen nem ad okot
arra, hogy koltészetével kapcsolatban mi is érvé-
nyesnek tekintsiik ezt a kiszélesitett értelmezést.

hogy maga a koltéi beszéd mindvégig egyne-
mii Baka vilagaban. Az elsé periodus zommel
az oroszos poétikdabadl kiindulé, képi logika
szerint szerkesztett kolteményeket foglal ma-
gaban, melyek természetesen mar kezdetben
sem ,,vallomdsos” miivek, de a lirai beszéd meg-
formaldsaban Baka egy nyelvi és lataismodbe-
li ideal megformalasara/megkeresésére tore-
kedett. Vagyis a kolteménynek van egy idedlis
narratora, de a szerepjaték, melynek sordn ezt
a ,beszédgazdat” megszemélyesiti, egyelGre
még elmarad. Azokban az esetekben is, ami-
kor a vers besz€lGjét név vagy személy szerint
megismerjik (,Che”, Vérosmarty”, ,bolga-
rok”, ,egy kuruc”), az idedlis hang beszél, csak
egy-egy mozzanat vagy attriblitum tantiskodik
a f6szerepld személyérdl. Egyfelsl mar a korai
darabokban, ahogy Szilagyi mondja: ,,[A]z ab-
ban az iddben tipikus, sot kozhelyes Dézsa-versekben
— ne feledjiik: 1972-ben volt a Dozsa-évfordulo! —
az elsd lépést tette meg az Apokalipszs dllapotanak
egy egész kulturdlis hagyomdnyra valo kivetitése fe-
lé. [...] [A] hivo szonak szamito torténelmi utaldas
nem indllosult és nem lett imcéli, hanem kizarilag
a szcenika elemeként miitkodott, hangsilyt maga a
wildgallapot, azaz a végitélet, a pusztulas kapott.”
(Szilagyi Mérton: Baka ISTVAN JELENESEL Holmi,
1993. 8.) Masfeldl, és erre igyekeztem ramu-
tatni az imént a VEGVARI paL kozak parafrazi-
saban, ez a beszédhang nem elidegenitett és
nem is egyénitett. Sokan ezt tekintették alka-
ta romantikus meghatarozéjanak. En ezt nem
hiszem. Egyetértek Fiizi Laszloval is: ,, Sztyepan
Pehotnij kivételével Baka nem nagyon egyénitette
verseinek »hdseit«, szinte csak a hozzdjuk kitodd
kulturalis tradiciot elevenitette fel, s utana rogton a
sajdt vildagara formdlta ezt a tradiciét” (Fiizi Lasz-
16: A koLTG TrTRAL Kalligram, 1997. 4.), ugyan-
akkor Szilagyival is: , Ady, Vorosmarty, Zrinyi, Liszt
és Széchenyi.... a reflexio hordozorva lesznek. A kivd-
lasztott torténelmi figura mindig a végitélet egyetlen
tanija, aki mar csak énmagdaban rakhatja ossze a
szilankokra hullé vilagot. Nem a lirai multidé-
zés konnyen mdsodlagos ihletté, rutinna sziirkild
sablonjardl van itt 526, hanem a kortdars magyar li-
ra egyik szokatlanul radikdlis kultiraszemléletérdl:
Baka... az egész nemzeli tradiciora kivetiti az apo-
kaliptikus pusztuldsviziot.” (1. m.) SGt még a gor-
diuszi csomét atvago felfogast sem utasitom
el: ,, Az orosz arcot formazo szevepuversek a személyi-
ség Diblingjét jelentik...” (Kanizsai David: ,E1jik
MINDOROKKE”. Kortdrs, 1995. 2. sz.) A vizvalasz-
té6 azonban szerintem ott van, ahol a narrati-
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va szitudlasa helyett a szerepbeszéd jatékarol be-
szélhetiink. Ez egyfajta szerz6dés a beszéls és
beszédanyaga kozott, és ennek érvényességét
Baka e megszolalds bevezetésétdl halalaig fug-
gében tartja. Nemcsak datumot vagy cimet
nem lehet mondani, ahol ez a hatar meghuz-
hato, de az egyes verseken beliil is vannak so-
rok vagy mondatok, melyekben visszaveszi a
szOt kreatardjatol. Kiszol a maszk mogiil. Vagy
ahogy Fried Istvan mondja: , Egymdssal egyen-
értékii maszkok halmozédnak egymdsra, gy, hogy
egymdson dattetszenek, az eldre- és visszautaldsok ré-
vén a szovegek hol dtfedik egymast, hol ismétlésként
hatnak, hol pedig egymdst erdsitve/madositva szin-
tén az EGY és a megkettizittség, az azonossag és a
kiilonbozoség mélystruktirdjaban valé azonossaga-
rol iizennek.” (Fried Istvan: EGy £S MEGKETTO-
ZOTTSEG, In: ARNYAK KOZT MULANDO ARNY. Szeged,
1999. 196.) Es masutt: (A Szrvepan PEHOTNI|
TESTAMENTUMA) ,,...egyszerre dlarcos nyelvi jaték, ha
akarom: dsszegzése a kiltéi palydanak, még inkdbb a
koltoi létmegértésnek: kiizdelem az autentikus beszé-
dént... ugyanakkor a személyiség egyetlenségének do-
kumentuma is... amely az allandéban a valtozét, a
vdltozoban az dllandot mutatja fol”. (Fried Istvan:
VAN GOGH SZALMASZEKE. In: ARNYAK KOZT MULAN-
DO ARNY. Szeged, 1999. 81.) Nagyon j6l érezhe-
6 ez a gesztus olyankor, amikor Baka maga
mondja a verseit, ¢s szerencsére médunk van
ezt megfigyelni, mert a Radio a teljes Szrvepan
PEHOTNI] TESTAMENTUMA- felvette vele.

Miért nem veri sz€ét a verset a narrativanak
ez a (mintha egy csapdgyra vagy tengelyre
mondandm) jatéka? Azért, mert nem altereg6-
jat prébalja kilokdosni a szovegbél, hogy ma-
ga beszélhessen helyette, hanem az 6nmagat
mondé szovegnek kolesonzi sajat érzéki ta-
pasztalatait. Nem elvenni akar a nyelvtél, ha-
nem gazdagitani probdlja. Egyrészt tisztiban
van a koltészet létének nyelvi létmodjaval (er-
re mindjart mondok idézeteket), masrészt ma-
ga a szerepbeszéd eleve agy formalédott na-
la, hogy lényének lényegét kolesonozte alak-
masainak. Nagyon érdekes dolgokat mond er-
r6l Szigeti: ,,...maszkot 6ll, a sz0 nietzschei, taldn
Oscar Wilde-i értelmében, amely szevint aki maszkot
dlt, igazi énjét tudja adni. Ugy hasmdlja tehdt Ba-
ka Istvan a maszkot, ahogy arrél Kerényi Kdroly
sz0l: a maszk elrejt, elijeszt, de mindenekeldtt kap-
csolatot teremt a maszkot viseld ember és a megjele-
nitett lény kizitl, azaz a maszk »az egyesits atval-
tozas eszkize«... [Alz elrejtettnek, az elfeledetinek és
a figyelmen kiviil hagyottnak ez a folszabaditasa a

maszk viseldjének onazonossdgdt szolgdlja.” (Keré-
nyi Kéroly: EMBER £s MASZK. Az EGEI UNNEP. Bp.,
1995.) ,,[M]inden menekiilési szindék ellenére sem
elfedi, rejtegeti a maszk a lirai ént, hanem éppen el-
lenkezdleg: kitagitja, lehetioé téve a talalkozist, lat-
hatévd téve azt a kiltdi-emberi szitudciot, mely egy in-
dividualis létezés és egy tagabb, minden alakot ma-
gdban foglalo préteusi lét kozitt fesziil. Ezért hivja
életre és terjeszti a maszk a teremtd madon megéll eksz-
tazist. A maszk validi vardzseszkiz...” (Kiemelések
az eredetiben.) (Szigeti l.aj()s Sandor: , 10zBE
VETEIT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL ES
ISTENKERESESEROL. Forrds, 1996. 5. sz.)
Kordbban is sokan leirtdk mar, hogy Baka
szamdra a szerep, a maszk a megmutatkozas
lehetsége. Remek tanulmanyt szentelt a kér-
désnek (a HARY JANOS BUCSUPOHARA-t elemezve)
Fried Istvan. Tobbek kozott ezt mondja: ,, Ba-
ka Istvdn szamdra a »szerepverse«, az »idegen« jel-
mezbe bijds... lényegében azonosuldsi gesztus: az
irodalom, a koltészet, a mitvelddés dltal feltart, is-
mertté tett vilagokra reagal olyképpen, hogy a meg-
szblalds kiilonféle lehetdségeiben a maga helyzetét és
tapasztalatat, vilagérzékelését és vilagtuddsdat mu-
tatja fol. [...] [E]lsdsorban a tematikai jellegii rajat-
szssal kiillonbozik példaul Kovdcs Andras Ferenc
hasonlonak tetszo verseitol.” (Fried Istvan: Baka
ISTVAN HETVENKEDO KATONAJA. Jelenkor, 1995. 6.)
Alegfontosabb kovetkeztetést azonban Gre-
zsa Ferenc vonja le: A »tapasztalati« és »lehet-
séges« vildg nala egymdsba dtmend szerves egység.
A tragikum gyikere nem az emberekben van, hanem
a viszonyokban, humanum és sors disszonancidjd-
ban.” (Grezsa Ferenc: TRAGIKUM KATARZIS NEIL-
KUL. In: Grezsa Ferenc: VONZASOK ES VALLOMA-
sok. Szeged, 1999.) A nyelvben létezés és a sze-
repben létezés Baka szamara maganak a léte-
zésnek a mindségi moédja. Nyilvanvalé, hogy
nem lehet igazuk, akik a Szrveran PeHOTNI)...
verseit a kordbbi, dllitélag ,,nemzeti” elkotele-
zettségli szerepversekhez képest gyengébbek-
nek tartjak, de azoknak sem, akik éppen azok-
hoz képest latjak az els6 pélyaszakasz verseit
alacsonyabb szinvonaltaknak (mar csak azért
sem, mert az elsG kotetbSl Baka egyszertien at-
emeltverseket a SZTvEPAN PEHOTNI] JEGYZETFUZE-
Ti-be, és azok ott tokéletesen a helyiikon van-
nak). Az orosz kolté alakja elsGsorban az olva-
sOk szamdra jelentett 1j fejezetet a Baka-kol-
tészetben, mert a versek mellé egybefiiggd
homlokzatelbeszélés elképzelését tette lehets-
vé. Sem a maszkoltés, sem a versek poétikdja
nem jelent fordulatot. Persze szellemesen fo-
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galmaz a FARKASOK OrAJA kapesan Voros Istvan:
(A Szrvepan Penorni-versek) ,,...orosz versek ma-
gyar nyelven irva, a torténelmietlen »mi lett volna,
ha...« jdték kellékei, mi lett volna, ha Baka Istvdn
orosznak sziiletik. Es tigy dontitt, hogy orosznak
sziiletik. [...] A liva a fikcio vésze lesz, a fikcio a
lirdé.” (Voros Istvan: BovarRyNE KEze. Holmi,
1993. 5. sz.) A szerepjaték nyilvanvaléva valik
ezekben a versekben, de egyben dllandisaga is
megmutatkozik: ,,...a szerepversekhez mindig is
vonzodo livikus egy kvazi-szerepoersciklusban rend-
kiviil személyes vonzoddsokat fejezett ki. [ ...] [A] sze-
repek mindig is vele azonosak... [O]rosz kiltoként
vald megmutathozasaban egész életmitvének egyik
alapélményét tette ldthativa.” (Szilagyi Marton:
BAkA ISTVAN JELENESEL Holmi, 1993. 8. sz.) Es
nemcsak Petrihez kithetd ez a figura a magyar
irodalom panoptikumdban sem: , A kiltemé-
nyek groteszk képeiben, abszurd helyzeteiben, ironi-
kus és tragikus sejtésekkel, sejtetésekkel bontakozik
ki egy marginalizilodo, Hajnoczy Péter figurdira
emlékezletd alak, akinek hasonmds énjét olyan jol
ismerjiik kordabbi Baka-versekbél.”'" (Varga Mag-
dolna: Szrvepan PEHOTNI] TESTAMENTUMA. Ele-
tiink, 1994. 12. sz.)

Arra azonban érdemes odafigyelniink, hogy
Baka intcrjl’liban masképp vall errdl a szerep-
Jjatékrol, mint ahogy az elsGsorban szévegeit
elemz irodalmar, irodalomtorténész. Erde-
mes szembeallitani a kettSt: ,, Mindig is alterego-
ra voll sziikségem, mert magamat sohasem tartottam
igazan fontosnak. [...] Kicsit fura és indokolatlan is
volt, hogy nagy torténelmi személyiségeket vilasztot-
tam ki alteregonak... Ezek inkdbb szerepjdtszdsok.
De amikor Yorick lettem, vagy Sztyepan Pehotnij, itt
mdr inmagamat ugy adhattam, hogy nem kellett le-
lagadnom az esenddségemet, a gyengeségemet és a
biineimet sem.” (NEM TETTEM LE A TOLLAT... ZALAN
TIBOR BESZELGETESE BAKA ISTVANNAL, 1994 NYARA.

7 Nem az alkoholizmusra keresek kulturalt eufe-
mizmusokat, mint ahogy a kovetkez6 mondat sem
errdl szol: | [A] keresztény hagyomdnybil egyébként is-
mert jelentéseken il Baka kései verseiben a kulcsszavak
gyakran dioniiszoszi drnyalatokat nyernek...” (Wirth Im-
re: VADSzZOLG £s eMLEREZET. Elet és Irodalom, 1995. 30.
sz.) Ugyanakkor ugy érzem, hogy az egyik nekrolog
egyik mondata segitaz értelmezésben: , Yorick, Pehot-
nij — a nagy kulturak hanyatlo vilagaban vergidi szel-
lemei panaszkodnak ezekben az alakokban.” (Ilia Mihaly:
Baka ISTVAN MEGHALT. Holmi, 1995. 11. sz.) Igen, az
orosz nihilistak dekadencidja szinezi ezt a masik
szazadvégi hanyatlastudatot, és az Istennel szembe-
ni ellenszenve is tobb mar, mint dac.

Uj Dunatdj, 1997. szeptember.) Ugyanakkor:
Mar maga a fikciondltsag is a képszeriiségnek ald-
rendelve jelenik meg kiltészetében. A koltoi én szola-
mdn beliil megalkotott szerepek, csakiigy, mint a ké-
pek onallosoddsa a belsi vilag és ezzel osszhangban
a versvila’g elsobbségél tiikriozik, a kilvilig lapasz-
talatat is csak ezen beliil, fikcioként teremtik vjra.
(Papp Agnes Klara: SzEPSEG ES HARMONIA HER-
MENEUTIKAJA. Nappal: hdz, 1996. 4.) Vagyis amit
a koltd lelki sziikségletnek érez, némi pihend-
nek a teher cipelésében, azt az érté utékori
olvasé koherens egységnek latja. Melyikiiknek
van igaza? Természetesen mindkettejiitknek.
Az elébb idézett szerz szamara a nyelv jelen-
toségének ismerete evidenciaként adott. A kol-
tG is tisztdban van ezzel, de nem mint olyasmi-
vel, ami magatoél értetédik, hanem mint szinte
Isten helyét elfoglal6 hatalom és nagysig meg-
renditd tdpdu[aldmval fgy szamol be errdl:
W Egy maganyos cellara vagytam mindig... aminek
az ablakabal azért latom a vildgot. [...) Csak egyiitt-
létet akartam a transzcendencidaval, ami fiiggetlen
minden vallasos hittdl. |...] [Vldarok egy transzcen-
dens élményre, de még sohasem éltem at. 1lletve csak
akkor, amikor ezt a nyelv adta nekem. [Kiem.
az eredetiben.] [...] Szamomra a gonosz Isten ma-
gaa Sdtan. O a vildgban munkdlé transzcendencia.
[...] A vilag kizinye. [...] Ezzel dll szemben a nyelv,
amit haszndlunk és én is hasznalok. A nyelv torvé-
nyei, a nyelv szépsége. Amivel vilagot lehet teremte-

2.” (NYELY ALTAL A VILAG. Balog J6zsef interjuija.
Magyar Naplo, 1994. marcius 18.) De megirta
mindezt mar régen versekben is: ,,...csak addig
vagyok mig e vers / megirja azt aki e verset ivja / e
vers tehdt nemlétemmel pirol” (To BE OR NOT TO BE,
a DosrinG-kotetben jelent meg, 1982-ben iré-
dott);:,,jé volna lenni még talan de / mit is tegyek ha
nem lehet / a szotdradba irj be s néha / lapozz fol en-
gem és leszek” (Csak A szavak, 1994).

Sokan talalgattak, kiillonoésen utolsé kote-
te megjelenése, majd tragikus haldla idején,
hogy minek koszonhets Baka elismertsége,
annak ellenére, hogy korszertitlen, hogy roman-
tikus, hogy ,,prae” a , poszt”-ok kordban, hogy
primer élményekrdl szamol be, amikor azok
szerepe hattérbe szorult, és igy tovabb. Meg-
gy6zidésem, hogy ezek a megkozelitések té-
vesek. Monografusa sem érti pontosan Baka
bedllitottsagat, amikor bizonyos kérdések egy-
értelmii megvalaszolasaval kisérletezik: |, Kol-
lészelének apokaliptikus alapvondsa a vildg kaoti-
kus, »karnevalisztikus« jellegét mint értékvesztést éli
meg... szubjektumértelmezése is a késé modern esz-
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tétikahoz all kozelebb: noha a személyiség problema-
lizdlasanak sokféle jele iithozik ki kiltészetében (én-
kelldzés, énsokszorozas, decentralizdlds), az én nem
oldodik fel teljesen a nyelvjatékban, nem csak korvo-
nalai tapinthatok ki, de belsé mélysége is van.” (Nagy
Gabor: ,,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC”, BAKA IsT-
VAN KOLTESZETE, UTOsz0. Debrecen, 2001.) Hat
persze. Amikor az ember tapasztalja, hogy a
(képzelt vagy ,realis”) viligban bizonyos dol-
gok nem ideadlisak, ez tragikusan érintheti, ha
megvan benne a fogékonysig, az érzékenység
a tragédidk irdnt. Baka nem ,mint értékvesz-
tést éli meg” mindezt, hanem mélységesen le van
sujtva emiatt. A Termindtortdl tudjuk, hogy
amikor felvagja a karjat, érzékeli a behatoldst. Az
ember ilyenkor szenved. Ez nem korszakolas
kérdése, hanem az emberi természeté. Ami
pedig a szubjektumértelmezést illeti, Dérczy Péter
egy mondatban tokéletesen sszefoglalta a va-
laszt: ,, A Baka-versek 1igy képesek... értéket dlli-
tani, hogy ugyanakkor megmutatjik ennek lehetet-
lenségét vagy majdnem lehetetlenségél, képesek osz-
szetartani egy személyiséget, mikiozben tisztan és pon-
tosan szolnak a személyiség korlatairol.” (Dérczy
Péter: ,,...siRVA Az EGESZ”. Pannonhalmi Szemle,
1995. 3. sz.)

Azt szoktik mondani: az emberi minGség
mércéje az, hogy kidllja-e a tragédia prébdjat.
Nincs ez masként a koltSkkel sem. Lehangol-
tan olvastam azokat az eszmefuttatisokat, me-
lyek Baka silyos betegsége idején irott verse-
it elemezve valamiféle minGségi ugrast, letisz-
tulast, 1) mélységek megjelenését, nagy szin-
tézist talaltak. Felhdborité te6ridnak tartom,
hogy akkor lesz valakibél nagy kolté, amikor
rikos daganat ng a vastagbelében. En nem la-
tok ilyesféle fordulatot Baka kéltészetében.!®
Azt latom, hogy Baka, mesterségéhez (hiva-
tasahoz, kiildetéséhez, miivészetéhez, ahogy
tetszik) hiven halaldig rogzitette benyomadsait,
és gazdagitotta azokkal a nyelvet: az egyetlen
dolgot, amiben feltétel nélkili szeretetet és

18 Az persze elgondolkodtaté észrevétel, miszerint
»[A] NOVEMBER ANGYALAHOZ az élettdl vald biicsivétel, a
katartikus halalélmény utan irt versek kimyve.” (Banyai
Jéanos: Yorick, Penornyy. Hid, 1996. januar.) Tehat
hogy a betegség, agonia, halalkozelség éppugy té-
ma, esetleg forma szamara, mint kordbban az erdd
fényjelenségei vagy a pétervari (leningradi) kolték
irodalmisaga. Ez ugyanis éppen ellentett iranyt ok-
sagi lancot jelent.

igazi nagysagot érzett élete sordan. Tragikus
hangoltsiga, jollehet hol szkepszisben, hol
szarkazmusban, hol gorcsosségben, hol tom-
pasagban nyilvinult meg, végigkisérte koltsi
pélyajan. Eletmiive eleven és egész, és lanka-
datlan érdeklGdést kelt ma is; példazza ezt az
a tonnanyi iromany, amit a kortarsi recepcio és
a figyel6 utékor termelt koltészetérdl, annak
kapcsan vagy annak iiriigyén. Es ez igy helyes.
Fellapozzuk, és 6 naponta éli meg imddott nyel-
vében az igazi feltimadast.

Bodor Béla

A HARMADIK SZEM
KOLTESZETE

Filip Tamds: A harmadik szem
Rdcié Kiadd, 2003. 126 oldal, 1600 Ft

A szerzG negyedik verseskotete viszonylag
gyorsan kovette az elézét, hiszen csak két év
telt el azéta. (AMIN MosT UTAZOL. Balassi, 2001.
110.) A Filip-vers lényege és legfGbb értéke
valtozatlan: bandlisnak t{iné mindennapi élet-
képekbdl, a figyelem rendkiviil heterogén mel-
lékzorejeibdl épit sokszind, de szemléletében
egységesvilagot. Igy lesz vers a kiilonbozs épit-
kezések momentumaibdl, a képregény iiresen
maradt szovegfelh§jébal, egy Galimberti-va-
szon eredetiségének vagy hamissiaganak iz-
galmabdl, egy kiallitaismegnyit6 miisoranak
részleteibdl, a bevasarlokozpont, a gyorsiras,
a kamcsatkai vulkan, a korall és a trambulin
képzetébdl. Alelemény abban dll, hogyan lesz-
nek ezekbdl a mozzanatokbdl koltemények,
hogyan tud , két puszta kézzel a semmibil is... ver-
set dagasztani” (VAZLATFUZET 5).

WOt dllsz, artistdk kozitt / a foldalatti strandon,
mig / lassi hulldmok locsognak / felejtésre itélt sza-
vakat. // A fény korkiros iton szillt / ald veled, meg-
cstifolva a sajdt / torvényeit. Lent kifestett arcok, /
csupa mozdulatlan vildgszam. // Mezitldb dllnak,
meghajolnak, / vége van minden mutatodnynak. /
Mintha varndk, hogy megvdltja / ket egy ij Picas-
so. // Eletiik homdlyba siillyed, / szemiikbe zdrva iisz-
nak kék halak. / Mind folfele néznek, mikor / a fo-
sdtor rdjuk szakad.” (A FGSATOR ALaTT.) ElsGre



