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Vendégszoveg és vendéglét

Amikor egyértelmiien sajatjava teszi Baka Istvdn a szonettformdt, azaz
mdr nemcsak fordit szonetteket, de egyre gyakrabban 6 maga is ir, e
versei is a szdmadds-szdmvetés igényét sugalljak, mint a Markd Béldnak
Marosvasdrhelyre cimzett A negyvenedik év szonettje vagy a Dobrentei
Kornélnak ajanlott Szonett és ellenszonett, amelyek szintén 1988-ban
frédtak. Az el6bbiben szinte gyantsan stiritett médon formdlja meg és
foglalja 0ssze Baka mindazt egyszerre, amit eddig a kolt6i megszolittatds-
sal és megszolitdssal tenni tudott: egyidejtleg szélal meg a koltdi éntu-
dat és a koltéi szé hidbavalésdganak belsé tizenete, a szerénytelenség és
az elhivatottsdg késztetd parancsa, mert olyan idébeli origépontra l4tszik
lelni, amely alkalmas a dolgok atlatdsdra: az osszegzésre, a lezdrédsra és
a(z) (Gjra)kezdésre: is, de még e hirtelen, egy mozdulatnyira fellelt pilla-
nat is azonnal irénia tdrgya is lesz egyuttal: ,mindennek vége ez taldn a
kezdet / mi kezdetik taldn a vég talan”, hogy azutdn ismét talzd, nagyivii
téridgvel érzékeltesse alemondds Istenhez forduld préfétai hangsulyabdl a
zsoltdros kéré szowd alakulds sziikségszer( koltéi-emberi Gtjat: ,Babilon
Déva Jeriké hidba / nem dél nem épiil kiirtom nyers szavéra / 6 Isten adj
ha vagy megint er&t”. A verszards pedig egyszerre idézi meg az dszdvetsé-
gi templomépités &s a magyar torténelemben oly gyakori - kiilondsen a
protestdns, illetve (utalva egyttal az ajanldsra is) az erdélyi nemzetépités
és templomépités metafordjat, de azt is keser(i irénidval: ,a templom 4ll
habdr a nemzet omlik / s a nyelv akasztott kékld nyelve romlik / rothad
hidba éles mint a t6r”.

A mésik vers, a Dobrentei Kornélnak ajdnlott parszonett tematikai és
nyelvi fiillledtségéwel, szentimentalizmusdval lepi meg az olvasét, ami
hasonléva teszi mégis az el6z6hoz, az a stirftettsége. Ha valaki e fiilledtség
torténeti-szocioldgriai nyomait keresné, rélelhetne a rendszervéltast meg-
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eléz6 évek sugalltalehetséges alkalmisdgéra is, ez azonban - bér értelmez-
hetd akar igy is a vers végképzete — idegen a Baka-lira erds metaforikussd-
gétél és nagyiviibb preszokratikus ,gondolkodédsatél™ nélkiilozi nemcsak
a kozvetlen torténeti utaldsrendszerek kddjait, a mindenkori politikai

sthallhatésg eszkozeit, de még az elméleti, a filozéfiai absztrahdlds lehe-
té kellékeit is, nyelvileg is kordbbra mutat vissza: a gondolkoddsunkat és

moralizaldsunkat megel6z6 képben valé megjelenésiinkre (erre is kivdnt

utalni a preszokratikus jelz8), mert bér a modernitds jellegzetes vélsdgtu-
data és végképzete hatja 4t, amelyet a plakatragasztd jellegzetesen legtijabb

kori alakja ,térténetesit” is, a kolt6i nyelv inkdbb ecsetet kellene jelent-
sen itt, amely szecesszids tablésorozatot fest, amelyet csak a szerzdi irénia

transzformél vissza koltészetté vagy hétkoznapi értelemben vett szové:

1

Az alkonyat sebtében felragasztott
plakdtjan 4tiit még a fény-csiriz
végigsimitja s elbiciklizik

a horizonton a plakétragaszté

és most folottem rézsds hisu felhd
fény-ujjal éjl6 4gyékan matat

elbivol6 e festett pillanat

s be kir hogy lassan szétfolyik a delnd

nézek aldgyan fénylé rajzolatra
s taldlgatom mit hirdet mire hiv
a sok puha idom és kecses {v

mit kdssek és mivel teljék a kamra
s mint 4j Noé a garatra feléntve
mily tésztot mondjak majd a Vizézonre

2
A cukormdzként csillogé igéret
csipkék habok és n6i kellemek
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elarasztjdk az alkonyi eget
de foszlik sebesen mi megigézett

s még sebesebben a nyolcvanas évek
diszletei a dezodorozott
hénalj-iiléstermek az elnyomott
bliz amely atitatja még a véget

sitétedik a mennyekre ragasztott
plakdt se ldtszik mdr a fény-csiriz
felszdradt rég az 6rdn este tiz

minden kihalt a varos szélinél
papirszeméttel hempereg a szél
s hol volt hol nem a vén plakétragaszto

Ebben az idészakban — mint1athat6 - parokban irja szenettjeit, kihaszndlva
a versek egymast tiikrozésének, feleselésének kindlkozé poétikai lehetdsé-
geit. llyen a mér emlitett Mdgikus szonettek, a Szonett és ellenszonell, de ide
sorolhat6k még az ekkori Szdzadvégi szonettek (1989), valamint a személyes-
ségében megindits, de az istenes versek sajdtossdgait is mutaté Dardzs-szo-
nettek (1993) és a Marina Cvetajeva, Arszenyij és Andrej Tarkovszkij emlé-
két idézé, a huszadik szdzadisdg jellemz6 tragikus jegyeit magukonhordozé
Orosz szonettek, melyek mar a November angyaldhoz, a kolt6 életében utol-
soként megjelent kotet Vadszdl6-ciklusaban (1994) lelték meg helyiiket.

Ha a Szonett és ellenszonett cimii kolteményrsl azt mondtuk, hogy kinalja
a szociologikus megkozelités lehet8ségét is, akkor ez a megllapitds foko-
zottan érvényes a Szdzadvégi szonettekre, amelyek mind nyelvi-poétikai
szempontb6l, mind motivikusan folytatdsai is lehetnének az elobbi parvers-
nek (ezt magyardzhatja, hogy alig egy esztendd telt el megirdsuk kozott), a
kiilonbség azonban lényeges: mig kordbban még csak el6ttiink 4ll térben és
idében, addig itt mar megtértént esemény, mégpedig a torténeti sajdt ideje
el6tt multidej(ivé valt esemény letta Vizozon: ,varatlanul jott e vihar, letépte /
Noé barkdjat is, pedig beléje / még csak a szu-pér koltozott be, - 6, // milesz
veliik, ha majdan partra széllnak? / Lel-e uszadékfdt az Arardt vad / csticsan
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a szt-civilizacié?” Ez a keser(i irénia, azt hihetnénk, mar nem fokozhatd,
azonban a vélaszvers, amely mintegy ok4t és magyardzatdt is adja e biinte-
tésnek, jabb tablékat mutat: , Teriilj-teriilj asztal volt a vildg. / ... Zabdltunk
hat, amig tartott a készlet”, hogy azutdn sz6 szerinti értelemben véve is sz4d-
zadvégsiratGvd valjék a vers: ,tej-méz folyék és porka hé: cukor, / a térkép

volt az étlapunk, s komor / {6pincér allt hatunk mogott: a végzet.” Az ir6nidt
azzal fokozza Baka Istvén, hogy Voltaire Candide avagy az optimizmus cim(
regényét: Thunder-ten-Tronckh bar6 kastélyat és annak hézi filozéfusatidézi

elénk, aki a német filozéfus, Leibniz elveit visszhangozta, azt tanitvdn, hogy

e vildg a lehetd vildgok legjobbika, de az olvasé azt is tudja, hogy Voltaire,
a német filoz6fust cafolando, héseit kiilonféle szornyliségeknek, gazsagok-
nak, csapasoknak tette ki, nem kimélte a j6 Pangloss mestert sem, aki vér-
bajt kapott, hajétorott lett, kis hijan felakasztottak, maglydra vetették, hogy
végiil galyarabsdgbdl vélthassa ki egykori tanitvanya, de ¢ jdmbor ember
hitét semmilyen csapds nem ingatta meg, minden szerencsétlenségnek csak
elényeit latta. Erre (is) utal a Baka-vers, amikor az els6 tercettben hihelel-
len irénidval igy szdl: ,Csak ennyi volt? S a vérmocskos abrosz... / E foldi

lakomdt dicsérte Pangloss. / S miért ne? Hiszen itt legjobb a konyha.” Az
utols tercett megfejeli az eddigieket, érzékeltetve tijra, hogy a miidénkben

vagyunk, a huszadik szdzadban, mely oly sok — nem akdrmilyen — ideoldgi-
atdl terhes. A foltett kérdésre a valasz szinte adott, csak vissza kell helyeznie

a koltének az eredeti metaforasorba, hogy azutdn egy zdrépoént is megen-
gedhessen magdnak: ,,S az Eszme? Egérfogéban szalonna. / De asztalt bont,
feldll a jollakott / szdzad, s biicstizva szellent egy nagyot.”

Az ezeket kovetd szonettek mar egy djabb, masfajta ,taldlkozds” soro-
zatdt képezik, azt, amelyben a forditds hatdsat latjuk (mint Adyndl vagy
Szabé Lérincnél), Baka ugyanis egyre tobbet fordit, tébbek kézdtt — mint
utaltunk mér rd - Joszif Brodszkij miveit, ezek hatdsdra sziiletik meg pél-
d4ul az Aeneas és Dido (Brodszkij Dido és Aeneas cim(i Baka forditotta
versének cimét megforditva), s ezek a szonettek nem kiiloniilnek el sem a
szonetthagyomdnytdl, sem a Baka-életmit8l, az utébbiba sokkal inkdbb
belesimulnak egy lasstibb, méltésdgteljesebb, epikusabb (a prézairds hoza-
dékdt is haszn4ld) szonettet teremtve, sajdtos mitopoétikai héttérrel és a
miiforma ,emlékezetével” alakitva. E folyamatrdl maga a kéltd is megem-
1ékezik, mégpedig a Post aetatem vestram cim(i versében:
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Ezerkilenszdznyolcvannyolc telén

egy nagy sotétlé erdébe jutottam,

mar tdl lehettem életem felén

(vagy mégsem? {gy reménykedem titokban),
se igaz at, se csalfa messzi ény,

csak egy a biztos: Brodszkijt forditottam,

ki szam(izott, mint enmagamban én

(Itt jegyzem meg, hogy a Szonett és ellenszonett mdr idézett erdélyi cim-
zettje: Markd Béla — szellemi rokonsdgukat jelzé médon - is ir ugyanezen
Dante-reminiszcencidkra épiil6, tematikdjaban és motivumaiban mds
médon is Bakdra emlékeztetd verset, mégpedig a miiformdban is hason-
16an gondolkodd szonettet Az emberélet titjdnak felén cimmel: ,, Adj poklot,
Istenem, s adj mennyet is, / hogy féliiton az 6rdég megkisértsen, / hogy
angyaloddal a rontdst kivédjem, / hogy eltaszits, s hogy mégis megsegits, //
hogy lassam, fent az ég milyen magas, / és lent a mélység milyen fencket-
len, / hogy tudjam énis, mibe keveredtem, /hogy titkaidba végleg beavass, //
mert eddig még az ordog elkeriilt, / s Gabrieled is egyre menekiilt / t6lem,
azt sem tudom, hogy tényleg bator / voltam-e én, vagy csak a gydvasdgtol /
megmentett jésorsom? Prébdlj ki hét! / Nem félti igy, ki szereti fidt!”)

Az idemutaté, a forditasokkal parhuzamosan, illetve az azokbdl sziile-
tett, immadr sajatosan 4j gondolatisdgot jelent§ szonettek mdr egy Gjabb
fejezetét jelentik Baka Istvdn lirdjanak, azt bizonyitva, hogy az egyszer
felnyitott palackbdl szabadult lira szelleme a szonett (itjan egészen haldld-
ig vezette a koltét, bepillantdst engedve ezzel a spiritualitds és a hitre tald-
l4s lehetdségeinek immadron egyidejii és azonos térben mozgd vildgdba.

E szonettek érdekessége és ujdonsdga ldtszélag formai: az, hogy az
eddigi feleselds tiikérszonettekkel szemben a hdrmassdg jegyében szilet-
nek: hdrom-hdrom szonettbél dllnak. E hdrmassdg azonban — mint l4tni
fogjuk - jelentéshordozé szerepet is kap. E triptichonok a kdvetkezok:
Aeneas és Dido, Fredman szonettjeib6l, Trisztdn sebe, Kegyelmi zdradék,
Tél Alsésziregovin, Piigmalion. Koztlik egy: a Kegyelmi zdradék torténe-
tiségében akdr a tiikorszonettekhez is tartozhatna, mégpedig oly médon,
hogy megfejelt szonettnek tekinthetnénk, mert elsé megjelenésekor (ke-
reken két évvel a szerzd haldla el6tt) két szonettbél 4llt: az els6 szabélyos,
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a mdsodikban eggyel tobb kvartett olvashaté, val¢jdban azonban - a kor-
pusz gépirata szerint — mdr eredetileg is hdrom szonettbdl 4llt a ciklus,
melynek kozépsd szonettje egyetlen nyelvileg megformadlt kvartettbdl allt,
mégis teljes volt, ugyanis a ,hidnyzé” négysorost és a tercetteket kipontoz-
ta a koltd, a jelentést hordozé csondet mintegy megjelenitve. A folyéirat-
beli megformdlds médja bizonyéra bosszantotta a kolt6t, még akkor is, ha
a hidnyz6 ,helyre” a szerkeszték egy, az értelmezés szempontjabél kiting
képet - Szakdcs Imre Atvéltozds cimii grafikéjét — applikaltak.' (Baka Ist-
vin vigasztaldsdra szolgdlhatott viszont, hogy a Hitel ugyanezen szeptem-
beri szdménak az €lén olvashaté Nagy Lészl6 napl6ja, mégpedig az 1976.
évi része, amelyben november 30-dn, kedden ezt irta: ,Fél 10-kor kellett
volna indulnom, elkéstem, mint mindig: titkdrsdgi iilés. Jozsef Attila-dij
a téma, negyed 2-ig ott vitatkoztunk, ill. kerestiikk a megolddst. Ragasz-
kodtam Szentkuthyhoz, P4skdndihoz, Csurkdhoz, Csukéshoz, Tandorihoz,
Székely Magddhoz, Bakdhoz, Nagy Gazsihoz. Csak Székely M. nem kertilt
fol a listara. Gazsit a SZOT-listdra {rtdk.”

A vers kotetben tortént megjelenése (el6bb a Sztyepdn Pehotnij testamen-
tumdban 1994-ben, majd a Tdjkép fohdsszal posztumusz gylijteményes
kotetben) a szerz8i szandék szerinti hdrmassdgaban érvényesiilt, s itt azért
fontos, mert érzékelteti azt az dllapotot, amelyet az elsd szonett zdrdséban
igy formélt meg a kolt8: ,mint haldlraitélt a siralomhdz / s6tétjébol a ver6fé-
nyes udvar / kévére lépve kdprazd szemem // dorzsolgetem sététséghez szo-
kott mdr/ s a nap vildga viszket mint az 6tvar / oly varatlanul ért a kegyelem”,
hogy a kézépsd szonett egyetlen szakasza vildgossd tegye, a személyes halalt
egy pillanatra megélt embernek a létdllapotdban vagyunk, s nem tudjuk,
meddig tart és mit tartogat, hiszen a belenyugvds hangzik ki a sorokbdl:

szinte csalédtam mar aludni vagyott
alelkem és egy randuldsnyira

voltam csak hogy elérjem azt az 4gyat
amelybél nem kell folkelnem soha

''V5. A Hitel 1993 szeptemberi szdméban.
?Uo. 11. [A kiemelés t8lem. Sz. L. S.] Ne felejtsiik el, hogy 1976-ot irunk, s Baka ekkor még
csak elsdkotetes koltd (1975-ben jelent meg a Magdolna-zépor).
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Az ezt kovetd csond pedig az az édllapot, amely nem mds, mint - a kolt§
egy masik vers¢hez fordulva - a ,titoktalan®, ezt jelenitik meg a kiponto-
zott sorok, hogy a zdrészonettben a ,fdjdalom tilpartjdn” taldlhaté ,éden”
vildga: a nagyapa tenyérmeleg udvara, a gyerekkor jdté¢kos-mesés vildga
jelenhessék meg, magyardzatot adva egyuttal a vers cimének is:

hajésinas vagyok s Janos Vitéz is
leket kapott hajém de arra sz4ll
s hdtdra vesz mindjért a griffinadér

¢s visszahoz hovd is Istenem
hol életfogytiglan kell €lni mégis
ahova visszazart a kegyelem

Milyen furcsa, groteszk megjelenitése az életbe tortént visszatérésnek, a
benniinket koriilvevd napi ,valésdgnak™!

Az idézett triptichonokbdl a kolté hdrmat egy ciklusba vont a Pehotnij-
flizeteket tartalmazd kotet élén, s e ciklusbeosztdson nem valtoztatott a
gyljteményes kotet 6sszedllitdsakor sem: Trisztdn sebe cimen vonta 9ssze
hdrom hdrmasat: a cikluscimadét, a mar idézett Aeneas és Diddt, valamint
a Fredman szonettjeibdl c{im(t. Az utébbi is egyértelm(ien bizonyftja mind
a hdrmasség jelentdségét, mind pedig azt, hogy a mfiforditds tGjabb és tjabb
koltéi magatartdsforma és kéd kialakuldsdnak lehetdségét hordozza magd-
ban. A vers ugyan 1992-ben irédott, de gydkerei a nyolcvanas évek végéhez
kotédnek, ahhoz az idészakhoz, amikor Baka Istvan sokat fordit, tobbek
kozott Carl Michael Bellman verseit. Egy 1989-ben késziilt beszélgetésben
igy nyilatkozott meg errél a kolts: ,Eppen fordftok. Eppen befejeztem egy
pétforditast, ugyanis egy Bellman nev(i nagy svéd koltdnek jelenik meg
kotete néhdny éven beliil, részben a jévoltombdl, mert azt hiszem, legaldbb
tiz kolt6t biztak meg a forditdsdval. En egyediil szallitottam két hénapon
beliil a ram kiosztott 6tszdz sort és most véllaltam el mindenkinek a mara-
dékat, tehat még hétszaz sort. Kivald kolts: Villon, Burns és Csokonai keveré-
ke, nem tudom mdsképpen jellemezni, de nagyon élveztem, bdr rettenetesen
nehéz, mert szinte minden sordnak mds ritmusa van, iszonyatos rimképle-
tei vannak - tugyhogy egy papirra fol kellett {rnom mindig a rimképleteket
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meg a ritmusokat, hogy el ne tévesszem véletleniil is, és Ggy dolgoztam
— de nagyon-nagyon szivesen csindltam, mert élveztem, amellett, hogy egy
hedonista volt, és amellett, hogy udvari kélté. En se hedonista nem vagyok,
se udvari kolt6, furcsa médon mégis beleéltem magam alelkivilagaba, talan
azért, mert nosztalgidk mindig is voltak, az udvari kolt6ség irdnt nem, de a
hedonizmus, tehat az életszeretet irdnt igen. Sose kocsmaztam, de ennek a
kocsmazé kéltének a verseit élvezettel forditottam, mert ez olyan volt sz4-
momra, mint egy vagykiélés. Azt hiszem, ezért is sikeriilt igazdn.” Magyard-
zattal még ezek utdn is tartozunk, mégpedig az ajanlds és a cim indokldsdval,
mely egytttal az értelmezés ttjat is lehet6vé teszi: a ciklus Csatlés Janosnak
ajanltatott, aki (1956-t6l) Svédorszdgban é1, s a svéd irodalom egyik — mf{ifor-
ditéként és irodalomtorténészként is — legjelesebb ismerdje és kozvetitdje, a
cimben szerepld Fredman pedig nem mds, mint a kélté: Bellman vélasztott
alteregdja, egyébként valdsigos személy: egy részeges-bélcs stockholmi
drasmester. A svéd irodalom Strindberg mellett legnagyobb vildgirodalmi
hatdst szerzdje 1740 és 1795 kozott élt, realizmus és rokokd formajaték har-
monikus vegyitése, elemi improvizaltsdg és finommives mesteriség véltako-
zésa, hagyomdny és 1ijitds észrevétlen egyeztetése jellemzi koltészetét. Rész-
ben pénziigyi nehézségei, részben a nyomddsszal szemben tdmasztott tilzé
kovetelményei miatt csak élete vége felé, 1790-ben jelenhetett meg (egyébként
Misztétfalusi Kis Miklés 1680-ban metszett bettiivel) a Fredmans epistlar
(Fredman episztoldi), majd egy évvel kés6bb a Fredmans sanger (Fredman
dalai) cim( konyve. Turcsa lehet, hogy Baka a Bellman vélasztotta altere-
got szblaltatja meg, de hat Yorick is Kormos Istvan alteregdja volt eredetileg,
mdsrészt e tobbszérds tdvolitds és mégis-kozelités sosem volt idegen kol-
t6nkt6l. Eppen ezért nem nehéz belehelyezkedniink abba az értelmezéssor-
ba, amelyet Fried Istvdn ad ahdrmassagra épitve: ,Bellman megteremti azt a
koltéi figurat, akinek nevében megszdlalhat a vaskosabb-gdldns tinnepségek
poétdja, Fredman, viszont akinek énje visszafelé tételezi a maga nem-énjét.
Am e nem-én olykor jellemz6bben (bér a kirdlyi poéta tudata mélyébe szori-
tottan) Bellman, mint maga, a nyilvanossag elétt mutatkozé Bellman. Baka
Istvdn koltdi rendszerében Fredman szélal meg, Bellman alteregdja egyben

> Szekszardi mise (Beszélgetés Baka Istvannal. Az interjit Dranovics Istvin készitette).
Forras, 1996: 12.
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az 6 altereg6ja, hogy a Baka-Bellman-Fredman hdromszoros alakvéltoz4s
sordn a Biblia példdzatai csengjenek vissza. (Miért ne Arany Janost idézzem?
Csak vdndorok vagyunk e foldi téren..., majd a mustdrmagé, Pal apostolé.)
E példdzatok ars poeticdvd lényegiilnek. Nem a kegyelmi dllapotba emel-
kedés, hanem az autentikus létért val6 konyorgés szonettjeit alkotja meg a
kolt6i hdrmas: annak félismerése ez a versbe szedett Biblia, hogy egyszeri,
vandoridézése e f6ldon az ember feliillmdlhatatlan élménye, s ezt széban sz6
altal lehet 6rokkeé-orokletessé, maradandéva tennit A vers igy szdl:

No. 1.

Vendég vagyok még e vildgban, 4m
a hdzigazda slirin sand{t mér az
drdra, szdraz bort kindl, de szdraz
a szava is, — késore jar taldn,

blicstizni kéne, bar a kerevet meg
az asztalon a siiltek, serlegek,

hidba mennék, nem eresztenek,
megvarjam, mig az utcdra kivetnek,

hol 1észen sirds és 1észen fogak
csikorgatdsa? elére vacogtat
a sotétség, mely odakiinn fogad...

Folvettem a menyegz6i ruhit,
s valasztott voltam, nem hivatalos csak, -
engedj még csendben iilnom itt, Vilag

No. 2.

Ura! Fiad menyegzéjére jottem,

s lehet, hogy mdér ttil mdmoros vagyok,
de mit tegyek? megartott dborod:

Te is meghdromszorozddsz el6ttem.

4 FRIED Istvén, 1994: 62.
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Vagyok, akdr a mustdrmag, melyet
sz4dbol kikoptél, 4m a foldbe vetve,
én, legpardnyibb, felnovok egedbe, -
fészkelhet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovdsz, mit hdrom mérce
liszthez kevertek, s — megposhasztva — én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s foldi televény...
Ha mér a htis-vér szégyenébe hoztdl,
hadd iiljek még teritett asztalodndl,

No. 3.

Vildg Ura! Ne nézd a szdmlapot!
Virrad mér, meghasadt az égi karpit,
s gyulladt szemed szigoruan vilagft
redm... Szélhatnék bar az angyalok

nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zengd érc s pengd cimbalom leszek
csupan, - Teldtod lelkemet, Uram,

s nem tiikkor altal homalyosan,

de szinrdl szinre, hogy szerettem én
éIni — ha blinben is! — e sdrtekén,
sokat szerettem — megbocsdthatsz nékem.

Az asztalvégre huzédnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét, amelyet a ciklus els§ darabja megfogalmaz, tébbszoros atte-
telt mutat, esziinkbe juttathatja Kosztoldnyi hirtelen é¢bredését az otthon-
talansdg 1étérzésébdl a Hajnali részegség konklizidjaban: ,,Bizony ma mar,
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hogy izmaim lazulnak, / igy érzem ¢én, baratom, hogy a porban, / hol lel-
kek és gorongyok kozt botoltam, / mégiscsak egy nagy ismeretlen Urnak /
vendége voltam”, de felvillanhat benniink Nagy Lészl¢ is, vildglatdsanak
az a pillanata, amikor koltéi-emberi véllaldsdnak ellehetetlenilése fratja
meg véle a kivdlds panaszdt: O, miért is kellett kivalnod, / e foldbél mesz-
szire kildtnod! / Bajod a vildg, mondhatod. / ... Ami 4ldott neveldd nem-
rég, / félig mar az is idegenség, / vendég vagy itts elitélt, / féldlom kell, hogy
kinydjtézz, / vigaszért, jatékokért.” (Sir a sas), de felidézo dhetnek benniink
az idemutaté Baka-versek is, mint a — Dsida-reminiszcencidkat, a Nagycsii-
tortok vilagat felélesztd — Atutazoként cimii (,mint aki egy kihdilt vardte-
rem / padjdn riad fel téli reggelen / 4tutazéként igy sziilettem én /s hidega
csarnok és a pad kemény / s ma sem tudom hogy honnan és miért / tiztek
ki mily haldlos biinkért / vezeklek mig lestjt vagy megbocsét / az Isten
és utazhatom tovdbb”) vagy még élesebben felidézédhetnek a Gecsemdné
sorai is. ,Bucsizni kéne” - olvashatjuk itt, a Gecsemdnéban pedig: ,Mar
évek Gta csak bcsuzkodom.” Anndl inkédbb is esztinkbe juthatnak ¢ sorok,
mert a Fredman szonettjeib8l legerdteljesebben az Ujszévetségb8l merit,
mint ahogy maga az alaphelyzet: a nagy lakoma is bibliai, Jézus egyik
példézatdban szerepel (Mété 22, 214, Lukécs 14, 16-24), amely szerint

,Hasonlatos a mennyeknek orszdga a kirdlyhoz, aki az 6 filnak menyegz0t
szerze.” (M4té 22, 2.) A példdzat szerint mivel a meghivottak nem mentek
el a vacsordra, a kirly folkoncoltatta éket, s ezt mondja: ,A menyegz
ugyan készen van, de a hivatalosak nem valdnak mélték.” (22, 8.) Ezutdn
elkiildi szolgdit, hogy az utcdrdl gy(ijtse dssze a vendégeket, taldlt azonban
koztiik egy méltatlant. Ezt igy {rja le Lukdcs: ,Bemenvén pedig a kirdly,
hogy megtekintse a vendégeket, lita ott egy embert, akinek nem vala
menyegz&i ruhéja. Es monda néki: Bardtom, mi médon jottél ide, holott
nincsen menyegzdi ruhdd? Az pedig hallgata. Akkor monda a kirély a
szolgaknak: Kotozzétek meg a ldbait és kezeit és vigyétek és vessétek ot a
kiilsé sotétségre, ott 1észen sirds és fogesikorgatds.” (22, 11-13.) Mindezt
egyértelmiien felidézi Baka Istvan szonettciklusdnak elsé darabja, s6t a
kevés vélasztott egyikeként — utalva ezzel akolt6i elhivasra is — belehelyezi
magét a torténetbe, jogosultnak véli ottlétét, hiszen az evangéliumi tor-
ténet gy fejezédik be: ,Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a
vélasztottak.” (22, 14).
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A Baka-vers vildga azonban anndl sokkal bonyolultabb és gazdagabb
szoveg, mintsem hogy csak a példdzat megidézése legyen, hiszen sajdtos
példdul mér abban is, hogy a példabeli menyegz&t ebbe a vildgba helyezi,
az dltalunk ¢lt életet tekintve e lakomdnak, a buicst tehdt a halalt jelenti. De
miért ne helyezhetné e vendégséget kozénk a kaltd, hiszen a szonett fikciGja
szerint itt egy alteregéja kérdi mindezt: Fredman, aki mar Bellmannak is
alteregdja, aki menne is mar, elege van a kocsmdzdsbdl, de térsai nem enge-
dik (esziinkbe juthatnak Ady Az Os Kajdn cimfi versének hasonlé mozza-
nataiis). Vajon kit marasztal hat e kézzelfoghat6 vilag? Hiszen aki a hal4lra
késziil, atté] tart, az a szerz6i én, aki pedig az id6t vigydzza, az maga az
Ur, amint azt meg is fogalmazta Baka az Egi zsebérdban: ,Felpattintja a
nappal nikkeles / hétlapjét Isten, kezébe veszi / a kronométert, piszkélgat-
ja, majd / fejét csévdlja, és zsebre teszi.” Ugyanakkor, miutdn a szonettek
Fredman nevében szdlnak, aki valGs személy volt, taldn nem érdektelen
megemliteni, hogy tudjuk: kvaterkdzni szereté stockholmi érdsmester volt
(Baka prézdjdban is teremt egy figurdt, aki érdsmester, s akir6l ugyanak-
kor tudjuk, hogy 6 az Ur, aki mindannyiunk idejét kiméri). A szonettnek
azonban - minden pillanatban érzékelniink kell! - hdrmas énje van, ezért
egyidejlien-egyszerre fogadjuk be a mind gazdagabb konnotdcidjét ¢ meg-
hdromszorozéddsnak, amely verbdlisan is megjelenik a kézépsé szonett-
ben, amikor igy szdl az Urhoz: ,,Te is meghdromszorozédsz eléttem.” Ter-
mészetesen — mint a verset velem egytitt értelmez6 tanitvanyaim is tették

- az atya-fiu-szentlélek szenthdromsdgira is gondolhatunk, de a vigasség,
az ital okozta kdbulat is szerepet jatszik (,megdrtott ¢borod”), gondol-
junk ismét arra, hogy a vélasztott alteregé nevében (is) szdl e szoveg, azaz
a ,lehet, hogy mér til mdmoros vagyok” sort is olvashatjuk tigy, mint az
italozés egy 4llapotdnak megjelenitését, de dgy is, hogy a szerzéi én Jézus
elfogaddsédnak 6romét adja tudtunkra, hiszen itt, a kozépsé szonettben

— az evangéliumi szinten — mdr egy madsik, egy jabb, egy (most ugyan
jelenbe helyezett, de a Szentirds szerint) késébb eljovendé alkalomrdl van
s26. ,Fiad menyegz&jére jottem” — hangzik az elsé sor, jelezve, hogy latsz6-
lag eltdvolodtunk a korabbi tématél, mert itt arra taldlunk utalast, amikor
Jézus magdrdl mondja, hogy 6 a vélegény, tanitvanyainak kézossége pedig
a menyasszony. Jézus a menyegzot vildg végi, mdsodik eljovetelekor, tehét
az utolsd itéletkor tli a kivélasztottakkal, e parizia varatlanul és hirtele-
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niil kovetkezik be (Tessz 5, 1), napjdt és 6rdjat senki sem ismeri (Mdté 24,
36). Azt mondtam, eltérnilatszik a két szakasz témdja, mert az evangélium
szerint egészen mds iinnepi alkalomrdl van sz benniik, csakhogy a koltd
dsszekapcsolja, eggyé simitja ket: a Foldre, kozénk helyezett és vaskosan-
kocsmésan megjelenitett els§ kirdlyi lakoma példdzatdt az utolsé {téletet
kovetd menyegzdvel azonositja azzal, hogy az enjambement-okban rend-
kiviil gazdag széveg olyan dthajlast kap, mely a szonettek egészét is 9sz-
szekapcsolja, egybevonja, azaz ugyananndl a menyegzéi asztalnél tliink
mindhdrom szonettben, még ha a ,térténeti” id6 és tér mdsnak ldtszana
is: az elsd szonett igy fejezddik be: ,engedj még csendben tilnom itt, Vilag”,
s teljes szovegként, lezdrt ondllé szonettként is olvashaté, igy a megsz6-
litott az a vildg lenne, melyben vendég még az én, de a megszolitds utdn
nincs kézpontozés, s tovdbbhaladva kideriil, az Isten kozvetlen megszd-
litdsat olvashatjuk: ,Vildg Ura!” (e posztuldcié legkozelebbi megismétlé-
sekor szintézist hordozva sor elejére keriil majd a harmadik szonett élén).
E jelenbe helyezett idé6tlenitett lakoma djabb példdzatokat von magdhoz,
djabb hdrmassagot, ugyanis nemcsak a vildg urdt hdromszorozza meg a
vers, de magat a lirai ént is, aki a mdsodik szonett szerint szintén egyszerre
hdrom formét 6ltott: egyikként mustdrmag, masikként kovdsz (egyszerre
»mennybéli manna s foldi televény”), mégis, ittlétében harmadikként a hus
és vér szégyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt kédolt példdzatok
egyiitt-egyszerre szerepelnek az evangéliumban: ,Hasonlatos a mennyek-
nek orszdga a mustarmaghoz, amelyet vévén az ember, elvete az & meze-
jében, amely kisebb ugyan minden magnél, de amikor felnd, nagyobb a
veteményeknél és fava lesz, annyira, hogy red széllanak az égi madarak
és fészket raknak dgain... Hasonlatos a mennyeknek orszdga a kovdszhoz,
amelyet vévén az asszony, hdrom mérce lisztbe elegyite, mignem az egész
megkele.” (Mdté 13, 31-33.) Ami kiilondssé teszi Baka szovegét, az éppen
az, ahol, amiben és ahogyan eltér az evangéliumi szovegtél: mig Jézus a
mennyek orszdgdhoz keresi a hasonlatot, addig Baka az énmeghatérozdsd-
hoz, mely ilyen médon nem nélkiilozi a kimondds torvényére épiild koltéi
ontudat kellékeit: az Istenhez hasonléan szélal meg: ,Vagyok”, hogy utdna
a példdzatot 5nmagdra vegye és olyan mddon alakitsa, hogy még mindig
benne maradhassunk az eredeti (elsé szakaszbéli) koltdi képben is. Mig
Jézusnal az ember veti el a mustdrmagot, Bakanal az Isten kopiki - jelezve
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mar ezzel is: a te teremtményed vagyok, hozzéd tartozom ¢és te is tartozol
nekem -, mig az evangélium féldkazelibb képet mutat a magbdl sarjadt
farol, addig Baka fdja, aki a lirai én maga, az égig ér, hogy megjelenhes-
senek, fészkelhessenck rajta a Bakdnak oly kedves (gyakran szerepelteti
8ket) angyalok. A kozéps6 szonett zérdsora ismét kérés: ,hadd iiljek még
terftett asztalodnal”, amely egyszerre hivatott érzékeltetni a haldltél vald
menekvést, a ragaszkoddst az élethez, az Isten irdnti szeretetet, de a boros
vigassdg folytatdsdnak igényét is; megengedi mindegyik értelmezést a cik-
lus zérédarabja, mely — mint utaltam ré - szintézise is az eddigieknek, de
olyan, amely egyuttal tovdbbalakitja a metaforasort.

Az elsé szakasz megszdlitdsa kozvetlenebb az eddigieknél, mint ahogy a
rovid felszolitds is: ,Ne nézd a szamlapot!” S mint aki az [sten segitségére
siet az id6 érzékeltetésében: ,Virrad mar” - jelenti be, ami a lirai én szem-
pontjabol a haldl kozeledtét jelentené, megerdsiti ezt azzal, hogy e virradat
képében Jézus haldldra is emlékeztet a megfogalmazdsban: az ¢j sotétje-
nek megszakaddsaban ott van a szentélyt és a szentek szentjét elvélasz-
16 — Krisztus haldlakor meghasadt — kdrpit is, utalds ez arra is, hogy {me:
szabad bejarasunk van Isten szine elé. De Baka szdvege szoritja olvasdjdt
m4s oldalrél is még mindig, amikor az egytitt tvirrasztott éjszaka nyomai-
val ruhdzza fel az Istent is (,,s gyulladt szemed szigortian vildgit redm...”).
A sort kivetd hdrom pont tébbféle jelentést engedne meg ismét, helyettiik
azonban djabb ,hivatkozdsra” lelhetiink, ezdttal P4l Korintusbéliekhez irt
els6 levelének a szeretet dicséretér8l sz6lé részére, mely a Biblidban igy
olvashaté: ,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet
pedig nincsen én bennem, olyannd lettem, mint a zengd érc vagy pengd
cimbalom.” (13, 1.) A koltd ezt tigy alakitja 4t, hogy versében csak az
angyalok nyelvér6l tesz emlitést, esziinkbe juttatva igy a kivdlasztottsa-
got, a kolt6i elhivatottsdgot is, hiszen ,a kéltészet nyelve az angyalok nyel-
ve (Engelsprache)™, a folytatdsban pedig — mig P4l a szeretet mibenlétét
hatdrozza meg, addig a kolté a maga nevében szélva immdr a teljesség
fel¢ és fel8l kozeliti meg — segitséget Istentd] varva és kovetelve — a maga
életét, az ittlétét és megitéltetését. Pdl igy nyilatkozik: ,A szeretet hosz-
szutlir6, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem

> V6. HORVATH-KOCZISZKY, 1981. és HENOCH, 1945: 12-15.
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fivalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga haszndt, nem
gerjed haragra, nem réjja fel a gonoszt. Nem driil a hamisségnak, de egytitt
oriil az igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, min-
dent elt(ir. A szeretet soha el nem fogy.” (13, 4-8.) E tizenharmadik rész
befejezésében magyardzatdt kapjuk annak, mit jelent majd a szeretetalapu,
a teljesség feldl valé vildglatds: ,Mert most tiikor dltal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre, most rész szerint van bennem az ismeret, akkor
pedig tgy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (13, 12.) A Baka-
szoveg motivumként haszndlja ezeket az elemeket, mégpedig dgy, hogy a
szeretetet az életszeretetre vonatkoztatja, a teljesség szerint vald latdst csak
az Urnak engedi meg, de tigy, hogy aki igy képes latni — kurzivélva {rva:
szinrdl szinre (megengedve a vildg mint szinpad-szinhdz jelentést és az egy-
hangtisdggal, a sziirkeséggel szembeni szines lét lehet6ségét is) —, annak
azt is l4tnia kell, hogy a szeretet ott van a biinben is, s igy megbocsathaté
(Szent Agostont hadd idézzem, aki azt mondta: , A blinds akarat nyugta-
lansag és kin: cselekvés és szenvedés, biin és blinhddés egyszerre.”). Erre
utal majd Baka a vallomdsosabb-kozvetlenebb Zsoltdrban is, amelyben
a ,sokat szerettem” akar onidézetnek is mondhaté: ,Bocsdsd meg nekem
hogy sokat szerettem / S erényemnél tébbet nyomott a vétek™.
A verszarlat kozvetleniil visszakapcsol mindegyik szonett bels§ ter¢hez,
a menyegzohoz: a vendégség azonban még itt is tobbletjelentéseket sugall:
az elsd zarlatban ezt olvastuk: ,engedj még csendben {ilndm itt”, a mdso-
dikban: ,hadd iiljek még terftett asztalodnal”; itt elébb visszafogottabb
a hangnem: ,Az asztalvégre huzédnék szerényen, / csak még ne kiildj el
innen, Istenem” s a kordbbi megszivegezésekbdl tudjuk, hogy e kérészé
az ittmaradésért hangzik fel, mégsem lesz konyorgéssé, a dikcid erésebb,
visszakot a kordbbi mdsik énekhez is: ,és bort is tégy elébem!” — folytato-
dik, felvillantva az Grvacsorat csakigy, mint Fredman kocsméjét, a poén
azonban imdvd lényegiti 4t (s igy végsé soron kéréssé is mégis) a verset:
,Ugy legyen!” E két felkidltdjeles zdrlat egyszerre kiveteli a pusztalétel és a
nem-akarmilyen-itt-létet is, attételezettségével engedve szabadon az olva-
sdi fantdziat.
Hasonlé attételezettséget mutat e haromszor hdrom szonettbél all6 cik-
lus mésik két darabja, melyek mintegy koriilolelik Fredmanéit. Ezek sem
nélkiilozik a maszkot, vagy ha gy tetszik, ezekben is egy-egy valasztott
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alteregdjaban szdlal meg a szerz6, mégpedig két mitolégiai alak: Aeneas
és Trisztdn nevében. E ciklusokban is az a fontos, ahogy magéra vonat-
koztatja, ahogy helyzetéhez, koltdi magatartdsformdjdhoz hasonitja a szer-
761 én a figurdt. Mint utaltam mdr rd, Baka Istvdn Aeneas és Dido cimd
miive Joszif Brodszkij Dido és Aeneas cimi versére alluddl, mind cimében,
mind tematikdjdban. A motté is a Nobel-dijas amerikai-orosz kolt6tél
valasztatott: ,Igy h4t a nagy ember / elhagyta Karthagét...” Brodszkijnal e
két sor lezdrt mondatban szerepel, amikor Baka idézi, ndla hdrom pontot
l4tunk, mert tulajdonképpen az itt jelzett pillanatban lép be a Baka-vers
a ,torténetbe”. Mig Brodszkij kiviilrél, két jelenetben (az Aeneas tévozdsa
eldttiben és a maglyagyujtés pillanatiban) kozelit a mitoszhoz, Baka felélti
Aeneas lelkét és egyes szam elsd személyben szélal meg. ,Dido, kirdlyném,
nem latlak soha” — kezdi a kolté a szonettet, érzékeltetve, hogy Aeneas
torténetének egy fejezetébe 1éptiink, mégpedig Didétél valé kényszerti
bticstjanak pillanatdban.

A gordg elemekre épiil6 rémai hésmonda Vergilius feldolgozta nemzeti
eposza, az Aeneis szerint Aeneas, menekiilvén Tréjdbél, Odiisszeuszéhoz
hasonl6 bolyongdsa sordn egy vihar folytdn Karthdgoba vet6dik (Vénus-
Aphrodité aggddédsdban Cupido-Eroszt — Aszkaniosz alakjéban - Didéhoz
kiildte, hogy szerelmet ébresszen benne fia irdnt). Aeneas éppoly szive-
sen id6zik Didéndl, mint Odiisszeusz tette Kaliipszondl, és 6 is csak iste-
ni parancsra hagyja el Karthdgot. Dido kétségbeesésében ongyilkos lesz,
Aeneas irdnti gytloletét szinte orokségil hagyva népére. A hét éven 4t tarté
bolyongds utdn Aeneas és népe — beteljesitve az isteni rendelést és az apai
joslatot — eljut Itélidba, ahol megnyeri Latinus kirdly szovetségét, feleségiil
veszilednyét: Lavinidt, akinek kordbbi kérdjét, Turnuszt — az istenek szitotta
és befolydsolta hatalmas harcban - legy6zi, ezutdn az Oliimposzra tévozik,
fia: Julus (Aszkaniosz) [épett 6rokébe, ennek haléla utdn - pedig az égbera-
gadtatdsakor sziiletett — kisebbik fidt, a vilagot uralé Réma késébbi dsatyjdt
valasztottdk utddjaul. A Baka-Aeneas-monolégban elébb a tengeren vagyunk,
ahol a tréjai a tdvoli multat idézi lelkében: a tenger meandereit Ariadné
fonaldnak, népét pedig Minotaurusznak latva, ,hisz — mondja — labirintus
bejaratdul térult szép 6led”. Mintha 6nmaganak ¢és kedvesének tett igéretet
tenne: ,,Taldlkozom hét véled wjra”, sejtve, hogy ez csak vagyképzet marad:

.S a vér-iszamés csatatereken / is vagytdl sikos oled keresem.” Ironikusra,
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szenvtelenre vélt a monoldg a kozépsé szonettben, érzékeltetve, hogy sze-
retet és gytildlet belsd diszkrepancidja fesziti, kiszolgdltatottnak mutatja
magat Aeneas, az istenekre hdritja (részben érthetéen) a torténteket. A vers
e szakaszaban is hihetetlen stirftettséggel jeleniti meg a beteljesiilt szerelem
és e szerelem éget6 hidnydnak képzetét, mely ut6bbi itt is a gérég maltbél
téplalkozik: ,kiilénben fuccs a bornak és a kéjnek, / és Gorgé-fét ndveszte-
nek az éjek, / rdnk ég a virradat, mint Nessus-ing, / Irigyebbek a mi istene-
ink.” A bor és Nesszosz kentaur vére, a Porkhiisz és Khété szornylanyaira
(Szthennd, Euriialé és Medusza) torténé utalds — kiknek pillant4sa hal4lho-
24 volt — mintha felmentést is adna: ,,de kés6 lenne mér cserélni. / Megnyug-
taté mégiscsak, hogy az égbdl / megiizenik gyakorta, hogy mitévé // legyek,
—nem kell a dontéstél se f¢lni.” Az utolsé két sorban vélik alegszenvtelenebbé
a hangnem, de nem hisziink e szenvtelenségnek, tudjuk, a Iélek keres vele
vigasztaldst, érezziik, hogy a monoldg itt nem &szinte: ,Méglyara 1épsz, ha
elhagylak? Na és?! / Nem én akartam - égi rendelés.” Hogy az énfelmentés,
azistenck, a sors rendelésc clleni lazaddsra valé képtelenség nyomasztd terhe
alakitotta e sorokat, annak bizonysdga a ,térténet” folytatdsa: a zirészonett,
amelyben mdr 4j otthondban monologizél héstink: 4tfordul az irénia, immadr
az 4] helyzetre vonatkozik: a feleségre (a jelenre) és a rendelt jovére: ,Mellet-
tem alszik mdr Lavinia, / keményebb htisd, ifjabb, mint te voltdl, / de az a
tliz, amely a hiisbdl oltdrt / vardzsol, benne nem langolt soha. // Mindegy
— csak sziiljon, kéj nélkiil foganva / teljen meg évr6l évre, mint a kamra! /
Hideg szemtiek s idegen, latin beszédtiek lesznek a fiaim.” A szextettben a
~hivatalbdl” kirétt kiildetéstudat (a beléle fakadé — hamis — jovévaréssal) és
az egyéni-emberi vagy ellentmonddsa szdlal meg: ,,Uj — még kicsiny — haz4-
mat isten dvja! / Miért f4j jobban Karthdgé, mint Tréja?” A kérdés magd-
ban foglalja a térténelmi hés dnmagéaval szembeni kételyét, hiszen tudvan
tudja, mit vesztett és nyert a nagy csatdkban, a zdrérészben megfogalmazott
valasz azonban vildgossd teszi, hogy a legnagyobb veszteség terhét a lélek-
ben a Dido-élmény hordozza: ,S bar oldalamrél annyian kidéltek, / miért
csak azt az egyet - hervatag / szépasszonyt: téged hivlak napra nap? / Dido,
kirdlyném, gytilolom e foldet.” A vallomdsértékd zardsor konnotdcidja — a
versegészbdl fakadéan — rendkiviil gazdag: jelentheti a fold a felsd parancs
szerint meglelt Itélidt, a késébbi Rémai birodalmat, jelentheti az ,eltaszitott”
szerelem hidnydt, de legdltaldnosabban — immadr a szerz&i én szempontjdbdl
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vett médon e foldi létet, a vildgbavetettséget, magét az életet abban a formé-
jéban, ahogyan nekiink magunknak is élniink adatik/adatott.

Tébbminden koti dssze e szonettet a cikluscimaddéval: a Triszidn sebe
cimiivel, példdul az, hogy itt is monolégot olvasunk, itt is szerepverssel
szembesiiliink, itt is a n8hoz szélnak-szdllnak a szavak vagy példdul itt is
a tenger képe-képzete szitualja a metaforasort, dtitatva a bor és a vér {zével
és illatdval, Aeneas-Bakdnal igy: ,Fanyar a buicsti? Fanyarabb a bor /s a
borszin tenger, melybe rézsaujjat / a hajnal mértja. Vériink barha forr, / j6
tudni: fenn, Olimpuszon mi Gjsdg,” a Trisztdn sebe mér Richard Wagner
Tristan und Isolde cim{i operdjdbdl vélasztott mottéjéval utal a tengerre:

,Noch ist kein Schiff zu sehn!” (Még nem latni hajét), a kiilonbség azonban
jelentés, mert itt a stilyos betegség metafordiva lesznek a motivumok: ,,se-
bembél romlott éjszaka szivdrog / s a holdfény gennye, atvérzem a reggel /
gézeit, djuldsomban a tenger / megbillen, tdlfolyik a lthatdron, // mint
serleg peremén, s (irbe froccsen, - / kialszik sisteregve csillagom...” A szo-
katlan szoképek az énkiviileti dllapotot, a betegséget a természetbe, a vildg-
mindenségbe vetitik ki, az dthajldsokkal is érzékeltetett szaggatott dikci6
azonban mégis alkalmas lesz arra is, hogy 4tvaltozds nélkiil is szerelmi
vallomdss4 legyen: ,Redd koszontdm - félig mdr vakon — / Isten bort,
mely habzik-forr eldttem: / a tengerdr sés-keser(i vizét, / mely elvélaszt és
mégis dsszelancol / véled, [zolda, - tajtékos dled / orvénylik benne, nyilik
és bezérul... / Bar elragadna! fiilhatnék beléd! / Haldl se kell mér nékem
kiviiled.” A betegség-metaforaknak megfeleléen Izolda ndisége is kozmi-
kussé lesz, hogy benne (a n§ 6leként megjelenitett tengerben) lelhessen rd
a férfi a haldlra mint beteljesiilésre. Itt jegyzem meg, hogy mivel a tenger
4ltaldban félelmet kelt, ritka az a mii, amely csak tigy onmagdban és 6nma-
ghért dbrazolja. , A tenger ihlette regényekben és szindarabokban a drémai
szerkesztés valamely tragikus torténés keretébe helyezi a tengert, egy sor
metafordba és hiperboldba dgyazva. [...] Az eurépai szimfonikus zenében
csak a romantika korszakatél kezdve hallatszik a tenger szélama [...] az
ébredezd german nemzeti érzéssel felfokozott romantikus érzékenység
gazdag forrdsokra taldlt az 6si hagyomdnyokban, s ezzel egész Eurdpad-
nak példat adott. Mendelssohn a Hebridék nyitdnnyal megadta a jelet a
szakitdsra a hagyomdnyos szintelenséggel. De Wagnerre maradt, hogy a
hési eposzok hangjén megidézze a tenger szilaj nagysdgat. Az 1843-ban
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megkomponalt Bolygd hollandi a legendébél kolcsonzi a tragikus végki-
fejletet, amikor legénységgel-rakomdnnyal egyiitt elstillyed a szellemhajo.
Trisztédnja az si északi tengeri mitoszok kimerithetetlen forrdsdbol merit,
akdrcsak a finn Sibelius.™

A vers teljesebb megértéséhez ismerniink kell a kozépkori monddt: a
kordn 4rvan maradt Trisztdnt viking kal6zok raboltdk el, megszokott ¢€s
Cornwall partjaira, Marke kirdly varéba, Tintagelbe jutott. A kiraly nagyon
megkedvelte, kiilondsen azutdn, hogy megtudta: Trisztdn az 6 htigdnak fia.
Baka verse szempontjdbél fontos mozzanata a mondénak, hogy [rorszagban
Trisztanba beleszeretett aranyhajti [zolda, 4m Trisztan visszatért Tintagelbe,
hogy mésodszor Marke kéveteként megkérje Izoldat és elvigye urdnak. A ha-
jouton azonban — tévedésbél — szerelmi béjitalt ittak, s a vdgynak nem tud-
tak ellendllni, a kiralyi eskiivé utdn is tobbszor taldlkoztak. Marke — mind-
ezt megtudva - ellizte dket, késébb megbocsatott nekik, Trisztdn hdbortkba,
lovagi kalandokba menekiilt és feleségiil vette Arundel hercegének ldnyat:
fehérkezii Izold4t, mert neve emlékeztette orok szerelmére. Titokban visz-
sza is tért Cornwallra, de egy mérgezett ddrda megsebesitette, s bar arany-
hajti Izolda hajén elment, hogy - anyjatél orokolt — vardzstudomdnyéval
meggyégyitsa, féltékeny vetélytdrsndje drménya folytdn mdr nem taldlja
dletben szerelmét, s & maga is koveti Trisztdnt a haldlba. (Az d&rmény abban
allt, hogy Izolda ugyan l4tta a hajét és azt is, milyen a vitorl4ja, becsapta
6t. A megbeszélt jel szerint, ha aranykez(i Izolda a hajén van, fehér, ha nincs,
fekete vitorlat vontak volna fel a hajéra.) A tizenkettedik szdzadi toredékek
alapjan Gottfried von Strassburg verses regényben, késébb Hans Sachs, szd-
zadunkban pedig Joseph Bédier prézéban dolgoztak fel a torténetet, Cocteau
Orok visszatérés cimmel filmet irt és rendezett bel6le. Baka Istvin Wagner
nagyivii zenedrdmajat vélasztotta ezek koziil — nem véletlenil. Baka versé-
nek kiilonlegessége — a mar emlitetteken til — abban 4ll, hogy egyes szam
els§ személy(i vallomassd mélyiil hihetetleniil stiritett liranyelven szélalva
meg Trisztdn nevében. A kolt6i képek zavarba ejtden erotikusak, de ugyan-
azzal a hévvel szélnak e sorok, mint amikor Fredman nevében szoltak az
autentikus 1ét kovetelményét megfogalmazva, csakhogy itt — a szerelem
atlényegité mitosza is segitségére van, s — a dikci6 elvezet benniinket egy

6 JOURDIN, 1997: 248, 260.
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olyan vildgba, mely a kéltészetben teremt8dhet csak meg, s amelyben elmo-
sédnak a hatdrok élet és halal kozott, pontosabban nincs jelentéségiik. A kol-
t61 kép metatetikus: megforditja az elsd szakasz képépitkezését: a sebekbdl
vérz Trisztdn Izolda 6lét l4tja sebnek: ,Mily csodakard hasttott réd sebet? /
Oled a haldlon {it6tt seb, résre / nyitott kapu egy mds szabdsu létbe, / hol
él6 vagy halott vagy, egyremegy // a nappalnak, éjszakdnak egy a tétje: / a
kéj.” Az énéllé sorba kiemelt jambus: ,a kéj” lesz meghatdrozé, mindent
egyszerre feledtetni és felidézni képes tengelye a versnek, hogy felébressze a
l4zas szerelmi képsort, ezt az eksztatikus elragadtatast: ,Sotét vizekre szallt
hajdd, / [zolda, és megmdamorosodott/ az drboctdl, mit én doftem beléje, - //
hogy szdguldott velem, hogy ringatott! / s fehér vitorla: inged hogy dagadt! /
J6 kapitdnyod - valld meg! — voltam én.” A z4ré hdrmas visszakapcsol a
mond4ba, verbédlisan megidézve annak mozzanatait, s a pillanatot is, amely-
ben mindez felidézddott: ,Voltam teérted bélpoklos, lovag, / pojaca, koldus,
legvégiil halott. / S nincs még hajé a tenger felszinén.”

Innen folytatddik — benne maradva a trisztdni pillanatban, a halalt koz-
vetleniil megeléz6ben, a zdrészonett: ,Ha jossz is, késve érkezel, Izolda. /
Kornwall érdja dccen, meg-megdll, / keriilgetitek — Marke, a kirély, / s te

— egymast, mint nagy- és kismutatGja.” Mint lattuk, a Liebestod-motivum
— Fried Istvan szavdval - ,kizengetésével” a kelta, a germdn és az antik gorog
regét (s annak értelmezéseit) montirozza egymasba a kolté, ,hogy a har-
madik szonettbe a Hamlet aranyjanosi valtozatdbdl csempésszen be egy
kifejezést (O bdr ki tudndm zokkenteni az idét...), természetesen mindezt
a kiviilrél, a kolt6-kommentator szemszogébdl szemlélt, 4m az olvasé azono-
sit6 tevékenységére szamitd, annak sztonzést add liraisdg szubjektivizald
gesztusaitdl megerdsitetten. [gy a megjelenitett figura vilagérzékelése van
hivatva biztositani ennek a lirdnak objektivalt viligtuddsdt, a kot nem a
hagyomdnyos én-feltiré poézisnak miiveléje, hanem az eddig eldtte léte-
zett Osszes koltdi vilag értelmezdjeként latszolag csak a maga formaalakitd
készségével jarul hozzd egy uj koltészet létrejottéhez.”’A harmadik szakasz
szenvedélye - bdr cséndesiil — sem mérhetd méssal, csak a természettel, a
vildgmindenséggel, ha tetszik — sub speciae acternitatis — csak az 6rokkeé-
valdsdg, az orokidé feldl kozelithetd meg, amely itt ,egyszerre tél, tavasz,

7Vs. FRIED Istvin, 1999: 89.



149

ny4r, 8sz”. Ugyanezt sugalljdk az oximoronok, a ,holtomig tarté 6roklét”, az
,&jiversfény” vagy az ,alkony-virradat”, hogy a befejezésben hitelessé valjek
szerelem és haldl véres egyesiilése: ,Akdrhovd is hivsz, kovetlek dnként. /
Sebem piroslik — nézd! hajnalodom, / hallgasd! haldlomnak kimondalak.”
Nem gondolom - Bombitz Attilaval ellentétben —, hogy Trisztdn hajnala
ne hordozn4 hagyomdnyos jelentését, mely szerint ,,ij nap és 0j vilag ébred
a vorés szinben Gsz6 égi tenger alatt”, s nem hiszem, hogy ,,Trisztdn haj-
nala a makrokozmoszbeli pusztulds eléképe, a vértenger szimbéluma™}?
mert abban egyetértek az értelmezéssel, hogy Baka ekkor irt sorai kozott
mindig ott bujkél a fajdalom, a panasz, a vagy a szenvedélyek tetéfokdn, az
egybecsengetést itt magam mégis hitelesnek érzem. Ennek aldtamasztdsat
l4tormn abban, ahogy nem sokkal késébb e ciklus palinédidjaként mintegy
a Hdrom apokrifban visszatér majd a motfvum a kozépsd versben, az Izol-
da levelében, szinte ironizélva a szerelmi torténeten, palinodikus jelleggel
visszavonva mintegy a szenvedélyt, s annak héfokét is, de ott [zolda nevében
sz0l.

Jellegében hasonlénak, lemondénak latszik a Tél Alsésztregovdn cimt
triptichon, amely a mar beteg, haldlra késziils Mad4ch nevében szélal meg.
Ismét monolég, ,bedltizés” vagy ,rejtezkedés™ maszk tehat. A vers szoveg-
vil4ga a Baka-versek kordbbi elemeibél, Az ember iragédidja motivumaibdl,
Madéch életttjanak egy-egy mozzanatabdl és a szerz6i helyzetbdl épul fel,
hogy egybemosédhasson a kandalléban ég6 fenybhasdb és az dle parazsat
megvillantd Erzsi kisértd képe, hogy azutan megalljon az id6, melyben a
mult és a lehetséges jovd is csak latomads: a szerelmet igéz6 kdlyha melege

— mint malt - és a Tragédidnak avilag kihtilésére vonatkozd képzete — mint
jovh — is a semmivé véldst, a haldl el6tti mozdulatlansdgot sugalljdk: ,S
hogy visszanézek tjra, mdr sisak- / Rostélyon 4t koromszemti lovag / Les
ram, s szivemre céloz ddrdafénye. // Jeges-fehér bolygok s hiild veres Nap /
Hevernek a bilidrdasztalon, - / Elinditja-e még egy akarat vad // Lokése
tket 1j pélyédjukon, / Vagy nem mozdulnak t6bbé mdr soha?™ A zdrdsor
énmagdban ugyanazt a békét, nyugalmat hordoznd, mint a kezd6kép, ha
a szonettek nem telitenék belsd fesziiltséggel, szorongdssal és félelemmel:

,Alszik a volgyben Alsésztregova.” A mdsodik szakasz megint kellemes

8 V. BOMBITZ Attila, 1994: 77.
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ldtszat és rideg ,valdsdg” (mindkettd fikcio) titkoztetése, kibillenteni a
verset az sem tudja, hogy a kolt6/ird, a miivész jelenik meg kdzvetlentil a
maga funkciéjaban, de nem a romantika teremté géniuszaként, hanem az
alkotéként is a létet szenvedd ember megszdlaltatéjaként. Mindez ismét
gy formdlédik meg, hogy Baka sajat korabbi verseinek alakzataiban idézi
meg Madach Tragédidjdnak torténelmi mozzanatait, a Madachbél formdlt
maszk azonban - éppen mert Baka Istvdn ¢ltotte magdra — még azt a hal-
vany reménysugarnak latszé optimizmust sem engedi meg, amit a drdmai
koltemény ,,mégis-hite” mutatott, nem is teheti, mert Baka azt fikciondlja,
hogy a mfi, a vers iratja magdt vele, még konzekvensebben: a vildg - a
maga ilyen- és ittlétében - formalja magdt verss¢ Baka-Madé4ch (-Adédm)
dltal. Hogy mindezt a szerzdi én irdnyitja végiil is, mint panoptikumot, azt
a nyelvi irdnia jelzi: ,itt bent, a tompa, tégldbdl rakott / Boltiv — a menny
sildny parddidja - / Alatt havas mezék: papirlapok / Fagydn ropoga tollam,
és a tdjra // Krikszkrakszol réka-tizte nydlnyomot: / Verssorokat — még
menckiil az eszme, / S ha végiil felbukik, préddul esve, / Frocskalnek, mint
a vér, a mondatok. // Ki tudja: rézsut-fényt virradat / vagy guillotin zuhan
sovdny nyakamra? / Flrészpor issza be szavaimat. / Nydl marquis, réka-
sans-culotte-fogakkal / Szaggattatom, - futnék, de nincs hova.” § a sza-
kasz végén megismétlédik a mozdulatlansdgot, az dllandé készenlétet, a
latszatnyugalomban derengd orok dtonlevést megjelenité sor: ,Alszik a
télben Alsdsztregova.”

A harmadik, a zarészonett legfontosabb szava a ,kiég” ige, érzékeltet-
ve, tovdbb silyozva a megdllni 14tszé idét (benne a kandalléban €gb tiiz
elhamvaddsdval és az ember szellemi-érzelmi-érzéki kiégettségével), mely
nem vezethet mashova, mint a kihtilés felé, a kozmikus pusztuldsba. A szo-
nett abba a madéchi értelmezésbe helyezkedik bele, amely parhuzamot 14t
a kozmosz fejlddése-hanyatlésa, kioregedése és az emberiség, az ember
el- és kidregedése kozott, lehtizva mindezt az egyedi emberi 1ét szintjére.
[tt kapcsolddik ossze a legszervesebben a két szerzéi vildg: Madéch miivé-
nek keretszinei (az elsé hdrom és a tizen6todik) a teremtésrol, az Isten és
a Satan fogaddsardl és a blinbeesésrdl sz6lé mitoszt elevenitik fel, Baka
miiveiben (prézdjiban és publicisztikdjdban is, nemcsak versben) leg-
tobbszor az Isten és a Sdtan sakkjdtszmaja dont a vildg, az emberiség és
az egyes ember sorsdrol. [t a mitoszi id6 is kimereviil és a sakktdbla-pad-



151

16n (mely lehet kérhdzi szobdé és unt konyhdé is) mér a fogaddsnak sincs
jelentésége, a ,jatsz0k” sorsdra hagyjék a partit, hogy a masik térben, a
kozmikus bilidrdasztalon a szintén magukra hagyott golydk (visszautalva
az elsd szonettre: lehetnek a kihtilés felé tarté bolygdk és az egyre fogyé
1étid8 megjelenitései is) maguktél meginduljanak a vég/végzet felé:

Hamvad, leroskad a feny6hasdb,
Ram pillant szemrehdnydn és kiég.
Marad alangyos dunnasziirkeség, -
Elfojtja Frater Erzsi sohajat.

Sakktdbla-padlén asztal és a székek -
Bevégezetlen jatszma figurdi,

Ma madr az tr és Lucifer se jatszik, -
Feldontottek vilagosat, sotétet.

S akdrha sakkban, béstydim kozott
Toporgok én, kiraly, — megtitkozott
Helyettem és elhullott a kirdlyné.

Mir csak az tr és eszkimd-homaly j6,
Napok: csontbolygék gordiilnek tova.
Es alszik, alszik Alsdsztregova.

Az elhamvaddssal, a tobb értelemben vett kiégettséggel szembesiilve, a
puszta életért konyordgve a létige (élni) indexe hangstlyozédik a Piigma-
lion zdrésordnak haromszori ismétlésében: ,csak égni, égni, égni.”
Piigmalion (Pygmalion) torténete azok koziil vald, amelyek azt érzékel-
tették, hogy a kolték-mtivészek kiilonds kegyeltjei az isteneknek, mégpe-
dig azért, mert 6k is teremtenek, alkotnak. Piigmalion Kiiprosz (Ciprus)
kirdlya, a sajit mvébe beleszeretett miivész jelképes figurdja, ugyanak-
kor azé a férfié is, aki sajat elképzelései szerint teremt feleséget magédnak.
A legenda szerint Pligmalion tehetséges szobrdsz volt és elefdntcsontbdl
egy olyan tokéletes szépségli leanyalakot faragott, hogy nem tudott tobbé
foldi nét szeretni. Aphrodité (Venus) életre keltette a szobrot, akit alkotéja
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feleségiil vett. A torténetet Ovidius Metamorphoses (Atvdltozdsok) cim(
miivéb6l ismerjiik, Trencsényi-Waldapfel Imre ennek alapjdn igy meséli
el: ,,Sokdig élt nétleniil Kypros kirdlya, Pygmalion, amikor egyszer héfe-
hér elefantcsontbdl csoddlatosan szép szobrot faragott ki a vésdjével. Maga
szdmdra is varatlan meglepetés volt, amikor az elefintcsontnak a miivé-
szet olyan szép alakot adott, amilyennel soha még asszony nem sziiletett a
foldén. A szobor alkotdja szerelemre gyulladt a sajat alkotdsa irdnt. Mert
olyan volt ennek az elefdntcsont szobornak az arca, mint egy igazilednyé:
arcvondsai mintha csak éltek volna, s mintha mar mozdulni is akarna,
csak a szemérmes félénkség parancsolna rd nyugalmat. Csoddlkozva nézte
Pygmalion, és tobbszor megtapogatta kezével, hogy eleven test-e vagy élet-
telen elefantcsont csupan, s nem tudott abba belenyugodni, hogy nem é1.
Cs6kokkal illette az arcdt, és dgy érezte, hogy az viszonozza, beszélt hozza
és megolelte, de gyongéden fogta, mert félt, hogy ujjainak érintése nyo-
mdn folt marad a finom béron. Elhalmozta becézd szavakkal, majd ledny-
kdknak kedves kis ajindékokat hozott neki, kagylékat ¢s kerck kavicsot,
kicsiny madarakat és ezerszini virdgot, liliomot és tarka labddkat s a Nap
lednyainak a konnyeib6l sziiletett borostyankévet. Fel is oltoztette dréga
ruhédkba, ujjaira ékkoves gylirat hiizott, nyakéba hossza ldncot akasztott,
bibor terit6kkel takart kerevetre fektette. De a szobor néma maradt és
érzéketlen. Eljott Aphrodité istennd tinnepe, amelyet egész Kypros nagy
fénnyel {ilt meg. Aranyozott szarvu, fehér nyaku teheneket vagtak le az
dldozati oltdr mellett, és ftstolgott az illatos tomjén. Bemutatva az 4ldo-
zatot, az oltdr mellett allt Pygmalion, és félve kimondani igazi kivdnsagat,
igy imddkozott: — ha ti istenek, mindent képesek vagytok megadni, hdt
legyen az én hitvesem az elefdntcsonthoz hasonlé... Az aranyos Aphro-
dité, aki maga is jelen volt a tiszteletére rendezett iinnepen, megértette a
kyprosi kirdly rejtett kivansdgat és tudta, hogy az arra gondol, hogy maga
az elefantcsont szobor legyen az § hitvesévé. S az dldozati tiz hdromszor
lobbant fel, s a lobogé ldng magasan emelkedett hegyével a levegébe: ez
volt a jele annak, hogy az istenndé meghallgatta az imddsdgot. Hazasie-
tett Pygmalion és keresi a lednyszobrot. Hat, amint megérinti, érzi, hogy
ldgyul az elefantcsont, merevsége felenged, akdr a viasz, ha nap éri, s ami
a legjobban bizonyitotta, hogy a szobor megelevenedett: ereiben vér liik-
tetett. S mikor csékjaival illette Pygmalion, mar elpirult a szoborbdl lett
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ledny, s félénken kinyitva szemét, egyszerre pillantotta meg a napvildgot és
kedvesét, akinek a szerelme 6t életre keltette. Halatelt szavakkal mondott
koszonetet Pygmalion a jétevd istennének, és hdzassdgot kotott a csoda-
latos lednnyal. A menyegzdén Aphrodité istennd is megjelent, s esztendére
a kirdlyi parnak fia sziiletett: Paphos, aki utébb Kypros szigetének Aph-
rodité-szentélyérél hires varosdt, Paphost alapitotta.™ Tegyiik hozz4: egy
késdbbi hagyomdny szerint a maga teremtette nét Pygmalion Galateidnak
nevezte el (a Néreiszek egyikének nevét adta tehat). A teremtés-teremts-
dés e legenddja késdbb szdmos miialkotds 6szténzdje-témdjalett, erre épiil
Cherubini és Rameau operdja, Suppé A szép Galathea cim(i operettje, G.
B. Shaw Pygmalion cim( szindarabja (ebb6l késziilt a My Fair Lady cim{i
musical) vagy Edward Bume-Jones festménye.

Baka Istvan mind a korai, mind a késébbi legendara és a bel6liik késziilt
alkotdsokra is épitve a maga képére formadlja Pligmalion alakjat és teremt-
ményét is, ismét maszkot dltve tehdt: ,,Lépj ki a kdbal! Fogynak napjaim, /
Miér nem tudok nagyon sokdig varni.” A verset feleségének: Tiindének
ajanlja, ezért a triptichonok kozt taldn ez a legszemélyesebb. A beteg-
ségnek valg kiszolgaltatottsdg, az idd szoritdsa, a mdr leélt hdzasévek
torténetisége ¢és a szonett-triptichonokban mdr megszokott elvonatkozta-
tasok adta ,rejtezkedés” lehet8sége egyiitt-egyszerre alakitjak a vershely-
zetet: ,Hany csigamdszta hajnal nyers szaga, / Hany b6dité, mér fonnyadt,
nyari rézsa, / Hany vad sziiret cefréje, mustja a / Parfiiméd, s hany tél
zizmardja, héja.” Igy lesz a mi a szerelel-szerelem, a néi Lest, a szeretke-
zés, az elvonatkoztatottsdgban: az élet, az élni akards zihdlé himnusza is,
ezzel magyardzhatd a széveg erételjes erotikussaga is: ,Hogy befogadj, s
én 6ledbe hatolva, / Megértsem végre, hogy a végtelen / Hogy férhet el ily
forrd, sztik helyen” — irja a mdsodik szonettben, kés6bb pedig igy fogal-
maz: ,,s imddj, akdr nimfdi Pdnt! / Vagy nyalogass el, mint a marcipdnt, /
Olvasszon kéjesen magdba 1ényed, / Zsémbes-szerelmes-édes-drva éned, /
Magam f61é iiltetlek megaldzva, - / Csak néha szdllj velem ald a lazba”. De
a tavolitds perspektivdit is kihaszndlva, létfilozdfiai sugallativa vélik egy-
egy megfogalmazds erejéig: ,,Csak koleson kaptuk e vildgot” vagy mdsutt:

»csak a van a létiink, nem a volna”. Hogy itt milyen hangsulyt kap az itt-
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és-most-1ét fontossdga, magdé az élni akardsé, azt akkor érzékeljiik iga-
z4n, ha szembesitjiik egy ekkoriban {rt masik vers hasonld kurzivaldssal
¢l soraival: ,En az lennék, ki nincs, de léte tébb, / Mint barkié a létezék
kozott, / Mert vanni kénnyti - lenni nehezebb / Léleknek, foldi drnyképek
felett”(Vdltozatok egy orosz témdra). Erdemes figyelniink arra is, hogy a
versben kétféle {rasmaéd szerint taldlkozunk a néi névvel, az elsé szonett-
ben igy: ,Légy, Galateia, barki és akarmi!”, a kozépsé szonettben pedig:
,0, Galatheia, alkoss tGjra engem!” Hogy nem véletlen elirdsrél van sz, azt
bizonyitja, hogy ugyanigy olvashaté a vers a November angyaldhoz és a
Tijkép fohdsszal kotetben is és igy formélédott meg eredeti megjelenteté-
sekor is (Nappali Hdz, 1994. 6.). A versegész és az életmiiegész alapjan gy
gondolom, Baka itt sem tett mdst, mint amit kordbban: amikor egymadsba
fordftotta a maszkokat. Itt sem csak kétféle frasmod kérdésérél van szd,
hanem arrél, hogy a szerzé beoltotta egymdsba a mitolégidban szerepld
két azonos nevii ndalakot: az elefantcsontbdl életre kelt asszonyt és a ,tej-
fehér” néreidat, hogy gy 6 maga se csupdn Pygmalion lehessen, hanem
egyszerre mds is: a pdsztorok kecskeldbu istenének, Pdnnak és Symaithis
nimfénak a fia: Akis és Poszeidon fia: az egyszemi kyklops: Polyphemos,
aki szintén szerelmes Galateidba és féltékenységében egy szikladarabbal
— a gyonyor( néreida szeme lattdra — haldlra zizza Akist, ki haldla pilla-
natdban tjrateremt8dik, vére forrdsvizzé vélik, arca kék fényben ragyog.
Ezért mondhatja a versbéli én: ,,Légy a gyonyor, de légy akdr a kin”. Baka
verse visszamutat az ésanyagra, a mds mitoszokban is szerepld kultusztdr-
gyakra és formaadésra, egészen Palladionig, amelyet ugyantgy feloltoz-
tettek, ékszerrel lattak el, akdr egy igazi asszonyt vagy a Hephaisztoszkeze
altal agyagbdl gytrt els8 asszonyig, Pandoraig, akit nem mds, mint Pallas
Athéné sltoztetett fel; visszamutat tehat a szerzdi én minden, a holt anya-
got megelevenitd miivészet varazsat magasztalé torténetig, hogy magdra
fordithassa, hogy - sajat verseinek vildgdbdl is merftve, a Baka [stvan-i
mitologémék koézt immdr szabadon vélogatva — 6nnon ujrateremtéséért,
tjraalkotdséért fohdszkodhassék a verse dltal teremtett vildgban: ,,S bér
a val6di megdélhet, — soha / Szép kebleid iker-Oliimposza / O, Galatheia,
alkoss tijra engem! / Mérvényerekként 4tszinezze testem / Véred™. De
mindezek kozben is teremtésnek, mégpedig a Piigmalion cimii vers terem-
tddésének vagyunk tanui, egy olyan (vers)vildgénak, amelyben nem a
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teremtd kiléte a fontos, hanem a teremtés gesztusa (aktusa), maga a terem-
tetés-teremttdés, ezért mondja, el6bb a mitolégial id6t és 6nndn torténeti
1étét eggyéolvasziva a grammatikai malt idében: ,Es mindegy mdr, hogy
én faragtalak, / Vagy engem formézott fehér kezed”, kés6bb pedig a maga
teremtette vildgra utalva a feltételes méddal, amikor az el6bbi alakzatot
szinte megismétli: ,,S oly mindegy lenne, hogy ki kit teremtett, / Legszive-
sebben rdd hagynam: te voltdl.” Alét egyik végst kérdéseként hangzik fel e
tétel is, mint amahidbavaldsdg konstatéldsa: , Ki volt el6bb — az dldozd? az
oltar?”, hogy a befejezés ne summazds, hanem vigaszért, megért0 szerete-
tért konyorgé vallomds lehessen, amelyben - a zdrészonettben mint szin-
tézisben - tjraidéz8dhessenek nemcsak az el6z6 két szonett kolt6i képei,
de azok a kordbbi versei is, amelyekben a bibliai és mitoldgiai bekebelezte-
tésiink metafordit fogalmazta meg, mint példdul Az Apokalipszis szakdcs-
konyvébdl és a Szaturnusz gyermekei, mely szerint: ,Vagyunk Szaturnusz
gyermekei, és / Tudjuk, atydnk elaggott, - csillapithatatlan ¢he / Mozgatja
még: a nemzés és evés / Blivkorbe zéart, fuldokld kinja-kéje.” A Piigmalion
zérészonettie tehdt egyszerre idézi meg Akis és Polyphémos Galateia
iranti szerelmi laz4t (benne és mogotte a betegségét is) ugy, hogy keretiil
mindvégig Piigmalion égetd vagyakozdsit adja, amelyben a megsokszo-
rozédott én magédba forditja a kordbbi versek tobbi mitologémadjét is, hogy
folerdsodhessék az életért (szerelemért) mindent véllalni akaré szdndék:

,Csak néha szdllj velem ald a l4zba, / Mely megteremtett akkor téged is! /
Szerclmem husa és marvédnya is / Te vagy, kiért agyagként omlanék, / Len-
nék korok szemétdombjdn cserép, / Lerdgott csont, mit Krénosz eldobott,
Szilaj faun csalédott fallosza, / Mely nimfaélbe nem jutott soha, / te mégis
olykor megvigasztalod.” A szerzdi én azonban a Pligmalion zdrésorai sze-
rint minden t8le idegent is vallalna, hogy élhessen még, hogy éghessen
még: ,Hidd el, szivem kevéssel is beéri: / S nincs vagya mas - csak égni,
égni, égni.”

A szonett-triptichonok mint kisciklusok sora itt megszakad, szonettet is
csak kettét ir mdr ezutdn Baka Istvdn, az 1995-ben sziiletett Selld-szonett
¢s Tavaszvég cimi miveit, amelyek a legkorabbi versekre mutatnak vissza
mind motivumaikban, mind szerkesztésiikben, a kisciklus-jelleg azonban
megmarad, méds miiformakban érvényesiilve: a Carmen, a Yorick visszatér
cim( hdrmasaiban és az Orosz triptichonban.



