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Angyali és titani

Baka Istvén utolsé kotete a November angyaldhoz cimet kapta, amelyet
tobb plusz jelentéssel ruhdzott fel a haldl, pedig a képzet mér kordn meg-
jelenik az életmiiben, ott van mdr a mdasodik katet cimadé versében, a
Tiizbevetett evangéliumban, igaz, csupdn valamiféle ,tdrgyi” rekvizitum-
ként: ,A hold-tonzirds éjszakéban én is / prédikéljam hiilye vizeknek, /
hogy a Mennyek Orszdga 6k, / hol ponty-arkangyalok lebegnek?” Vélaszul
ekkor {rja le el6szor: ,papir, papir — Isten nevét nem / from redd tobbé
soha.” De egyfajta, az életmi egészébdl fakadd logikus ,magyarazatot” a
kisprézék kozt legkordbbinak latszé Vasdrnap délutdnban kapunk, a fel-
tehetden onéletrajzi elemeket is 6rz6 kamaszhds megjelenitésében: , Azzal
az elhatdrozéssal maradt itthon, hogy a Duindi elégidk-at fogja olvasni, de
hamarosan rdeszmélt, hogy méar nem képes arra az elragadtatdsra, amit fél
éve érzett, amikor elészor keriilt kezébe a zold fedel(i Rilke-kotet. Onma-
gat probélta okolni a réviilet elmaraddsaért — nem lett volna szabad ébre-
dés utdn engednie a paplanmeleg kisértésének és onanizéldssal kezdeni
a napot, hanyszor meglogadta, midta Editbe szerelmes, hogy soha tébbé!
... €s rdaddsul megint a szomszédban laké harmincéves nét kellett maga
elé képzelnie, hogy eljusson a kielégiilésig — ilyenkor sohasem tudott a
néla két évvel fiatalabb, hosszt haju, 6zarct lényra gondolni, akinek még
alig domborodtak a mellei -, 4m a biintudatot nagy nehezen elfojtva is azt
kezdte észlelni, hogy a misztikus szépségli verssorok egyre zavarosabb-
nak és fellengzésebbnek tinnek elétte, mintha nem is ugyanazt a kényvet
olvasnd, amit f¢] évvel ezel6tt... most ismét kezébe vette a zold fedel(t kéte-
tet, és visszalapozott az Elsd elégid-hoz:

0, melyik angyal hallana meg, ha kidltok, az égiek
rendjeib6l? és mégha szivére
vonna is hirtelen egy: viharzébb léte hevében
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égten-elégnék. Mert a Szép az Iszonynak
kezdete csak, ennyit még elviseliink és
bamuljuk kozonyét, hogy dssze se zuzza,
megveti lényiink. Iszonyd mindegyik angyal.
S igy hét mit tehetek, komoran-zokogén...”

Fz az angyalképzet, amelyben az 6rok né irdnti vagy tudata is megfogal-
maz6dik, kévetkezésképpen mindig az az érzésiink, hogy az angyal csak
né lehet, mint a kamasz fiG képzeletében, igaz, mint ilyen is: ,iszonyd”,
félelmeket hordozo, hosszan kiséri a Baka-prézat, itt azzal kap magya-
rdzatot, hogy Szabé Ede forditdsdban szerepel, s ez a forditds valéban
kaozelebb 411 egy angyal-n6 megjelenitéséhez, killondsen a ,viharzdébb
léte hevében égten-elégnék” kifejezése foghatja meg a kis kamaszhds
n8k irdnti vagyakozasat és képzeletét. Nemes Nagy Agnes forditdsdban
ez hierarchizdltabb képben jelenik meg: ,én belepusztulnék az erGsebb
16t kozelébe”, neutralizéltabb formdt, inkébb az Urat idéz8 képzetet
kap Rénay Gydrgynél is: ,elenyésznék letem ersebb léte tiizén”. Baka
jol tudja - koltészetének egésze bizonyitja is -, hogy itt sokkal tobbrol
van sz6, hiszen Rilke 1912 és 1922 kdzt frott Duindi elégidk cimii cik-
lusdban az emberiséget kinzé legkegyetlenebb kérdések artikuldlédnak
Gjra. Az els§ elégia nagy kérdése — Werner Giinther szerint — az ember
helyzete, sorsa a mindenségben; hogy az cletet csupan elszenvedi-e vagy
alkotja is? Hiv6 szavéra felel-e valaki vagy valami a mulandésdgon tdl;
mi az, ami maradandéan miénk e foldi Iétben; kik élik teljesebben, az
atlagosnal intenzivebben az emberéletet. A mésodik elégia nagy kérdése,
hogy vajon az angyali (isteni) vagy az cmberi 1ét, a maradandésag vagy a
mulandésdg-e a miénk. A harmadik elégia az dsztonélet, a benniink é6
&si mélyébe vilagit le, a negyedik elégidban pediga koltészet mibenlétére
kérdez ra Rilke, s kimondja: ,Nem kellenek e féligteli maszkok” - a csak
részben 6szinte Ennek az 4larcai, ,inkabb a bébu. Az telt.” (Baka koveti
majd Rilkét, illetve a nietzschei gondolatot - ,Mit kivdnok leginkdbb?
Kérek még egy maszkot!” — késti koltészetében is, akkor is, amikor 4lar-
cot keres ,beoltozik”, szerepjétékokat véllal.)

Hogy e gondolatkér — a gyotré kérdés: kik is vagyunk mi: Isten, ember
vagy 4llat vajon, 1étiink mely szinthez kothet - évszazadokon dtiveld
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mddon ihlette meg a kaltéket, arra példa Ichet Lessing, Csokonai vagy
Louis MacNeice. A Bilcs Ndthdn elsd felvondsdnak elején, amikor Ndthdn
éppen Utrdl érkezik haza, s ldnya utdn érdeklddik, Daja fgy védlaszol: ,Azta
j6 ég tudja csak! / [degein még 4t meg dtremeg / A rettenet, s mit képzelete
fest, / Ahhoz tiizet fest. Lelke alva éber, / S imetten szunnyad. Majd 4llat se,
majd / Meg angyalnal is t6bb.” Ndthdn viszontvdlasza is tartalmazza a ren-
deltetésiinkre vonatkozd rakérdezést: ,Szegény gyerek! / Mik is vagyunk
mi, emberek!” Csokonai Vitéz Mihaly pedig gy ir 1804. dprilis 15-én a
Hualotti versekben: ,,Sem tobb, sem kevesebb, csak ember lehetek, / Sem
barom, sem angyal lenni nem szeretek.” (Itt jegyzem meg, hogy e gondol-
koddsédban, vilagképében, melynek szintézise a Halotti versek, Pope Essay
on Manje lehetett hatdssal Csokonaira, aki mdr Debrecenben, kollégiumi
évei alatt forgatta a tankolteményt.) Louis MacNeice, huszadik szazadi ir
kolté ugyanerre a motivumra a Preyer before Birth cimii versében lel rd: a
még meg sem sziiletett gyermek gondolja végig benne mindazt, ami rd var-
hat, s igy imddkozik: ,Még nem sziilettem. O, hallj meg engem! / Ne hagyd,
hogy, ki magét istennek hiszi, a Dtivad-ember / légyen kozelemben!/
Még nem sziilettem. Toltsd lelkem / el szigorral azok ellen, kik embersé-
gem megdermesztenék, / bekényszeritenék egy halott gépezetbe...” Toth
Laszlé pedig Otodik emelet cimii 1985-ben Pozsonyban megjelent koteté-
ben fogalmaz igy: ,,Egy részben vagyok ember, egy részben dllat és egy
részben Isten, / magamat aligha segithetem, ha nincs, aki megsegitsen.”
(Orkény Istvan mint Vergiliusz vezeti a koltét). Hasonlé megolddsokkal
taldlkozhatunk Tornai Jozsef A szerelem sziirrealizmusa cim( kotetében.
A kotetcimadé versben mind az évszdzados dilemma, mind pedig a sze-
relem vardzsa megszolal, mégpedig ugy, hogy egy ldtszdélag antipoétikus,
valéjaban sziirredlisan lirai meghatdrozasat adja a kolté a cimnek: ,De
néha, / mikor olyan iker-tarsra / taldltam, mint te, aki ugyanigy / nem
tudtad, milyen pardzs-fogt démonok / dldozata, / Gjra megjelent folottem /
isten nevet, maszkos arca, / és mi, nem mi: te, / nem te: En-Te / egyetlen
ég6 oroszlannd véltozva / langoltunk {6l a sdrga homokbdl / az égre./ Ez a
szerclem sziirrealizmusa.”

Baka Istvdn verseiben az induldskor azonban eleinte tovdbbra is csak
rekvizitumként, egy sajatos vildg részeként formalddik meg, legelsé koltdi
megjelenéséhez hasonléan. Igy az Ady Endre emlékének szentelt Hdboriis
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téli éjszakdban is, ahol megelevenedik a legenda: egyes szam els6 személy-
ben idézve fel a lidérces éjt, amelyen téizbe vettetik az evangélium, olyan
tizbe, amelynek minden a martaléka lesz: ,kiilonds ¢jszaka ez, be kiilo-
nésen / pisldkol asztalomon a gyertya, 4tsiit a gyertyaldngon / borténor
szeme: / Istené. Egek benne, / és égnek a konyvlapok, lobognak / biblidm
lapjai, / 14ngolnak angyalszdrnyak, égnek a sorok, mint / méglydn a holtak
_ égett toll szagdt, / égb zsir blizét érzem ¢én, / érzem mar holtomig.” A Meg-
taldlt versek cimi, a gyGjteményes kitethez kés6bb illesztett, kordbban
kiitetben meg nem jelent versek kozt taldljuk a Most cimdit, amely a Baka-
livatol eliitd talzott direktségével nem nyujt a verskornyezethez hasonld
erbteljes benyomdst, de ez az elsd, amelyben kozvetleniil is megjeleniti a
kolts a segiteni szandékozd angyalt, aki itt is nd, s akinek segitséget azon-
ban nem fogadja el a lirai én, kiszolgéltatva magdt tovébbra is inkdbb a
satannak, aki azzal a legkegyetlenebb, hogy még csak terve sincs:

akkor valaki 4tolel, megcsékol, el akar

vezetni innen. De akdrha csiga maszta volna meg a szamat,
irtézom, és bar ldtom szdrnyait, amint megcsap a tollak
avas zsirszaga, clundorodom, holott az Angyal

jott el értem. S az oregasszonyok

§sszevihognak, elttem tiritenek:

varjti lesz minden tiriilékcsomo.

Nyitndm a szdm, s egyszerre kiviilrol latom magam:
fogaim sirkovek, a nyelvem kushadé eb, dogszagu.

Es megvirrad, Krisztus keze a hajnal, vérzik.

Emelj fol engem! — mire kimondom, nem ldtom 6t,
megindulok

a fény tirességében megyek — nincsen Isten, nincs bennem szeretet senki
irant,

csak a Satdn van, aki gy(ilol engem,

de nincsen terve vélem — hagy szorongani, hagy élni,
zabdlni, szeretkezni, pénzt keresni,

hazudni - rdm hagy mindent, mintha haladékot adna
mire?
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Mindezzel szembesithets lenne az a megkozelitéssor, ahogy az angyal
képzetével gyakran €18 Radnéti Miklés gondolkodik. A Decemberben a
halélhoz kapcsolédik: el8bb - a kozépsé kettétort hexameterben — SEjjel
a hé esik és / angyal suhog 4t a sitéten”, majd az ezt kivetd zérérészben,
mintha csak értelmezné az el8z8t, a kettétort pentameterekben igy sz6l:

»Neszteleniil kozelit, / mély havon 4t a haldl.” Meglep6, hogy ~ mivel a
Naptdr-ciklus December cimd versérél van sz6, az angyal megjelentetheti
a tudatunkban a kardcsony, a kardcsonyi angyal fogalmat is, amelyhez a
legkevésbé sem 41l kozel a halal tudata, mégis - haldlképzetet hordoz. De,
egy¢ébként is megéllapithat6, hogy a Radnéti-€életmii egészében nincs olyan
konstans érték, mely egyértelmiien kotheté az angyal képzetéhez, gondol-
junk a Sem emiék, sem vardzslat soraira: ,és tudtam, hogy egy angyal kisér,
kezében kard van, / mogéttem jr, vigydz rom s megvéd, ha kell, a bajban.”
[ttavers elsd részében valldsos kategéria az angyal, a mdsodikban a follépé
aldzat és a bosszu feladdsa, de szinte szervesen kothetd ide egy mdsik m,
mégpedig A félelmetes angyal, amelyben ugyanazok a képzetek kaszdonnek
majd vissza: , A félelmetes angyal ma l4thatatlan / és hallgat bennem, nem
sikolt”, s6t megjelenik benne az éjszaka és még a jellegzetes mozgdskép-
zet is: ,Mikor fehér / a holdas ¢j, suhogé saruban / fut a réten s anydm
sirjaban is motoz. / Erdemes volt-e — kérdi téle folyton / s felveri. Suttog
neki, 1azftvan és fojtén: / megsziilted és belehaltal!” De, mindezek mellett
visszamutatni latszik a Decemberre a vers abban az értelemben is, hogy
utal arra: itt egy Naptdr-ciklusrdl van szé: ,Ramnéz néha s el6re letépi a
naptar/ sorjukra viré lapjait.” Ezzel szemben a védelmezés funkcidja vélik
hangsilyossd a Két tiredékben: ,Sotét lett és téged selatlak itt, / pedig mel-
lettern dllsz ¢ lomb alatt, / de elrepiilsz, kibontod szérnyaid. / Mdr tested
sincsen. Angyal vagy taldn?” Hidnytudatrél panaszkodik a Szdll a tavasz. ..
1s: ,5zdll a tavasz kibomolt hajjal, de a régi szabads4g / angyala nem sz4ll
mar vele.” Az emlékezés mechanizmusaval €16 A la recherche is e képzetet
idézi mint a foglyok menekitd lehetdségét: s most a szabadsdg angyala
6rzi nagy almuk az éjben”. Amikor a haldlfélelem megfogalmazasat hiva-
tott segiteni, akkor bibliai metafordban jelenik meg a motivum, mint a
Nyolcadik eclogdban: »Hajdan az én torz szdmat is érintette, akdrcsak /
béles Izaidsét, szénnel az ar, lebegé parazséval / ugy vallatta a szivem,
a szén 1226, eleven volt, / angyal fogta fogéval...”, hogy még a legutolsé
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Jképeslapok” egyikében is megjelenjen, igaz, ,némén, akdr az angyal, ha
pusztuldst csoddl” (Razglednicdk).

Baka verseiben van egy sajatos konstans mozzanat: hosszi ideig csak
hasonlatelemként jelenik meg a motivum, mint a Sziirkiiletben: ,, A menny
kilép medrébél, szennyes arjan / felh6k - felpuffadt angyaltetemek - / sod-
rédnak éskeringenek, / asiillyedd nap érvényébebukva” vagyazutolsd kitet
képvilagat csirdjaban elélegez8 Halottak napja cimtben: , Az emlékmii
talapzatdn, akdr / angyalszdrnyakbdl hullatott pihék, / mécsek remegnek,
sziirke és sivar / a k8, a park, s pdncélozott az ég.” Aztdn 1984-ben meg-
sziiletik Angyal cimii verse, melyet el6bb az Egtdjak célkeresztjén kotet Bal-
csillagzat-ciklusdban helyez el, olyan versek kozott, mint a cikluscimadé
melletti Helsing6r, Tépéscsindlsk, Halottak éje, Atutazdként, Sziirke felhdk.
A posztumusz (de még a koltd altal 6sszedllitott) kdtetben megsziinteti ezt
a ciklust, mint ahogy a Preliidot is, s a két ciklusbél megtartott verseket
a Haldl-bolerd cikluscim ala gy(jti egybe, stlyosbitva még az eredetileg
adott, onmagukban is sdlyos jelentésdrnyalatokat. E vers is tipikus példdja
Baka kompozicids eljirdsdnak: a versbe-, ciklusbarendezés szigortisagaval
zarttd, lekerekitetté teszi a motivumbokrokat, a témaét. A versnek nincs
kozvetlen ,cselekménye”, folyamata, helyettiik az erds képiség fogja dssze,
szoritja egybe a korpuszt. A képek - mint mindig - tilmutatnak énmagu-
kon, az érzelem, a gondolat s{kjdn mikoédnek, alakulnak viziév4, latomas-
s4. Mig a korai versekben ugyanezek a metaforikus hajlandéségu képek
még egy sivar vildgot is dalszer(ivé, szinessé, 1atvdnyossd vardzsoltak, itt
nyersek, durva feliilettiek. A kolt6 immar a szétdalt mondatok eszkoztard-
val él: a zdrt forma (rovid dalforma, pdros rimekkel 6sszef(izott négysoros
stréfék rendkiviili szabdlyossdga) még — mint mondtam biztositott, de
maga a formaba zdrt nyelvi-kéltdi anyag toredezettebb, gomolygébb, ezt
csak tovébb tetézi mintegy a vers egyetlen hosszan kanyargd, indaz6 mon-
datfolyammaé alakitdsa, amelyben mintha csak botladozva betolakodnd-
nak a kéznapi nyelv prézai szavai, tormelékei. Az egyébként leir¢ jellegii
vers lirai alanya az angyal, egy valészertitlen ,holdbéli” tdjon, a civilizdcid
szeméttelepén jelenik meg. Akdltemény ugyanis értelmezésem szerint

— a civilizéci6 poklat jeleniti, teremti meg, amelynek elemei mér az elsé
sorokban felsejlenek: a rozsd4s konzervdobozok, csikkek, papircafatok fel-
nagyftédnak a ldtomésban. Baka nem alkalmazza a kozpontozdst, akadaly
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nélkiil szakad fel beldle a kesertiség, az elhagyatottsdg, a kidbrandultsdg
¢rzése. Mdr az elsé hét sor e megvaltast dhajtd, arra varé pusztuld vildgot
idézi, a megvéltas halaszthatatlansdgét 14tszik sugallni — a képek értelme-
zés-logikdi egyikeként — az a tény, hogy maér az elsé stréfdban megjelenik
e megvaltds reményét legaldbbis funkcidjiban hordozni kész transzcen-
dens lény, a remény azonban mdr a kéltemény elején sem bontakozhat ki
e szokatlan pusztuldsfolyamatban, ugyanis az angyal megjelenitése méris
egy képi paradoxonra épiil: hidba jelenik meg eléttiink a megvaltds igérete,
az angyal honnanjéttsége ugyanis palinodikus: szertefoszlatja illtizidin-
kat: , A rozsdaszeplds konzervdobozok / nedvedz8 csikkek papircafatok /
kdzott a fénnyel drétozott eget / elhagyva tén egy angyal 1épeget”. Amint
szemiink a ,,drétozott égre” téved: az itt és most vart megvéltds jelei elhal-
vanyulnak, hiszen a jelzés szerkezettel a szabadsdg, az ég felé torés, a belsé
végtelenség reménye mdris meghidsul, Jézsef Attila Eszméletének olvaséi
emlékezete szerint: ,a Goncolok tigy fénylenek font, mint a rdcsok a hallga-
tag cella félott”. Igaz, amivel dsszefogatott a fenti vildg, az nem mds, mint
a még mindig reményt keltd fény, csakhogy a vers szerint az is a mi foldi
létink felél itéltetik meg, amelyben csénd, homily, alkony van csupén,
legtoljebb, még ha pisldkol, dereng is lelkiinkben — a motfvum mégis-fel-
felbukkandsa révén — a vildgossdg: ,.az alkony felboritott pléhedénye / alatt
homaly van barha kdsafénye / még csordogél és néhol ldmpa gyul”. Min-
den a puszta anyagbazdrtsdg éllapotdban — nem él, csak - vegetdl, éppen
csak van, jeleként valamilevésnek, a puszta, lecsupaszodott, lecsupaszitott
1ét rekvizitumainak is csak a ki- és elhaszndlt nyomait 14tjuk, meglepetést
legfoljebb csak az okozhat, hogy az alkotds-teremtés, a koltéi sz6 lehetésé-
ge is csak rekvizitumként, s még igy is csupédn roncsformdjdban van jelen.
§ mig a mésodik szakaszban az eddig meg6rzott anyagtalansdgdval még
az id6ben és a térben is képes legalabb ldtszdlagos identitdsat megdrizni
¢s ,iveglé szdrnyakkal vonul™ni az angyal, addig a harmadik szakaszban
idébeli léte mdr a kiilénds, a mult szdzadi - a ,modern” vildggal szembeni
—- térben latszik csak érvényesiilni: ,a rozsdaette konzervdobozok / elézott
csikkek szétdult mondatok / kozétt de mégis mindenektdl tdvol / akédrha
jone szaz évvel kordbbrél”. Itt kezdjiik érzékelni, hogy — ha mér az anyagi-
sdgukban is csak multtd, eredménytelenné vélt elemek kozé keriilt a kolt6i
teremtés eszkdzeként a nyelv is, bevallva egytittal a miivészet jellegzetesen
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legtijabbkori — ,modern” — kudarcdt is: eltompult a kéltészet erejébe vetett
hit is, akkor ezen eleve pusztuldsra {téltetett vildgban és vilagnak mdr
senki/semmi sem hozhat megvéltdst, az, mdrmint a vildg, éntorvénysze-
rien halad a maga végzete felé: ,és stiri egyre stiriibb a sdtétség / micsoda
sévargis micsoda kétség / rezeg kocsonyasdrgds szdrnyain / mig kérbejar
a park sétdnyain”. A sziirredlis, az abszurd huszadik szézadi ember immar
menthetetlen vilagarol, 1élekdllapotardl érkezik itt rendkiviil sotét, komoly
ténusd hir (nincs jaték és [on]magéért valo dallam), e félelmetessé valt
emberi vildgban, e jellegzetes koltd (nem teremtette, csak sugallta) ,»tuk-
rozte” helyzetben a fenti vildg (ha tetszik: az Isten civil[izdltabb] vilaga) is

_ az emberiéhez hasonléan, annak hatdsdra és kovetkezményeként — elér-
téktelenedik, azt sugallva, mintha az Isten-tett, maga a teremtés is értel-
metlen volt (lett volna)!? Isten magunkra hagyott benniinket a teremtés
utdn, mely teremtést én mint ember — e Baka-vers szerint — e f6ldi pokol
foglyaként érzékelem csupdn, amire johetne a teremt6, az Ur dorgedelmes,
mésként, sokkal emelkedettebben gondolkodd valasza/parancsa, azonban
mindez — a vers sziikségszer(i belsé logiké4jabol, mely a vildgnak a szerzdi
Jogikédnak megfeleléen — a hidbavalé: a nem vért, a fenti, ,fels6bb” (taldn
tgymond ,civil[izalt]”, (hiszen isteni természetli) - vildg eljovetelét, gyd-
zedelmét vérnd, valdjdban e lehtiz6, mindent (a Mindenséget ezek szerint
uralommal betoltd) emberi akarat gy6zedelmeskedését mutatja, igy valik
egyértelm@vé, hogy a vers - szuggesziivélt szdndéka ellenére sem - nem
lehet a megvaltds tere és hirdetdje, e félelmetessé valt (valo) emberi vildg
tiikrében mintha az Isten-tett: maga a teremtés is értelmetlenné vélt volna,
az ember a foldi pokol foglyaként érzékeli csupdn a létet.

Az Angyal a konkrét érielemben véve mégsem leiré vers, mégsem tdj-
vers, a benne jelen levd targyi vildg, a lumpenvdrosok kulisszdi valnak a
létezést meghatdrozé sajdtossdggd, a vers gondolatiséga igy lesz sorsfon-
tossdgu tartalmak hordozéjévé, ¢érdes szovetében, nyelvi-képi anyagdban

— mely szandékai szerint alig torekszik a ,koltdi” felé — egy jelentds vélto-
z4st/véltoztatdst észleliink: a civilizdcié e vigasztalan, sivar terepén elbb
egy »iveglé szdrnyt”, taldn még testetlen lény jelenik meg és — a kiviil-
allds magatartasdval, de a feladatként kapott belépés szdndékdval - 1épe-
get, majd — akaratlanul is érzékelve az 6t koriilvevot — vonul, hogy azutdn
ténylegesen is kiviil rekedjen, legaldbbis az idében: ,akédrha jone szdz évvel
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kordbbrdl”, tehdt a még humanista egyctemesség id8szakdbdl. Az angyal
anyagtalansdga fokozatosan telitddik e vildg puszta anyaggd valdsdnak tar-
gyisdgdval, igy kapnak szdrnyai is kocsonyds-sarga szint, mikozben 6 mér
nemcsak lépeget és vonul, de kérbejar e vildgban. A ldtszdlag emeltebb/
emelkedettebb hang Baka lirdjanak alakuldsdval magyardzhaté: dgy ron-
csolta, gytlirte dssze korai versei képi lirizmusat, hogy — mindvégig — meg-
hagyta benniik az 6si, elemi koltészetet. A romlds nem hagyta érintetleniil
e kozvetité metaforikus lényt, az angyalt sem, kezd & is rank hasonlitani.
A sejtelemszerti veszélyérzet egyre kozelibbé vélik, az egyideji sévargds
és kétség e vildg megmenthetetlenségére utalnak, hiszen még a megval-
tast magdban hordozd 1ény szdrnyain is ott rezegnek. A versegész — mint
vilagegész — szempontjdbdl felvillan ugyan még egyszer - utoljara — a fenti
vildg tizeneteként a vildgossdg, igaz, targyiasulva, kasafényként, azutin
azonban a vers fesziiltsége - ha feloldédik - a tragikumban oldédik fel:
»még racsoppen az alkony kdsafénye / csillagszilank hull eszel§s szemé-
be / pokol volt féld menny most mind téfenék / s megtélti géproncs rongy
és tormelék”. A koltemény tet6pontjdn egyértelm(ivé valik, hogy még egy
magasabb teljesség, egy magasabb értelem sem képes a sziikségszerlien a
pusztulds felé tarté vildg megvéltdsdra, a pusztulds ugyanis (a vers annak
l4tja) ontorvénytl: e determindlt 1étbél még egy isteni 1ény sem képes
benniinket kimenekiteni, hiszen folstte is gy6zedelmeskedni ldtszik az
abszolat rossz, 6 maga is beledriil az 6t koriilvev vildgba, s csak egyik
tartozéka lesz e civilizdltnak mutatkozd pokolnak. A bekovetkezd borza-
lom érthetetlen és felfoghatatlan, benne eggyé véalhat fenti és lenti vilag:
»még racsoppen az alkony kdsafénye / csillagszildnk hull eszelés szemébe /
pokol volt fold menny most mind téfenék / s megtélti géproncs rongy és
tormelék”.

Az itt megsziiletett képzet meghatdrozé lesz az életmiiben kés6bb is,
ha ugyanis Baka a vildg kiégettségérél akar helyzetjelentést adni, e moti-
vumhoz fordul, mint amikor a zeneszerz6 nevében szélal meg egyes szdm
elsé személyben a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban cim( versében
is: ,Némdn fénylik / Isten diszkardja: a Tejit. Most kellene meghallanom
a szférdk zenéjét, de a / mennybe, mint &sszel feldzott talajba / a krump-
li, belerohadtak az angyalok.” Ahogy a Liszt-versben is, mindig eszébe
jutnak az angyalok, valahdnyszor Szekszardrdl ir, mint majd a Mészoly
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Miklésnak ajdnlott miivében, a Képeslap 1965-b6l cimtiben, amelynek egé-
sze erre a képzetre épiil. A vers indftdsa olyan, mintha 6dét nyitna meg, s
a megjelen(ite)t vilag cstisztatnd 4t elégidba: ,Ultem a mélyzold eternitla-
pos / konyhaasztalnél s néztem, hogy adomb/ mégé — az {irbe - tigy bukik
a nap, / mintha a vildg vége volna ott”, Tekintetiinket az itt é&s most - az
6dai pontos helymegjelolés — dllapotdbdl emeli fokozatosan az égre: ,,s hol
elsiillyedt, a felforralt sotéth8l / kimenekiiltek mind az angyalok, / félig
megféve mér, - kendermagos, / fehér és barna szdrnyak seregétdl / tarkallt
a téli alkonyati ég”. Lirdjdban szokatlan tdrgyiassdggal eleveniti meg e
késé délutani pillanatokat, amelyek valésédgnak latszé ldtomdst idéznek
elénk: az angyalok l4tvinya egyszerre festi elénk a vdrost és annak koltdi,
belsévé tett képét, amelyen az angyalok ,csapkodtak, 4m a kod-vattdzta
lég / elnyelte vad kavargasuk zajat, / csak szdrnyhegyiik koppant meg néha
zart [ ablakomon, majd kékes fényre gydlt / az iiveg, és péra, jégvirdg /
harty4jan folfénylett az esti varos”. S itt kezdetét veszi a jelzett targyi vildg
bemutatdsa: felsoroltatnak a vdrosrészek s a bérhdz is, a ldnnyal, akit -
prozdjébdl jol ismert motfvum, a visszaemlékezésekbdl még pontosan
azonosftva is - nem mert megszdlitani annak idején a kiskamasz. Hama-
rosan érzékelhetévé valik, hogy mindeniitt ott vannak, mindent 6k irdnyi-
tanak, ami csak az életet jelenti: ,és mindent megtdltott az angyali /
szarnyverdesés, a hangtalan beszéd, - / 1attam, hogyan szélednek szerteszét”,
6k azok, akik eligazitjak az ittas embert, a szerelmeseket, 6k adnak {zt az
ételnek, még a gyermek folé hajolé apai szeretet is ,.egy rézveres, de békés
angyalorr”, mint ahogy a forgalmista sem mds, mint ,vasutassapkds angyal”,
Ltollairdl a ztizmardt lerdzva”. S itt megdllitja a kolt8 a ldtomdst, hogy a fel-
ismerést megfogalmazhassa, most mér kozvellenil is megszolitva a vers
cimzettjét, Mészoly Miklost az egyes szdm mdsodik személy(i formékkal:
»ekkor fogtam fel: angyalok lakdsa / Szekszdrd — a vdrosom s a vdrosod” —
hangzik a szakasz egyik fele, hogy aztdn vélaszolhassanak ré a kévetkezd,
mindezt vissza nem vond, de megszorité, a koltéi-iréi képzeletet megenge-
d8, azt biztositd versek és regények teremtett, transzcendens vildgdval,
mint éjszakéval szembesiilé nappalt, lehtizd valésagot: ,de csak amig a ho,
az éj, a csond / pérndzza, elfedvén a nappalok // 16tds-futdsdt, otromba,
rekedt, / larmajdt, katldncként csikorduld, / de hazugsagot felvond szavak
| csdrgését”. A csdrgés sz6érél — mint asszocidcios jatékban - eszébe jut a
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Csorge-t6 és egy gondolatjellel visszatér a koltd az €ji dlom és egytltal a
miivészet megtarté vildgdba, amelyben egyiivé sorolhatdk, sot iiltethetsk
azok, akiket e varos éltetett, akik e vdros transzcendens 1étét adtak: ,— Ujra
té a Csorge-t6 // halott vizénck jégkérge alatt, / a régi hdzban verset ir
Babits, / Liszt zongordzik Auguszndl, s szikdran / iilsz a sarokban s hallga-
tod te is...”. A hdrom pont tobb mindent megenged e szovegvildgban: azt
is, hogy amint szdmos versében Baka maga is asztal melletti vendéglétként
képezi meg a sajdt sorsat, hogy iddjatékaiban maga is jelen van a Liszt-kon-
certeken, taldn itt is 6 kovetkez(het)ne a sorban, azonban itt nem szerény-
ség/szerénytelenség kérdése, hogy nem ez torténik, hanem egyszer csak
vége a vers egyik idejének, hogy dtléphessiink egy masikba, ugyanis a vers
— cime szerint — abba az esztendébe visz vissza, amelyhez — a visszaemléke-
z6k éltal megerdsitett médon — Baka Istvdn koltové valdsa kothetd!, a szer-
z6 tehdt, jatszva az id6vel — 1990-ben sziiletett a vers — visszamendlegesen
is, mégis bekapcsolja magdt az irodalom véraramaba: ,Nem tudok rélad,
félig tiltva vagy, / és nem tudom még, hogy Te vezeted / a leforrdzott égi
sereget: / megrontott méz{i mult napok hadét, // de mdr elére megmosoly-
god a / Megbocsdtds suta 8rangyalat.” Azid6vel vald jaték 4tlathaté: a
képeslap idejében a koltészetbe éppen csak indulé Baka — 6nképz8kori fel-
olvasdsai és Bonyhddra kiildott versei idején — val¢ban nem nagyon tudhat
Mészély Miklésrdl, hogy tiltva van, azt is csak kés6bbrdl vetitheti vissza,
mindenesetre Mészolynek ekkor valéban csak meséi jelennek meg (mint a
szerz0 maga mondja: kicsiknek és nagyoknak) a Méra Konyvkiadé gondo-
zdsdban Az elvardzsolt tiizoltdzenekar cimmel, a ,félig tiltva vagy” igazsd-
ga pedig abban nyilvdnul meg, hogy ekkor Az atléta haldla a kultdrpoliti-
kai koriilmények folytdn nem magyarul, hanem francidul jelent meg
eloszor, de éppen 1965-ben (1), itthon egy évvel kés6bb ldtott napvildgot a
regény. A kurzivan szedett Megbocsdtds cimi, a vers befejezésében — erre
futki a mti — emlitett kisregény pedig joval, kozel hiisz évvel késébbi, hiszen
1984-ben jelenik meg ondallé kotetként. A vers értelmezéséhez sokban hoz-
zdjarul a kisregény ismerete, az példdul, hogy a benne megformélt torténet
is a mtlthoz és a régi Aliscdhoz (Szekszardhoz) kotddik vagy az, hogy Mészily
érdeklddése az ekkor (tehdt a nyolcvanas években) irt miiveiben térbelileg

LTOTTES, 1996: 5-21 és SOLYMAR, 1996: 21-32,
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a Dél-Dunantdl, illetve Szekszéard felé irdnyul, mind mélyebb rétegeket
tdrva fol annak histdridjdbél. Ez azonban énmagdban még kevés ok és
magyardzat arra, tobb lehetséges Mészoly-mii koziil kitiintetetten miért
éppen erre hivatkozik Baka Istvan. A lehetséges vélasz megfogalmazdsa-
hoz érdemes Thomka Beétdhoz fordulni, aki mar korabeli kritikdjaban és
kés6bb monografidjaban is — t6bb szempontot is érvényesitve — rkérdez a
regénycimbe emelt fogalom kontextuélis értelmére, Ggy véli, az elbeszélés-
cim értelemszer(i magyardzatot nem kap egyetlen epizédban sem, a mi
cime a keresztyén erkolcs kézponti kateg6ridjat idézi, és az alapima mikép-
pen mi is megbocsatunk részletét aktualizélja. Taldn egyetlen olyan sz6-
veghely ¢z a kanonikus kényvekben, melyben tigy fogalmazédik meg a
kérés, az 6todik, hogy abban hozzdnk kivanjuk hasonlitani, emberségiink-
hoz kivanjuk mérni az isteni kegyelmet. Mintha adéssdgaink folytdn min-
denekelétt benniink, kozottiink alakulna ki a részvét, a tolerancia, a meg-
bocsatds. Bornemissza Péter Egykotetes prédikdcidskonyvéhez fordulva
eligazitdsért a kisregény lat6szogét értelmezve tgy véli, hogy a benne
érvényesiild tavoltartas sosem cél, hanem ,eszkoz annak felmutatdsdban,
hogy sem gyarlésagaink, sem esenddségiink, sem a tények, az alkat, a haj-
lam s annyi egyéb tényez6 4ltal befolydsolt kizérzetiink nem vélhat koz-
vetlen elbeszéléstarggyd. Sem a blindsségel, sem a megbocsdtdst nem lehet
kozvetleniil elbeszélni. ... Mi més a megbocsatéds, mint a javitds, a prébdl-
kozés gesztusaival lassan kiteljesitett érzés, tartds, a megszenvedett tarta-
lom és forma.”® Hasonl6an gondolkodik Balassa Péter is, aki szerint a Meg-
bocsdtdsban ,a cselekmény {6 szdla pszichikai, lirai, viziondrius, nem
targyi: az sszetartozd motivdcié maga a megbocsdtds a multnak. A tdr-
gyi anyag viszont az anekdota dlarcét 6lti magéra. A kiilondllé cselekmény-
labdacsok osszességiikben viszont rejtélyt drasztanak magukbdl, hiszen
az emlékezés mechanizmusa maga is rejtélyes, nem egységes, kiismerhe-
tetlen, olykor véletlenszer(ien »8sszefiiggéstelen«, csak a vivé energidja
(megbocsétds) nem az.” Hasonlérdl van szé Baka Istvin versében is,
hiszen a Mészoly-m(i még meg sem sziiletett e ,képeslap” idejében, a Baka-
lira is csak sziiletSben van. A Képeslap megirdsanak ideje (1990) szem-

2 THOMKA Bedta, 1995: 88.
3 BALASSA Péter, 1985.
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pontjdbdl azonban a Megbocsdtds elészdvegnek tekinthetd, s mint ilyen,
struktaraépité funkciét kap egy kozos irodalmi és kulturdlis forrdsvidék
mér megvaldsult és beépitett targyaként, ahogy Liszt és Babits is részesei-
vé vdlnak a hagyomdny Baka Istvdn-i teremtésének és 4tértékelddésének,
illetve magdnak e folyamatnak, amely e szovegkoziséget 1étrehozva mégis
sajat szuverén mozgdst, 6ndllé 1étet kap, amelyben - kulturdlis-irodalmi
emlékezetrdl, (bizonyos értelemben) kultuszteremtésrdl 1évén szé — egy
lehetséges vildg jon létre, amelyben Baka Mészélye vezeti az angyalokat,
sajat alkonyt idéz8 koltéi képére visszautalva: ,a leforrdzott égi sereget”,
amely a vers kompozicijanak, cimének megfelelden szintén id6dimenzidt
kap, s lesz ,megrontott méz(i mult napok hadd”-v4, hogy igy immar logi-
kusan vonhassa maga utdn mind a megbocsétdst, mind pedig a {6l6tte
vald kontempldcié beldthat6sdgat, ami mégdtt ott van annak a bizonysdga
is, hogy ezt ,héseivel” az ir6/koltd meg is teheti. A Baka-versben az angya-
li vildg rdaddsul olyan értelemben is jelenti a multat, hogy az egytttal a
gyerekkor visszavagyott ideje és tere is. A verszards 9sszevonja a két
transzcendencidt: azt, amelyben az angyalok a kézvetitd lények Isten és
ember kozott és azt, amelyet egy mésfajta teremtés: a miivészi jelent. Hogy
a megbocsdtds szélhat magdnak a mindenkoron leélt életnek, az egyéni-
egyedi emberi sorsoknak, benne a szerzéinek is, hogy tehédt a Baka-vers
megengedi a keresztényi értelemben vett blinbocsdnatot is (sajatos értel-
mezésben persze), azt megerdsitheti az, hogy a Képeslapot a koltd mér ere-
detileg is a Farkasok ordja ciklusba helyezte (kotetbeli megjelenéseikor
pedig mindannyiszor valtozatlanul ott is hagyta), s a cikluscimadd verset
is hasonléan, liturgikus fordulattal, illetve annak parafrazealdsaval fejezte
be: ,Felébredek. / Mdr hamujdba roskad / az ¢j. / Uram, irgalmazz farka-
sodnak!”

Az angyalmotivumra — mint kompoziciémeghatarozd képzetre - épiilo
Baka-versck kozt — mintléttuk — jelentés szerepe van a Mészoly Miklésnak
ajanlott Képeslap 1965-b6l cimiinek, mert egyrészt 6sszegzi, szintetizdlja
benne az addigi formdcidkat, mésrészt viszont olyan tj elemek (deformd-
cidk) is megjelennek mar benne, amelyek ettél kezdve jellemezni fogjak
egy idevonatkozd 4j tipusu vers sajatossagait. Fontos helyet foglal el Baka
angyalversei kozt a Mészoly Miklésnak ajanlott ,képeslappal” egy idoben
irt Orokség cim is, mely tulajdonképpen egyetlen dtletre épiil, azonban
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olyanra, amely évszédzadok filozéfiai gondolkoddsit és a legidjabbkor
nietzschei tagaddsét is magaban foglalja, mégpedig oly mdédon, hogy a
Teremt(ét, pontosabban maradékdt képezi meg a méi. A ,meghalt az Isten”
tételét a Baka-vers Gigy értelmezi, hogy mdr teremtésiink egyuttal az Isten
pusztuldsdt, halalat jelentette s mi élok — foldi és égi vildg egyardnt - beld-
le, testi-lelki mivoltabdl lettiink, vagyunk, s még ma is 8 éltet benniinket:
,Lagy részeit az angyalok lerdgtdk” — hangzott az elsd sor, jelezve, hogy a
teremtéhoz legkizelebb 16v6 lények nyerték a legtobbet az dr testi mivoltd-
bél is, nekiink, embereknek csak a hatalmas vz maradt, ebbdl képzddott
a benniinket korilvevd vildg: ,meszes-fehér koponyaként borul / rednk
az égbolt, és szemiiregén / hol nap siit 4t, hol 6lom-hold vonul”. Ebben,
az Isten emberi fogalmaink szerinti foldi maradvényaibdl létrejott uni-
verzumban éliink, mint ,korhadé vilagban”, ahol mindennek logikus
magyardzata van: ,fogaibél banydszva érceket” biztositjuk a magunk 1étét,
mikézben nem is tudjuk, ,hogy e koponyakié”, a platonikus meggondolést
is kiforditja a kolts, amikor azt mondja: ,,s nem sejtjik, hogy csak vagyak,
érzetek / voltunk: Teremténk gondolatai, mig élt”, mara azonban a vegte-
len egész is csak az 6 nemlétét hordozza: ,lecsupaszodott / Tejlt-gerince,
s éles csontszildnkok / a foszfor-villogdst csillagok”™. E parazitalétet is az
Isten irdnyitja ugyan, de az is csak furcsa-halviny kovetése lehet az orokiil
hagyottnak: ,s agyveleje, mely szétfolyt, elrohadt, / hajnalban a talajbol
felszivérog, - / eltévediink kodgomolyaiban”. Vigaszként akar szélnivajon
a zarészakasz? Nem tudjuk, mindenesetre fontosnak véli a szerzd — keretet
is adva versének — tijra tudatositani, hogy az isten testén val6 osztozdsban
(l4sd J6zsef Attila!) jelent8s szerepet kaptak az angyalok is: ,€loskodink, s
nemcsak mi, 4mde fenn / az angyal-regimentek is, - miénk lett / a bomld,
édes, rég kihiilt tetem, / Zabéljuk hét, mig 4t nem jér a méreg.” Az egész
vers egy trouvaille, de marad energidja a miinek a poen létrehozdsdrais: az
utolsé sz6, a méreg azonban csak elsd olvasasra hokkent meg benniinket
(Isten mint méreg? Isten mint haldl?), valéjéban hihetetleniil logikusan
kivetkezik az egész képbdl: hiszen egy holt tetembdél tapldlkozunk, amely
mint ilyen hal4lt hordoz magéban, halaléval életet (és haldlt is) adva agy,
hogy pusztuldsabdl végsé soron a mi pusztuldsunk lesz. S ha mdr poén-
rél volt sz6, még ezt is megtetézi Baka azzal, hogy versét milyen ciklusba
helyezi. Ez az els8 vers Az apokalipszis szakdcskonyvébdl cimi ciklusban,
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ahol a cimado triptichon is hasonlé képzetekre épiil, kiilondsen a masodik
darabja, amelyben Gjra szerephez jutnak az angyalok: ,Zérég a fény, az
égi sztaniol. / Bontogatjak a megavasodott / bonbont - a Féldgolyét - az
angyalok, / nyaluk csurog, s kialszik a Pokol // egy percre, — dide mdris
tGjralobban / s cukortél kéken ég a kdrhozat / (mint akta Gj lapjan az dtho-
zat), / olt s szit az édes nyédl, ha tdzbe pottyan.”

Ellentétei e versek azoknak, amelyekben az Isten vagy az istenek mint-
egy felzabdljdk az embert, egy egyetemes étlap kinalataként, mint a Sza-
turnusz gyermekei ldlomdsdban vagy a ,szakdcskonyv” elsé darabjéban,
amely felépitésében az Orikségre emlékeztet, hiszen itt is ,az Isten téli szd-
jaban megyiink”, itt is ,homortn borul félénk, mint szdjpadlds, a menny”,
a kiilonbség azonban jelentds, mégpedig az, hogy itt nem mi osztozunk
az Isten testén, hanem épp mi vagyunk az ,inyencfalatok”. Mindehhez
hozzétehetjiik, hogy egy sajitos intertextualitds nyomait itt is felfedezhet-
jiik: Baka minden bizonnyal akkor taldlkozhatott e képzetekkel, amikor
Bellmant forditott — és teremtette meg kizben egyik nagyon sajitos altere-
gojat: Fredmant -, minden bizonnyal a svéd kolt6t olvasva és ,,tolmécsol-
va’, rajta keresztiil (is) megismerked(he)tett az ¢északi eredetmitosz, a
skandindv mitolégia idevonatkozé metaforakincsével: a mitologikus
és hosi énekek vildgaval, a Grimmir-énekkel, amely szerint Ymir érids
a vildg elsé emberszabdsd Gslénye, leszdrmazottai az istenek: Odin, Toér,
Loki (hasonl6 elképzelésekkel mds — déli és keleti — mitolégidkban is taldl-
kozhatunk). A skandindv mitoldgia szerint Ymir feldldozdséval, testének
feldaraboldsdval jott1étre a foldi vildg (leszdrmazottai dldozzdk fel): ,,Ymir
htisabdl / hasitottak a foldet, / vérébél vették a tengert, / hegyekké csontjét
torték, / hajabél csoméztak erddt, / eget koponyédja kerit. // Szempilldibdl
alkottdk / a szives hatalmak Emberhont / az emberfiaknak, / haborgd fel-
héket / habartak agyvelejébdl, / 1étével lettek mindenek.*

Mindez taldn elfogadhaté, csakhogy folmeriil a kérdés: érvényes lehet-e
ez a Baka-versre is, hiszen az Orikségben a keresztény Isten képzete jelenik
meg, hiszen az elsék, akik ,,dldozatnak” tekintik az Urat, éppen a keresz-
tény mitoldgia kozvetits 1ényei: az angyalok. Ne felejtstik el, hogy ha nem

4 Edda, 1985: 40-41. vers.
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is ilyen formdban, de a keresztény hagyomdnyban is megjelenik a kozmi-
kus ember, igaz, nem csupan mint a kezdet, hanem mint a teremtés, az élet

végsd célja. A Biblia szerint az ember Isten mdsaként teremtetett: ,,Isten

Gjra szolt: Teremtsiink embert képmésunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter
1, 26), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, vagyis Isten és ember pdrhu-
zama tehdt itt is megvalésul, azaz itt is szerepelhet az ember a kozmikus

kapcsolatok csomépontjaként, a kozmikus ember modellje ittis ismeretes,
gondoljunk csak arra, hogyan ébrézolja Leonardo da Vinci egy kérbe és

négyzetbe rajzolva az ember és természet, a mikrokozmosz és a makrokoz-
mosz dsszefiiggésit (Id. test és huis). A kozépkori eurépai gondolkodésban

is fontos helyet foglal el a szervanalégia, amely a tdrsadalom felépitésct
dllitja parhuzamba az emberi test felépftésével, Pélnak abbél a gondolata-
bél indulva ki, amely szerint az egyhdz Krisztus teste, az egyhdz feje pedig

maga Jézus. Hozzdtehetjiik, a kabbalista hagyomdnyban Adam a terem-
tés pillanataban drids volt, teste a foldtél az égig, északtol délig, kelettél

nyugatig ért, vagyis kozmikus természetd volt, Isten késtbb zsugoritotta

6ssze, a kabbala szerint Isten végtelensége a ,bolcsesség 32 dtjaban” feje-
76dik ki (a tiz szefirotban és a héber dbécé 22 betlijében), a szefirolok egy-
egy testrész megfelel6i. Hamvas Béla gy foglalja dssze a kozmikus ember
Gsi hagyomdanyokban megjelend szimbolikdjét: ,Az elsé ember a vildg 6si
alapforméja volt. Kozmikus jelenség. Oslény, akiben az isteni szdrmazas

vilagos tudata élt. Az 8si ember a homo aeternus, az orok ember.?

A Baka-életmiiben ezt kovetéen — értheté okokbdl hosszi id6n keresz-
tiil — nem vagy alig taldlkozunk a motfvummal, mégpedig azért, mert
ezutdn irja meg Baka a Pehotnij-verseket, pontosabban fogalmazva: a
Pehotnij-fiizetekel, hiszen az elsé fiizetben taldlhat6k régebbi versck is
(1972 és 1990 kozottickbdl allitotta dssze a koltd), a médsodik fizet pedig
mér tudatosan épiil az eltdvolitdsra, az Gjabb alteregdkeresés szdndékara,
kévetkezésképpen ha azt mondtuk, hogy az angyal motivuma-metaforédja
kifejezetten személyes képzet, nemegyszer a lirai én gyerekkordba vezet
vissza, logikus, hogy amikor - a szerz6i szdndék szerint — egy dnmagdtcl
eltavolitott vildgba kényszeriti magdt, akkor e személyesség jegyei hdttérbe
szorulnak. A Pehotnij-versek — jéllehet, a Baka-kélteményekben, mint l4t-

5 V6. HAMVAS Béla, A vizonts, 21.
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tuk, nem érvényesiil egyfajta idobelilinearitds — a Raszkolnyikov éjszakdi

¢s a Testamentum kozott fesziilnek mint végpontok, legyen bér sz6 — szinte

kivételesen — biografiai, kronoldgiai vagy épp a metaforikus képzetsor, a
demitologizdciés folyamat kezd6- és végszavérdl. E fiizetekben, ne feled-
jiik, a felszinen mégiscsak Oroszorszdgban vagyunk, még akkor is, amikor
a ,birodalom” koltéjeként, a mindannyiunk sérelmeit megfogalmazé szo-
vegekben egy teljesebb — a magyarsdgot, annak minden birodalmi kinjéval

egyiitt is beépitd — kelet-eurdpai vilagot jelenit meg a koltd, logikus tehdt a

kérdés: mit is keresne itt az angyal barmily funkciéjdban is. Nem is nagyon

jelenik meg, ha mégis, részben visszautaldsként, részben az adott viladgra

jellemz6 mddon: az els6 flizetben egyéltaldn nincs jelen, a mdsodikban

egyszer, a harmadikban pedig minddssze kétszer és az sem véletlen, hogy

hogyan: a Leningrddi estében, ahol — mint a kordbban idézett versekben is

lattuk e megkdzelitést — ,egy égiszdj” jelenik meg, csakhogy itt ,,jelmonda-
tot bofog”, hiszen itt egy olyan kisvilagban vagyunk, ahol automatikusan

tudomdsul vessziik, hogy ami fémjelzi a kornyezetet, az nem mds, mint

egy »Lenin-ikonosztdz a tér folott”, egy ilyen vildgban az Isten- és ember-
1ét kozott képzddott metaforikus dtmenet is csak holmi ldtens, kiforditott
tizenetként lehet jelen csupdn, nincs (nem lehet) épit6, 4thidalé, egydlta-
l4n: létet mutaté funkcidja, Ggy jelenhet meg - logikusan —, mint utalds

valami mdsra, valami itt létezhetetlenre, de (torzult formdjiban) mégis

sziikségszerten, torvényszertien jelenlevére: ,S az utcdk orrlikdt dtjarja

a / Felhé-pelenkdk angyalhigyszaga.” S ez a vers zdrétémdja: poénja. S ha

mégis megjelenik az angyal, mert nem tehet mést, még ebben a — neki

idegen - vildgban is meg kell jelennie, akkor tulajdonképpen mégsem

ebben a kézzelfoghaté, mint kideriilt, tehetetleniilését és lehetetleniilését
stlyozd kornyezetben ad létformat magénak, hanem - mint a Mészaly-
nek sz616 képeslapon lattuk - dtgdzol alehetséges vildgba, hogy egyaltaldn

valamilyen format legyen képes adni 6nnon mégis-1étének, még egy ilyen

vildgban valé 1étformdjdnak is, hiszen muszaj megjelennie.

Az angyalnak ugyanezt a tehetetlenségét, tétovasdgat mutatja a Szent-
pétervdron djra cimi vers, melyben maga a lirai én - persze Pehotnijként
— veszi magdra a cselekvésképtelenség kiviilrél is rdkényszeritett (részben

az orosz hagyomdanynak is megfelelé6 gogoli) képonyegét: ,megdermedt
ldbam haza nem taldlhat”, egyiivé téve az orosz kultira és a magyar
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kiégettség id6szakdnak mentalitdsdt, hogy valamiféle tiblabolé bizonyos-
sagot mégis kereshessen e valahova — nem akdrhova - partra vetett figu-
ra, aki Pehotnij dlarcdba oltozve egyszerre sok mindent olel magdba. Ezt
a tétovasdgot mutatja az ige, a ,lépegetek”, amely szerint minden cél és
irany nélkiili cselekvésrdl van szd, azonban igy folytatédik: ,de mashova”
s hogy tobbé-kevésbé vildgos legyen, egydltaldn hova lehetséges e mozgds,
hamarosan kideriil, hogy mint lehetséges vilagrél, nem lehet masrdl szo,
mint arrél, amelyrél mar beszélt akoltd a ,képeslapon” is, tehdt a mtivészi
transzcendencia vildgardl, ahol, minden bérténdk ellenére taldlkozhatnak
e ,vildg” lakéi, ez az a ,,més” vildg, amelybe belépni egyrészt szitkségszerti,
masrészt egydltaldn a lehet6ségek lehetdségét jelenti, ezért mondhatja a
szoveg: ,Lépegetek de mdshova oda”, azaz hirtelen egy olyan univerzum-
ba Iépiink 4t, amelyben a vildgi-mindennapi-politikai (stb.) irdnyitds nem
miikadik, egy 6nélls létet — masiklétet — €16 vildg ez, olyan, mint volt a ,ké-
peslapon” is, ahol Liszt, Babits, Mészoly és - tdn a széveg sugallata szerint
is(!) — Baka is egy asztal mellett iilne, olyan vildg tehdt, ,hol Mandelstam
lohol telefondlgat / S ir konyhaasztaldn Ahmatova” Itt nem lehetetlen
tehdt, hogy valahol és valamikor - a bahtyini idétér (kronotoposz) koor-
dinatdi kozt megvaldsuljon egy szdzadvégi id6tlen orosz kulturdlis képzet,
amelyben végre — e hely adta sziikségszertiségnek megfeleléen — megjele-
nik - ha inkabb csak a zene, a képzémivészet és az irodalom adta lehet-
ségként is csupdn, de mégis — a motivum, még ha egy szerelmet cséndesen
illegetd mivoltdban is, {gy: ,A zdld szalonban tea goze terjeng / Szivar-
flistfelhén puttd konyokol”. A szerelem pufék angyaldnak hirtelen meg-
jelenése inkdbb egy francids budodros lexikonkép némi irénidval is fel-
kent megjelenitését mutatja, semmint hogy kordbbi funkcidiban ldtndnk
viszont a képzetet, az mar mds kérdés, hogy a kis Amor — mint rekvizitum
— megformdléddsakor hogyan jelenittetnek mega korszak — nem véletleniil
— megnevezett koltéi, a maguk el6képével egyetemben, irénidval szdmtiz-
ve minden orosz irodalomismeret és -térténet patetikussdgat és emelke-
dettségét: , Elészobdbdl sdrcipét levetve / Blok 1ép be és a kerevetre dél”.
Egész eddig azt hihetnénk, valamilyen tobbé-kevésbé ¢j orosz kaltészet-
torténetet irunk (a vers szerzdjével kozosen egyébként, legyiink szinték,
végsd soron ezt is tessziik), valdjdban azonban (5bbrél és mdasrél is van szd,
éspedig arrdl, hogy itt a kordbbi kdnonok, s6t a politikai-kultdrpolitikai
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szempontok szerint felépilett ,hivatalos” irodalomtorténet-létbdl eddig
hidnyz6 szerzék jelennek meg a maguk legtermészetesebb médjdn, egy
Baka-ké4non alakitdsdban, mint akik hovatovébb hivatalosak erre a - Baka
Istvan szervezte, versében természetessé tett — teapartira, amelyen joga
van barkinek megjelenni. Utdlagos kérdés csupdn az lehet, kinek engedi
meg — s ez mar valéban min8séget jelent —, hogy megmutassa itt magat:
A zold szalonban tea gbze terjeng / Szivarfiistfelhén putté konyoksl / E16-
szobabdl sdrcip6t levetve / Blok 1ép be és a kerevetre dol / Hodaszevics
heringgel a kezében / Csiszkél a jérdan Puskinrél motyog”™. Fent és lent
vilaga taldlkozik e versben is, mégpedig tigy, hogy amit eddig ldttunk, az -
mint transzcendencia — dlomnak mindsiil és szembesiil azzal a lehdzé ,va-
16sdggal”, amelyben ,,megindulnak Kronstadt fel¢ a jégen / Végsé rohamra
a bolsevikok”. Nem véletlen, hogy a Pehotnij-fiizetek végpontjaként meg-
formaélt vers sem tud mas Testamentumot hagyni, csak olyat, amely szerint
haldla utdn sem kivan a koltd alteregdja - itt logikusan: dvojnyikja - e
vidéken kapni helyet: ,Ha meghalok, a nyirkos pétervdri / Talajba engem
ne temessetek!” A minden mindegy végzetes megjelenitésében el tudja
fogadni az olvasd, hogy a lirai én olyan élethelyzetben van, melyben a vagy
szinte sziikségszerti: ,Burok-koporsé rejtsen embridként!/ Gydkér-kol-
dokzsinér kot dssze itt / A Fold-anyéval, — szivom majd a hélét: / Vérét az
Utols6 [téletig.” S ha mar megjelenik a bibliai végftélet, azt varndnk, hogy
itt megtorténik valamiféle kilépés e vildgbdl, Bakdnak azonban erre is van
valasza, ismét megjelenitve a minden mindegy relativizdldsét, mégpedig
azt is dgy, hogy sziikségszertien maradnunk kell birodalmi meghatdro-
zottsdgunkban, még ha ez masban nem, csupén az alternativiban jelenik
is meg: ,Angyalkiirt ébreszt vagy az Auréra/ dgytszava, mindegy lesz
énnekem, / S az is, hogy mennybe széllok vagy pokolra / Taszit ald kozoém-
bos végzetem.”

A betegség és a haldlkozelség tudatdban, amikor sziikségszertien sze-
mélyesebbé lesz a koltéi gondolkodads is, gyakrabban jelenik meg, még a
latsz6lag tavolité kolteményekben, az orosz kédot mutaté mivekben is, a
motivum, igy példdul a Viltozatok egy orosz témdra cimiiben, ahol meg-
prébal a kolté a valasztott mottd szerint tudatosan beclidzni az 1989-ben
elhunyt Arszenyij Tarkovszkij éntelen énjébe. A Tarkovszkijtdl koleson-
z6tt sorok gy szélnak: ., En az vagyok, ki élte szdzadat, / S nem én volt...”
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Baka a Testamentumra emlékeztetd médon ezt magdra vonatkoztatottan
(is) egy dlom részeként formélja meg, melyben alétezd vildgota ldtomdssal
véltand fel, mér itt meg- és felidézve a betegség- és haldltudat kiforditott
teremté szandékat: ,Fin az vagyok, ki nincsen is talan, / Egy Alom - mint
egy asszony — oldaldn / Elnydltam egyszer, és azéta varom, / Hogy a valé
helyére 1épjen dlmom.” Ez is deformdcié: egyszerre szdl Tarkovszkij és
a maga nevében is, kifordftva ugyanakkor Jézsef Attila gyonyor( sorait,
melyek szerint ,nem volna szép, ha égre kelne az éji foly¢ csillaga™. A md-
sodik szakaszban deriil ki, hogy dlomként az életen tali, az élet folotti Létet
_ a haldlon tdlit, ha tetszik — prébalja versben megélni és nem ,egyszertien”
_csak” emberi méltésiggal elfogadni (pedig mdr az is hatalmas kiizdelem
eredménye lehet csupdn, gondoljunk Babits Baldzsolds, de még inkabb
Jéusef Attila Taldn elttinék hirtelen cim{i mévére!), itt azonban mdsrél van
s76: a Baka-vers megemeli a haldlt, az élet folé helyezi, kiforditva ismét a
platéni tételt is: ,En az lennék, ki nincs, de léte tobb, / Mint barkié a léte-
76k kozott, / Mert vanni kénnyti — lenni nehezebb / Léleknek, foldi drny-
képek felett.” E szakasszal, de killondsen zdrésordval visszautal a Caspar
Hauserre (,a tomloc j6 volt vaknak lenni jo volt / én nem tudom ki volt ki
engemet / kiragadott a semmibél a jobél / hogy drnyak kzt mulandé 4rny
legyek™), hogy azutdn a szonett szextettje egy olyan helyre koltoztethesse
a lirai ént — ismét egy jaték a dimenzidkkal ahol 1élekké lehet, még ha
e 1éleklét, a menny vildga jelenhessék meg, s vele nem a haldl, hanem az
elnyugvés, a békés - bar egytttal a silyos betegre jellemzd lemondd, apd-
tids — belenyugvis a vérhato elkeriilhetetlenbe, amelyben a metafordba a
betegeket 6v6-vigydzd dpoléndvérek emelkednek meg, valnak transzcen-
dens lényekké, a ,létel” tehdt folytatédik, de immdr odafont, az égi vildg-
ban, amely a betegségbél vald kildbaldst és a betegség stlyosboddsét egy-
arant hordozza, hiszen hittel sz4lé szavai kapnak némi palinodikus (s6t
katatimikus — énbecsapé) jelleget, a zdrésorok azonban visszardntanak
az egészen valsdgosnak ldtszé korhdzi koriilmények koze: »Hol angya-
lok kotoznék 4t sebem: / A kék csempéjli égi kérterem / Vasrdcsos dgyan
volna j6 érokre // Elszenderedni és aludni csak, / Gy6gyulni fény-infazio-
ba kotve, / Mig mint a var pereg le napra nap.”
A Gecsemdné-ciklus cimadé versében mar az elobb emlitettek jegyé-
ben nyilatkozik meg a koltd, aki a korabbiakhoz mérten tudja: ,Borok
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virrasztjdk 4t az ¢éjt velem / Szemem csak félig hunyva 4lmokat / Nem
almodom de ldtok jé elére / Mindent amig a vaksotétbe nézek”. Ebben a
tagadott dlomlétben lesz értelmessé egy olyan lehetséges vildg megte-
remtése, amelyben a bibliai értelemben vett Jézus, az Isten fia a maga
nagyon is emberi érzéseivel, halalfélelmével kiizd és meger6sitve az Atya
akaratdval - aldveti magét kiszabott kiildetésének, csakhogy mindezt
olyan médon latjuk viszont, hogy a lirai én nem egyszertien pArhuzamot,
hanem ellenpontot teremt a klasszikus jelenetben. A vers egy t6bbszore-
sen Gsszetett mondatot mutaté parbeszédében egy Istennel folytatott -
helyenként Jénds perlekedésére emlékeztets — vitdt szélaltat meg, amely-
ben az dr hallgat ugyan, de rendithetetlen némaséga minden szdjéba
adott sz6ndl (ha ezt tette volna a kéltd) nagyobb erdvel fejezi ki végtelen
hatalmdt és akaratdnak megdénthetetlenségét. A vers mindezek ellenére
(vagy mindezzel egyiitt) imaként is értelmezhetd, de nem az Atya akara-
tdba belenyugvé Istenfitié, hanem a titdn kidltdsa az tir arcdba: nem biin
vagy istenkdromlds, hiszen ugyantgy, ahogy a gordg héroszok tettei, ez
sem tudatos protestalds, hanem alétezés sziikségszerti velejaréja, s mint
ilyen, nem mordlis kérdés, annak ellenére sem az, hogy a hiibriszt a
gorog istenek sem hagyték megtorlds nélkiil, 4ém a biintetés tudata nem
befolydsolta a tettet. (Mindez annak ellenére is igaz, hogy az elbizako-
dottsdg értelmében vett hitbrisz a tragikus vétség fogalmdval kapcsolé-
dott dssze, s az tjkori tragikumelméletek — abbél kiindulva, hogy részvé-
tetcsak alapjdban vétlen h8sék irdnt érezhetiink — dsszemostak a hiibrisz
¢s a hamartia fogalmat.) A Gecsemdné szerzGje felveszi ezt a magatartds-
formét, mellyel nem sajat honnanjottségének megfeleléen viselkedik,
ugyanis Istennel hadakozik, Istent perli ember 1étére. Csakhogy ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy nem egyszerien emberként, hanem rdad4sul
koltéként teszi ezt, azt is mondhatndm persze, hogy egytttal az evangé-
liumotatird olvaséként/koltéként, tehdtnemateolégiaihermeneutikdnak
az alapképlete szerint, amely nem mds, mint a kinyilatkoztatott sziveg
(a Szentirds) tekintélyének és az irdst értelmezd ember engedel-
mességének szembendlldsa. Jauss e feltevésének megfogalmazdsdhoz E.
Fuchs kovetkezd gondolatdhoz megy vissza: ,Annak, hogy egy szdveget
Verbum dei-ként értsiink, sajdtos premisszdja van: a hit 4lldspontjan
1évék szdmdra a szoveg »megszdlitdsjellegli« s a megérté én »eleve
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megszdlitott én«. A teolégiai olvasattal szemben (amely szerint az ember
rendeltetése, hogy valaszként 1¢tezzen) az esztétikai tapasztalat éppen az
ellenkez6jét fogalmazza meg, mint a Gadamerrel vitatkozé Pannenberg
is tette: ,Csak a kérdez§ ember szdmara valik kérdéssé a szoveg, magatol
nem az.”’ Mértonffy Marcell szerint a parbeszéd-metafora Gadamer
Igazsdg és médszer cimi konyvének kozvetitésével valt a hermeneutikai
gondolkodds szemléleti alapjavd, az irdsokkal val6 foglalatoskodds termé-
szetes kozege azonban kezdettél fogva az Ige szabad és teremtd — dialogikus -
befogadasa®. Baka versében e dialogikussag, sét a szembehelyezkedcs is nyo-
mon kévethet, mégpedig annak sajétsdgos intertextualitdsdban, illetve a
megjelené deformdcidkban, a vers részleteiben és makrostruktdrdjaban
is: deformalt szimbélum az ujj, a bor, a pohdr motivuma, s maguk a bib-
liai idézetek is: ,Mdar évek 6ta csak bucsizkodom / S még mindig itt
vagyok tréfalsz velem / Hogy anndl jobban megaldzz Uram / Te azt hiszed
hogy végiil elhiszem / Meg sem halok s megint nyugodtan alszom / Ls
alkor de csak akkor ujjaid / Egyetlen pdccintésével a férgek / Kozé
parancsolsz h4t nem hat nem / Nem ejtesz dt ily konnyen a béréndom /
Becsomagolva és lezdrva dll az / Ajtém el6tt rég ttra kész vagyok / Borok
virrasztjdk 4t az ¢jt velem / Szemem csak félig hunyva élmokat / Nem
slmodom de ldtok jo elére / Mindent amig a vaksotétbe nézek / Latlak
ahogy Te engem sohasem / Mert mit is 14t aki maga a Latas / S tudom
nem malhat télem e pohdr / Kitépem hét az angyalod kezébdl / Magam
hogy mégse tigy legyen ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En
akarom én akarom Uram.” Mint l4thatd, nem lehet a sz6 eredeti értelmé-
ben vett imarél beszélni, pedig a vershelyzet énmagdban még megen-
gedné, hiszen akkor és ott kezd8dik, amikor az evangélium igy szol:
,Akkor elméne Jézus velok egy helyre, amelyet Gecsemanénak hivtak és
monda a tanitvanyoknak: Uljetek le itt, mig elmegyek és amott imddko-
zom.” (Maté, 26, 36.) Mégsem ima a szoveg, mert bar a kolts felveszi
ugyan a krisztusi képzetet, a deformdciok mdsfelé mutatnak. Az ujj,
Isten ujja példdul mint a teremtés jelképe jelenik meg mindannyiunkban,

6§ FUCHS, E., 1958: 133., idézi JAUSS, H. R., 1982.
7 V5. PANNENBERG, W., 1971.
8 MARTONFFY Marcell, 1996: 424.
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kiilonésen Michelangelo Teremtésének hagyomdnytorténése révén, a
festményen az ujj életet ad, itt a szdvegben ellenkez6leg: haldlhozd esz-
koze az Urnak, akinek az ember tehetetlen kiszolgdltatottja. A szdveg-
kérnyezet csak megerdsiti e hatdst: a sirgodérre, a pokolra utaldssal, a
férgek megjelenitésével, a poccint ige durvasdgaval, prézaisagaval, mind-
ezek a koznapi asszocidcidkat, leginkabb a fenyegetést helyezik eldtérbe.
A bor motivuma Krisztus vérére, az dldozatra (1d. a keresztre feszitést) és
a megvaltdsra utal (Id. az utolsé vacsorat), itt azonban mintegy lefokozé-
dik a szoveghelyzet egy pillanatra maga Krisztus is Megvaltébdl apostol-
14, ugyanakkor fel is értékelddik, hiszen a ,borok” virrasztanak, az apos-
tolok pedig nem, 6k magdra hagytdk Jézust. Kettés deformdcid ez tehdt
¢és magdban foglalja a dacot, mellyel a beszélé Istenhez fordul, kifejezve
paradox folényét, amelyet a kovetkezé sorokban indokol, magyardz a
haldl s6tétségével is ironizdlva: ,de l4tok j6 el6re Mindent amig a vakso-
tétbe nézek”. A borhoz kozvetleniil kapcsolhaté a pohdr mint jelkép,
mely elsédlegesen a kesertipohdr szimbélumadra utal, amely a kivetkezé-
képp formalédik meg eredetileg Maténal: ,Es egy kissé elére menve,
arcra borula, kényorogvén és mondvédn: Atydm! ha lehetséges, muljék el
télem e pohdr!, mindazaltal ne Ggy legyen, amint én akarom, hanem
amintte.” (26, 39), majd késébb: ,,Ismét elméne masodszor is és konyorge,
mondvan: Atydm! ha el nem mudlhatik télem e pohdr, hogy ki ne igyam,
legyen meg a te akaratod.” (26, 42). Ugyanerre torténik utalds Jdnos
evangéliumdban is: ,Monda azért Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te
szably4dat, avagy nem kell-é kiinnom a pohdrt, amelyet az Atya adott
nékem?”(18, 11). Azaz, mint a Zsidékhoz {rt levélben olvashaté: ,Ambér
Fit, megtanulta azokbél, amiket szenvedett, az engedelmességet.” (5, 8).
Baka versében azonban szé sincs engedelmességrdl, az aldzat, a kiilde-
téstudat kifejezddésérél, ezek mind a hiibrisz gesztusaivéd valnak, kils-
nésen, ha arra figyeliink, hogy — Baka, mint mér mondtuk, gyakran utal
a vendégség motivumdra — itt nemcsak a kesertipohdr értelmezése jelen-
het meg a deformécié, a demitologizacié targyaként, de az 6romok poha-
ra is, ha a huszonharmadik zsoltdrra gondolunk, melynek masodik vers-
szakdban ott van a Baka emlegette sotétség mint a haldl sotétsége is, a
harmadik szakaszban pedig a hitretalalds 6rome: ,Ha a halal drnyéké-
ban jarnék is, / De nem félnék még 6 s6tét volgyén is, / Mert mindeniitt
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te jelen vagy én velem, / Vesszdd és botod megvigasztal engem, / Tis
nekem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt adsz béven. // Az
én fejemet megkened olajjal, / Es engemet itatsz teljes pohdrral: / Jévoltod,
kegyességed koriilvészen / Es kovet engem egész ¢letemben. / Az Ur
¢nnékem megengedi nyilvan, / Hogy mind éltiglen lakjam 6 hézdban.” A
Gecsemdné cimii vers lirai énje ugyan jézusi helyzetbdl, illetve a Jézust
kévetd hivs helyzetébsl beszél, ki is mondja Jézus szavait, de e szavakat
egytttal 4t is alakitja a szovegegész, Ady »hiszek hitetleniil” magatartdsa
ez {gy, mikozben tudjuk, hogy a profén emberi hang a haldlos beteg kdl-
t6¢ is egyuttal, aki kordbban is harcolt, porolt Istennel, a Zsoltdrban igy:
,Tudod hogy nem szeretlek Istenem”. A haldl kozeledtét bizton érezve ¢s
tudva még a nem-hivé is - tobbnyire - keresi Istent megbékélni vele, szd-
mot vetve életével, Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékélés,
nem a belenyugvés hangjén szél. Tudja ugyan, hogy nem mulhat tole
sem a kin, akdr Jézustdl, a kiilonbség — mint lattuk - alapvetd: Jézus tel-
jességgel az Atydra bizza, az § akaratdnak rendeli ald magdt, ezzel szem-
ben a kélté nem engedi, hogy Isten dontson az életérdl, még kevésbe a
hal4lardl, a halélt sem fogadja tehat el téle: ,,S tudom, nem mulhat télem
e pohér / Kitépem hét az angyalod kezébdl”. Véllalja a szenvedést, a kint,
de egyediil, Isten nélkiil. Eletében és haldlaban sem engedi kozel maga-
hoz az Istent, az drral valé szembendlldsa mdr a mdsodik sorban, a ,tré-
falsz velem” kijelentésében megszdlal, s innen kezdve bontakozik ki az
elmulést elrendel Isten és — mert igy is értelmezheté — a méltdsdgdért
kiizd8 ember ,parviadala”,

A Gecsemdné tehat nem a halélfélelmet oszlatja el, sokkal inkdbb arra
keresi a vdlaszl, hogyan lehet mélté médon viselni a betegséget és a haldlt.
Az ujja poccintésével az embert a férgek kozé parancsolni tudé Isten meg-
jelenitésében egytttal a lehetd legkifejezobben az dnbecsiiléséhez, éntuda-
tahoz kétségbeesetten ragaszkods ember is jelentést kap, s az {gy elinditott
gondolatsort a bérond képe lenditi tovdbb, amely az utazast idézi meg: a

,becsomagolva” és ,lezdrva” kifejezések a felkésziiltség, a készenlét dllapotat
jelzik, amely Gjra a Biblidt evokdlja, hiszen az evangéliumok egyik legfon-
tosabb tanitdsa a virrasztds tana: a haldlra fel kell késziilniink, hogy tisztdn
4llhassunk az Ur ftélészéke elé. Ehhez a virrasztdshoz, az élet és haldl hatd-
ran valé léthez is kapcsolédik a bor kett8s szimbéluma: mint az élet itala
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(az €letorom jelképe) és mint Krisztus kiontott vére (az dldozatisdg jelképe).
Majd dsszemosédik a virrasztds valés és biblikus képe: ,Szemem csak félig
hunyva”, a lelki és a testi virrasztds dsszekapcsoléddsdval a lelki szenvedé-
sek mellett feldereng a testi szenvedés drnya is, a lélek és a test vildgdnak
egybemosddésa tovabbfolytatddik, hiszen a ,vaksétét” — mint mdr lattuk
- utal a haldlra és a haldlt kévetd sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a bete-
gen étvirrasztott éjszakékra is. Lzen a ponton - nem véletleniil - kanyaro-
dik vissza a vers a Gecsemdné-szimbolikdhoz, de tigy, hogy ez nem jelent
szakitdst a koltemény eddigi menetével, hiszen a s6tét szobdbdl (a betegszo-
bébél, a kérhazi 4gybdl) észrevétleniil keriiliink 4t az éjszakai Gecsemané-
kertbe, ahol Jézushoz hasonléan a kéltének is megjelenik az angyal a szen-
vedések keserti kelyhével, ekkor, az elmuildst megeldzd utolsd pillanatban
mégis feliilkerekedik az ember, aki elég bétor ahhoz, hogy szembenézzen
a sorséval, de aki nem képes arra, hogy akdr az utolsé pillanatban is kien-
gedje kezébdl sorsdnak irdnyitdsat, nem engedi, hogy megfosztassék szabad
akaratatél. Az emberi akaratnak ezt a radikélis kivetkezetességét kevesen
fogalmaztdk meg napjainkban tgy, ahogy Baka teszi a demitologizécié, a
deformécié eszkozével, Jézus szavainak 4tforditdsdval és az ,én akarom”
tobbszori ismétlésével. Ezeknek a deformécidknak a hatds4t mar a vers-
sorokban hiiz6dé ellentétek is er6sitik: sorrendben elséként a mar-még
szopar: ,Mdr évek déta csak blcstiizkodom S még mindig itt vagyok”. Fz a
szembendllds az id6tényez6t tagitja, ez a kiterjedés pedig csak fokozza a
mi szemrehdnydsjellegét. Hasonléan viselkedik a hiszed-elhiszem, a Te-én
pdr is: aldtdmasztjdk a lirai én istenképének ellenféljellegét. Folmeriilhet
benniink a kérdés: miért ellenfél az Isten? Tul egyszerti lenne az a vélasz,
amit pedig sokan kézenfekvdnek lat(hat)nak: Baka nem volt istenhiv (a
sz6 valldsgyakorlé értelmében semmiképpen). Itt azonban ennek nincs
jelentdsége. Taldn azért ellenfél, mert nem biztonsdgot ad, hanem rdmu-
tat, r4 akar mutatni (Baka vildgértelmezésében) az ember aldrendeltségére,
fenyegetettségére. Olyan ez az Isten, mint az ¢kori gordgok vagy rémaiak
istenei, akik szabadon irdnyfthatjék az emberek sorsét, ,,tréfdl”-nak veliik,
mint lathatjuk a Baka-triptichonokban is: példdul az Aeneas és Dido-ban.
Ez a szemlélet indokolhatja (ha indokra van egydltalan sziikség) a versben
megsz6lalé ember titdni magatartdsat. A kolté szavai azt mutatjak, hogy -
latszélag — folényt érez, hogy — szdndéka szerint - folényre akar szert tenni:
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_Létlak ahogy Te engem sohasem / Mert mit is 14t aki maga a 14tds™. Ezek a
sorok is visszautalhatnak az 6korra: Anaxagorasz filozéfidjdnak eleme az a
fajta istenkép, amely szerint az isten minden tokéletesség dsszessége, gomb
alakti, s mindeniitt szemek boritjak, emiatt csak énmagdt latja, nincs ral4-
t4sa a részletekre, ezzel szemben az ember, bdr a teljességet, a tokéletességet
felfogni nem tudja, tobb nézéponttal bir, ezt érzi elénynek a beszéld. Lehet,
hogy ebbdl az érzésbél fakad az ereje is. Azerd jelenléte egyértelmd, ha
figyeliink a szavak erejére: ,kitépem”, ,parancsolsz”, ,megaldzz”, az ismé-
telt felkigltdsokra: ,hat nem hdt nem hat nem”, ,én akarom én akarom”, a
kozpontozds hidnydra, a kiillonboz6 stilusrétegekbél vett szavak egymds
mellé-, konzekvensebben fogalmazva: egymaéssal szembehelyezésére: ,nem
ejtesz 4t ilyen konnyen” - ,nem miilhat télem e pohdr” (e stilusvegyités
emlékeztethet Babits Jondsdnak a nyelvben megformdalédé magatartésa-
ra). Az erd, a lirai én ereje azonban nem konstans, a vers zdrdszava mint-
ha feloldand, megtorpandsként hatva, f6ként az indulatos sorkezdés utdn,
ezt az er6t: mintha a lirai én valamelyest megenyhiilne, bar ez az enyhiilet
nem elég erdteljes ahhoz, hogy igazan, fenntartds nélkiil elfogadhaté lenne.
Annyi bizonyos, hogy az utolsé sorok éridsi erdvel fejezik ki az elszakad-
ni végyast. Ez az evangélium- és zsoltdrparafrdzis olyasmi, mintha egy
apokrif irat lenne: szerepléi — koztiik hangstlyozottan az angyal - bibliai-
ak, evangéliumiak, témdja is az, tizenete azonban nem egyeztethetd dssze
az egyhdz tanaival, még a teolégiai hermeneutika — mondjuk bultmanni,
pannenbergi, rahneri szabadabb - nézépontjival sem, esztétikai és végsd
emberi tapasztalat sziilotte, amely végsé soron tigy jon létre, hogy a helyzet
evangéliumi, az erd titani, a szdndék pedig nagyon is emberi, s igy hidbava-
16 az angyal ,segitsége”.

A Gecsemdné egyike a magyar koltészettorténet legradikdlisabb nagy-
csiitortokverseinek, ezt akkor latjuk kiilonosen, ha dsszehasonlitjuk Dsida Jend
versével, amely pedig a koltdi magatartdsforma szerint egyszerre elégiti ki
mind a hivé keresztényi, mind az 4ltaldnos emberi elvardsokat, jollehet, a
vérhatdsag elvének (abban az értelemben, ahogy azt az orosz formalistdk
hasznaltdk) azért ellentmond, s éppen ezért nagy vers. A Baka-vershez
hasonlé motivumok, az ember végsd dolgainak kérdései egyiitt alkotjék
a Dsida-vers méltosdgat is és vezetnek el olyan szintézisversekig, mint a
Nagycsiitortok és az Ut a kdlvdridra. AKkotetcimadé vers egyike a Meg-
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valtéval valé dsidai metaforikus azonosulds verseinek, azoknak, amelyek
érzelmi evidenciaként fogadtatjdk el veliink, hogy a kolts helyzete egylénye-
gli a Messidséval, hogy itt Krisztus mennyei, a kolté foldi kiildetésének
metafizikus egylényeglisége kell, hogy megmutatkozzék. ,Nem volt csat-
lakozds. Hat ¢ra késést / jeleztek és a fullatag sotétben / hat érat iildogeél-
temn a kocsdrdi / varéteremben, nagycsiitértokon. / Testem torott volt és
nehéz a lelkem, / mint ki s6tétben titkos titnak indult, / végzetes foldon
csillagok szavdra, / sors elél szokve, mégis szembe sorssal / s finom ideggel
érzi messzirél / nyomdén lopédzé ellenségeit. / Az ablakon tdl mozdonyok
zorogtek, / strl fiist, mint roppant denevérszarny, / legyintett arcul.
Tompa borzalom / fogott el, mély dllati félelem. / Koriilnéztem: szerettem
volna néhany / szét véltani jo, meghitt emberekkel, / de nyirkos ¢j volt
¢s hideg sotét volt, / Péter aludt, Jadnos aludt, Jakab / aludt, Mdté aludt és
mind aludtak... / Kévér csdppek indultak homlokomrél / s végigesurogtak
gylirottarcomon.” A Nagycstitortok akorai expresszionista versek targyias-
sdgdra, tdrgyilagos kozléssoraira emlékeztet benniinket, ugyanakkor az tt,
az utazds fogalmi stkon mégis felidézi Krisztusnak a Gecsemdané-kertbéli
nagycstitortok ¢i haldlfélelmét, maganydt és vivodasat, de gy, hogy az
evangéliumi parafrazis mindvégig a személyes élményrajznak van alé-
rendelve, a hétkznapian realisztikus képek utaldsszertien vonatkoznak a
jézusi torténetre, mignem az utolsé négy sor a tanitvanyok felsoroldsszer(i
megnevezésével azonositja a megtort testd, ,mély allati {élelem”-t6] gyo-
tort lirai ént Krisztussal; jellegzetesen huszadik szdzadivd, modernné épp
az teszi a verset, hogy a szerepazonossdg csak a verszarlatban torténik
meg, csak itt kertil 4t a latszdlag valésdgosan realisztikus torténet az evan-
géliumi szenvedéstorténet mitoszdba, azaz az ezt megel6zd allapotrajz
emberi tartalmai csak utdlag telitédnek krisztusi vondsokkal. Amiigazén
hasonléva teszi Baka Istvan Gecsemdné cimii verséhez, mintegy eloképet
képezve, az az, hogy Krisztus szenvedéstorténetébdl a Nagycsiitortok is
a halallal valé szembenézésnek, a magdnyos virrasztdsnak a motivumat
emeli ki, mégpedig sajat életmiivéhez (példdul Nocturno cimi verséhez)
képest azzal a fontos killonbséggel mégis, hogy ebbél a lefrdsbél — Bakdt
azonban mintegy megelélegezve — hidnyzik a bibliai t4j megnevezése, igy
a bibliai parafrézis mitikus rekvizilumaitél megfosztva, lecsupaszitva
keriil be a személyes emberi 1ét egészen hétkoznapi valésagédba, a varako-



339

74s helyzetrajzaba, a profan targyiasségba, amelyet nemcsak a mozdonyok
hangja, a szall6 fiist képe jelez, de mér a helyszin megnevezése is: a Dsida
dlettorténetét vagy a modern Erdély térténelmét nem ismerd olvasénak
legfeljcbb csak versbéli ellenpontot, esetleg lekicsinyld vidékiséget jelold
jelz6, a ,kocsdrdi” ugyanis ,a székelykocsardi dllomds majd minden erdé-
lyi elétt ismerds, jeles hely par kilométerre attdl a pontt¢l, ahol az Aranyos
a Marosba torkollik, hdrom erdélyi tdjegység hatdrdn 4ll. Itt csatlakozik a
Balkant Eurépaval osszekotd, Kolozsvaron is dthalad6 févonalba a Maros
és az Olt volgyét kovetd Székely Korvasit. Tulajdonképpen az dllomés a
puszta mezén van, a helység, amely a nevét adta, tavol esik téle, nem sok
kéze van hozzd. Két magyar tdjegység, két erdélyi magyar kultircentrum,
Kolozsvéar és Marosvasarhely kozott vonattal utazé szdmdra — és ez Dsida
idejében csaknem dltaldnos - kikeriilhetetlen intermezzo, a maga eurdpai-
balkéni dtmenetiségében. Es penitencia is, hiszen a kisebbségi érzékeny-
ség pontosan felismeri a mindenkori hivatal packdzé szdndékossagat
abban, hogy a két véros, a két tajegység kozott soha sincs kozvetlen jarat,
és Kocsardon menetrendszertien rossz a csatlakozas. Millié drdkban mér-
het az a gydtrelmes varakozdsi 1d6, amit az elmdlt hdromnegyed évsza-
zad sordn eltéltottek itt az erdélyi utazék. Ilyen hangulat tapad ehhez az
alloméshoz, melynek romdn neve egyébként Razboieni, amit Haboriifal-
vanak, Héborddnak fordithatnank. E varakozdsban alig van valami, talan
csak a ,fullatag sotét” jelzOs szerkezet, ami Krisztusra mutatna. Ami
mégis kiemeli a lirai ént a vershelyzet e mély realitdsabdl, az a ,titkos dt”,
a ,csillagok szava” dltal jelzett elkeriilhetetlenség képzete, a kijeldlt mes-
sisi sorsra utald elrendeltség: ,sors el8l szokve, mégis szembe sorssal”,
azaz a sors el8l kitérni lehetetlen, kiildetése elél a Krisztus-sorsu ember
nem menekiilhet. Természetesen a vers egészét — annak tdrgyias epikus
részét is — dthatja a cim, a ,nagycsiitortok” fogalmisdga, az, hogy mégis
mindig ott érezziik benne az evangéliumi szenvedéstdrténet tizenetét is.
Azt is, amit az evangélistak koziil csak Lukdcs tudott, hogy a tanitvdnyok
elaludtak (ezt koveti a Baka-vers is), s & tudta csak Jézus meginditéan
emberi félelmét, magdnyat, verejtékezését az Olajfdk hegyének fullatag,
nagycsiitértoki ¢szakajaban, Lukdcs fgy idézi fel ezt az id6t: , Es haldltusd-
ban 1évén, buzgdsiagosabban imddkozék; és az 6 veritéke olyan vala, mint
a nagy vércseppek, melyek a féldre hullanak” (Lukdcs, 22, 44). A teljes
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elhagyottsdg tragikumdnak ad hangot, mint mér annyiszor: a feleségének,
Imbery Melinddnak irt Orok dtitdrsak cim(i versében is elébb épp az a fon-
tos, hogy kénnyebb taldn szembenézni a haldllal, ha van melletted valaki:
»Halld meg, haldl: nem vagyok egyediil!”, de régton igy kénytelen bevallani
szorongasat: ,Miért alszol most, tarsam? Félve félek.” Az idézett evangé-
liumban Jézus is igy fordul tdrsaihoz, a tanitvdnyokhoz: ,Miért alusztok?”
(22, 46). Igy valik még inkdbb érthetévé és kovethet6vé, hogy ,a véllalt
kiildetés emberfclétti terhei embervéllal hordhatatlannak tlinnek, vélla-
lasuk, hordozdsuk éppen ezért a kiildetéstudat tisztdn emberi szépségét,
emberi dldozatdt domboritja ki”, ezt hangstilyozza a vers kompozicidja is,
az, ahogy a kiilsé benyomdsok, a helyzetkép 4tvéltanak a magényos, véd-
telen ember Iélekrajzéba, vallomdsba, amely szerint a kéltdsors elrende-
Iés is, igy kerekiti ki a zdrlat a legendaparafrazist, s vdlik az Olajfdk hegyén
haldlveritékben fiirdé Krisztus evangéliumi portréja koltdi énarcképpé.
Mint Lengyel Balazs irja: ,,Ugy 41l a kolté a versben torékeny alakjaval,
mint El Greco képén Krisztus az Olajfdk hegyén, alvé tanitvanyai kozétt,
A festmény és a vers szinte akusztikus vizidjukkal egyet vallanak: alétezés
— amig tart — megkovesiilt Nagycstitortok este.” Baka Istvdn versében is
a Lukdcs megfogalmazta krisztusi magany helyzetében vagyunk, de mig
Dsida elfogadni kényszeriil a beteljesedést, addig a Gecsemdné cimii vers
beszéldje (Krisztusa) lazad, porol, még az eldtorténetbdl vigaszul érkezé
angyalt is elutasitja magdtél, azaz nagycsiitortokvers marad ugyan a szo-
veg, de olyan, amelyben Krisztus péld4jdbél a beszéld nem evangéliumi
hitet merit, hanem emberi-titdni lazaddst, dacot parancsol magdra.
Ahogy Dsida megirja a maga nagypéntekversét (Ut a Kdlvdridra), Baka
[stvdn is szembenéz a nagypénteki megvalt6 haléllal és az azt kivetd fel-
tdmadds lehet8ségét is felvillantja, igaz, ismét deforméciék sorozatdban,
mégpedig egy doppelganger-versében, a Yorick visszatér cimiiben, mely-
nek zdrésorai igy hangzanak: ,,S ha minden varja azt kdrogja voltdl / Azt
felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok van udvaroncok voltam / De nem
ti én tdmadok fel djra.” Ez a vers tébb szempontbdl is meghatdrozé a kései
mivek kozott, paradigmatikus jellegli, mert bér itt is megfogalmazddik a
biin és a blintudat kérdése is, mégis masként, mert ismét tobbszoris defor-
mdciéval taldljuk magunkat szemben. Mint Jézsef Attila kései verseiben a
csillagok, az univerzum mint bértonképzet jelenik meg, Baka csillagai is
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felsejditik a metafora ilyen kontextusét is, de tigy, hogy bekapcsolja a kél-
t6i képbe az angyal motivumat is, mégpedig a verskezdet, az alaphang
réiitésével maris: ,A csillagok igen a csillagok / Az angyalok rangjelzései
ott / Vannak hov4 felvarrta éket a / Mennyei kédplar-hierarchia / De ¢n
Uram bakdad én hol vagyok”. E kezdésorok esziinkbe juttathatjék Pilinszky
Janost, aki egyik éppen Jozsef Attildhoz sz616 versében a kovetkezéket irja:
Te: bakaja a mindenségnek, / En: kadettja valami mdsnak. / Odaadndm
tiszti kesztytimet / cserébe a bakaruhdnak.” (Ujra Jézsef Attila). A két kol-
t6t 6sszehasonlité tanulmdnyaban Beney Zsuzsa azt mondja, hogy e vers
szerint Pilinszky a maga létform4janak megvalésuldsdt a semmit is magd-
ban foglalé transzcendencidban képzelte el. A tanulmédny megfogalmazza
a vers sajdtos paradoxondt, s a két koltd nyelvi-szemléleti hasonlésdgéban
rejl8 kiilénbségre is felhivja a figyelmet: ,Mi az, ami a mindenségen tul
lehet, mi az, ami mds, mint a mindent magéban foglalé? A paradoxon
hasitéan fdjdalmas; hiszen a mindenség Isten teremtése, az a teljesség,
mely teremtét és teremtettet, Istent és a vildgot egyesiti. Az, ami ezen a
vildgon kiviil helyezkedik el, talin maga a semmi — akkor, ha feltételezziik,
hogy a semmi Isten hatalmén kiviil 4ll, hogy a 1étezés elemei nem terjed-
nek ki a mindenségre; ez azonban, a mindenség értelmezése szempontja-
b6l abszurditds. Nem marad mds megoldds, mint sz6 szerinti értelemben
venni a »més« létezését, a vildgon, Istenen, a mindenségen kivildllonak.
Aligha tudunk szabadulni a topolégiai fantdziaképtd, taldn a szdré meleg
kocka aljatél, hol ég és fold beroppan, megsziinik, / s akdr a moslék, egy-
behuppan ¢és ahol: itt lelhetjitk meg, egyesegyediil, / amit anyank orékre
elveszitett. Annak a »mds«-nak helye taldn itt van, ideje pedig abban a
mozdithatatlanségban, a mozgés ellenképében, melyet Pilinszky oly sokszor
leirt, mint emlékeinek és létezésének kozegét. A kiviildlldsnak (mely nem
azonos a kirekesztettséggel — de tdn jobb is, rosszabb is anndl) ezt a
magény4t nem lehet mdsképpen, mint a romantika patoszdba 6ltozotten
elviselni. S ez megint olyan kérdés, ami Gsszekoti a két vildgképet, s ami
egymés megvildgitdssban vizsgilodasra készteti e keét koltoi attittid kuta-
t6jat: vajon a szikdrsigdban, puritanizmusiban aszkétikusnak haté
Pilinszky »tévoldlldsénak« romantikdjéra hatott-e a nem-romantikus
képekben fogalmazott Jozsef Attila-i »szoveg«? — s ha igen, reakcidja-e
ennek a kései Pilinszky lirdja, vagy egyenes kovetkezménye - olyan médon,
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hogy Pilinszky olvasatdban talan a Jézsef Attila-i »bakaruha« a romanti-
kus dléltozetek egyike?” A kérdésre nem vélaszol a tanulmany szerzje, de
elgondolkodtatja olvaséjét azon, milyen jelentések tulajdonithaték Pilinsz-
ky Jozsef Attildra vonatkozé kijelentésénck: ,,Hiszen bakénak lenni a min-
denségben, a leginkdbb lenézettnek, leginkdbb meggydtirtnek, a legalsé
lények kozosségébe észrevétleniil beolvadénak, nyilvdnvaléan olyan rang,
melynél nagyobbat ember el nem képzelhet — mar-mar Isten szenvedd
szolgdjdval egyenértékii. Az a mas, amirdl Pilinszky ir, ennek a beolvadds-
nak szdmdra meg-nem adatott lehetésége, ugyanaz, amit az Apokrifban
gy fejez ki: kimeredek a f6ldbél. A vilighdl valé kimeredésnek tragikuma
¢s patosza.” Hosszan idéztem Beney Zsuzsat, mert dgy vélem, a Pilinszky
kapcsdn Jozsef Attilarsl mondottak érvényesek Baka [stvdnra és kiilono-
sen a Yorick visszatér cim( versére is. Csakhogy Baka esetében irodalmi
onomasztikdrél van szé, ha tetszik, a J6zsef Attila-i értelemben vett
névvardzsrél”, hiszen 6 sajat vezetéknevét viszi be egy metaforasorba
(ugyanezt teszi akkor is, amikor mdsik alteregét vélasztva maginak,
oroszul adja meg teljes nevét: Sztyepan Pehotnij). Rdaddsul a vers elején e
rdjatszasban tovabb is megy Baka, mint Pilinszky tette Jézsef Attildval
kapcsolatban, ugyanis Baka éntudattal helyezi magit a fényld csillagok
kozé: ,S hogy kozlegényként is ragyoghatok / Te tetted-¢ vagy én tettem
magammal”, olyan éri¢ket tulajdonit tehdt magdnak, mint amilyel
Pilinszky adott Jézsef Attildnak, hogy a kovetkezd sorban a vallomdsérté-
ki, egyszerre tobbjelentésdi versmondat (,J6 j6 tudom sohase voltam
angyal”) latszélagos palinodikussdga mégse visszavonast, mégse visszavo-
nulést, meghunydszkoddst, az Istentdl valé félelmet jelentsen, hanem a
kordbban mar latott dacot és 6ntudatot, hiszen igy zarul a szegmentum:
»S mégis tires fakézold vall-lapom / Szebb mint amit Te hordasz vélladon.”
E sorok esziinkbe juttathatjdk Berték Ldszlénak azokat a miiveit, amelyek-
ben az vezérli, hogy megformalja 6nmagat: Petéfir6l szlva azt a tanulsé-
got vonja le — mintha Petéfi Gizenné neki —, hogy ,legyek kiilonb, legyek
magam’, mint ahogy Hamlethez fordulé verse is errél a torekvésrdl tands-
kodik: ,hiizd kértil / piros vonallal részedet (...) Benniinket jellsz, ha

’ BENEY Zsuzsa, 1997: 116.
V. TVERDOTA Gyorgy, 1992: 410-421.
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elkiilénited / pontosan, ami még te vagy” (Szavak a sugdlyukbol). Baka is
ezt érzékelteti: koltdi ontudatdt, s leginkdbb azt, hogyan prébélja védeni,
koriilhatdrolni dnmagat; azt, hogy sajat — koltdi és emberi - identitasat,
szabadsdgat akarja biztositani az Istennel szemben is, mi sem mutatja
jobban, mint - taldn nem belemagyardzas —, hogy a vélasztott vdllapszin
éppen a zold (,fakdzold”), amely kordbban a kozlegényeké (bakdké) volt,
késBbb (és ma is) éppen a hatdréroké. Ettdl kezdve a vers mar nem védeke-
76s, hanem — mint mar utaltam is rd — deformdcidk sorozatdba, demitolo-
gizdci6s lancokba zdrt porolés, amelynek sordn a beszéld Istent teszi meg
nemcsak felelssé mindenekért, de sok tekintetben biindssé is. A szakral-
isbél kezdetben profdn lesz," késdbb pedig a vulgaritds szintjére jut a vers-
beszéd. Itt nem egyszerfien arrél van szd, ami a korai klasszikus modern-
ség jellemzbje, hogy a szakralisbél a profénba valé dtmenet sordn a
szubjektum olyan sorsot jelél ki magdnak, amelyben a ,,halott Isten” utéda
és drokose, hanem arrdl, hogy a szubsztancia filozofidjat felvéltja a szub-
jektum filozéfidja, rdaddsul Baka — ha a Schelling alapjdn gondolkodé
Heidegger-értelmezésbél a szubjektivitdsnak nem a pozitiv, hanem éppen
— a negativ szubjektivitds jellemzéit tulajdonitja az Istennek. A szubjektivi-
tds pozitiv meghatdrozdsaiban: énmagasdg (szellem, akarat, kreatira- és
természetfelettiség és -kiviiliség), szabadség, dsszefogottsdg (folyamatos
1étei az isteni akaratban és a szeretet elvében, sajat erdk isteni mértéke és
egyenstilya), szollicitacid (a rosszra és jora képesség és kisértés zaklatott
allapota), rendezettség, clhatdrozottsdg (dtlépés a szabadsdgba és az
egzisztencidba), vagyakozds (ugyan a teremtés kezdetén van, de a kreati-
réban mint tettben végighat6 er6) és 6sztonosség. Amennyiben azonban a
létel nem irdnybetet6z6, akkor a szubjeklivitds nem mds, mint visszaélés,
(a természetbe juttatott) rendetlenség és hamis élet. ,Ez az a fajta élet,
amely az emberben szorongdst keltvén a centrumbdl, ahol a szeretet aka-
résédban kell élnie, a periféridra (izi. Alételnck cz a szorongdst kelté szaka-
dékossdga azonban az embert a létezés legexponéltabb helyzetébe 4llitja,
ez Schelling legfontosabb tizenete.!* Nos, Baka Istvan ilyen negativ szub-
jektivitdst tulajdonit az Urnak a vers mésodik szakaszdtl kezdve: ,Végiil

1vs. ELIADE, Mircea, 1996.
2 vs. EGYED Péter, 1996: 13-14.
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is hogy gondoltad az egész / Vildgot hol egészebb lett a rész / Mint koz-
moszbdl varrt diszruhdd a rend / Mit rég kihiztdl és csillag-patent- / Ek
ezre pattan rajta szét 6rokkon”. A Kdoszt, a negativ isteni szubjektumbdl
fakadé rendetlenséget és rendezetlenséget még a versformadval is stlyozza,
amikor az [sten oltozetét dsszetartani sem tudé ,csillagpatentek” metafo-
réjat kettészeli, a tobbes szdm jelét és a kotdhangzdt nagybetiivel a kovet-
kezé sor elejére ,biggyesztve”. Hogy szdndékos glinyrdl ¢s ¢ gtiny kedvéért
véllalt ongtinyrél van szé, azt mutatja a kvetkez6 két sornyi zérdjelbe tett,
mintegy odavetett megjegyzés: ,(Rangjelzés vagy patent e képzavar / Ha
téged nem hdt engem sem zavar)”. Mig e sorokban csak a késéi versekben
amugy is megszokott dngliny, a magdt eltavolité szdndék érzédik, addig a
szakasz befejezésében mar megkezd6dik az a folyamat, amelynek sordn a
versbeszéd fokozatosan vélik istenkdromldssd: ,Korompiszoknyi foldiink
s e piszokba / Amely folott kormad lerdgott holdja / Fénylik vetiink és
aratunk is rogton / Hogy meg ne ldsd hasznunk lehet beléle”. A harmadik
szegmentum utaldsrendszere az 6zonviz 6si mitikus motivumat idézi meg,
amely ott van mdr a Gilgames-eposzban, az indiai és a gorog miteldgidban
is, ahol Deukalion és felesége (Piirrha) élik tdl a pusztité vizet, mig a bib-
liai torténetben Noé és csalddja. E monddk tobbségében hajok mentik meg
az emberiséget a pusztuldstdl, s a kazépkorban magét az egyhdzat is 4bra-
zoltdk megmentd hajoként (Bakdndl ez is csak egy barka!), akatasztréfardl
sz6l6 torténet annak mitikus szimbéluma, hogy az emberiség 4llanddan
ki van téve a természeti tragédidk fenyegetésének, illetve ez egytttal az
ember blinének bevallédsa, melyért Isten biintet, hogy végiil mégis meg-
bocsdsson. Bakdndl azonban az dszovetségi torténet is deformalédik: nem
blin ¢és biintetés kettdsét, hanem Isten kozonyosségét és az ember minden-
kori Isten elleni ldzad4sdt, Isten el8tti meg nem hunyészkoddsa, kolcsénos
egymdst lenéz8 magatartdsa formdlddik meg Yorick szavaiban: ,Mert
mint mi rdd agy kopnél ré a foldre / Meg is tetted mar Vizézon-alakban /
S mi dszhattunk a mocskos-barna habban / Bérkdnkra oly sebtében fel-
pakolva / Egy listdra kertilt az e¢b s a bolha / De mégis mindig volt egy
Arardl / S nem csékolgatluk zsarnokunk fardt”. Baka megkozelitésében
tehdt az emberiség megmentése sem biinbocsdnatként, nem az dr ajdndé-
kaként jelenik meg, hanem mint ami az isteni akarattdl fiiggetleniil adott/
adatott az embernek. A tudatos cselekvés vallaldsdt, az Isten kozonydssége
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kialakitott sziikségszeriinek, torvényszer(inek latszé életforma kialakitd-
st mutatja be, (orténetet alakitva a (valéjaban) negativ szubjektumként
megjelend embernek, a hamis életnek, amelyért — ha biinnek tekinti - az
Urnak kell(ene) felelnie: ,,Sz616t diltettiink inkdbb hegy tévén / Lerészeged-
tiink s asszonyunk 61én / Alusszuk 4t azéta éjszakdink / Mit banva Abelt és
mit banva K4int”. Addm és Eva gyermekeit: a Megvalto, a ,,j6 pasztor” el6-
képének tekintett drtatlan dldozatot és a testvérgyilkost sem azért emliti
Yorick, mintha az dsblinskben biintudatédnak okét keresné, hanem sokkal
ink4bb azért, hogy a korabban latottakhoz hasonléan itt is felelésségre
vonhassa Istent: ,Az §sokért ne hidd hogy az felel / Ki nyiltan él s nem
felhd rejti el / Mint téged és hitvény tizelmeid”. Ez mdr valéban istenkd-
romnlds, de oly médon, hogy épp e karomlésbél deriil ki, hogy az ember az,
aki legaldbb nem bujik el tettei mogé, aki — szabadsdgét is bizonyitva - val-
lalja adott 1étét, szemben az Urral, akit feleldtlen negativ szubjektumnak
mond. (Hogy mennyire elszakad a versbeszéd mér nemcsak a szakrélistdl,
de még a profantdl is, hogy vulgarizalédik, azt leginkdbb akkor ltjuk, ha
felidézziik ismét Dsidét, akinél szintén taldlkozunk a szent és a profan
kettdsségével, hitbéli kételyekkel, mint ahogy példéul hasonlé szkepszist,
némi dnigazoldst is sugalld irénidt olvashatunk ki a Leselkedd maginy
Bakat megelélegezd verssordbdl is: ,az Isten is egyedil van az ormok
folott”, de itt még csak az emberi magdnynak az Urra vetitését latjuk.)
Majd hirtelen vdgdssal a Baka-vers a legtijabbkorra, napjainkra, a politikai
pértokra épiilé vildgra utalva mutat vissza a bibliai éstorténet dllandésa-
ghra s arra, hogy az ember — bdr mint l4ttuk, egy nézépont szerint ,ura” a
sziikségszertien neki jutott sorsdnak — mér csak azért sem hédol(hat) az
isteninek, mert amellett mindig ott van az 6rdogi is: ,Hogy Te vagy Isten
egyediil ne hidd / Itt isten az kinek bér ptip a hdtdn / Koaliciés partnere a
S&tan / Hol jobbra tilve hol meg balra fent / Igy méikodik az égi parlament”.
A kvetkezd egység elsé két sora - bér tudjuk, hogy a versegészben Yorick
beszél — megerdsiti az olvasdban, hogy — mint annyiszor masutt — itt is
helye van és meg is szdlal a koltéi ontudat: ,Voltam s vagyok de hogyha
nem leszek / Hidnyod lennék és nem érdemed”, hogy azutdn igazi Yorick-
monoléggs lehessen a szakasz, amely mér valéban vulgdris (és nemcsak
stilisztikai-retorikai szempontbdl csupdn).E kifejezetten durva rész idé-
zésével kell rakérdezniink, hogyan, miért alakulhat ilyen forméjava e
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szovegrész? A valasz egyszer(i: ne felejtsiik el, hogy itt az a Yorick beszél a
versben, akit Shakespeare Hamletjének kilongs figurdjaként ismeriink,
ugyanis 0 az, aki jelen is van, meg nincs is a szinpadon, nincs ott, hiszen
halott, a koponyéjat a siras6tél 4tvéve Hamlet tartja kezében, de jelen van,
hiszen a szellemét (gondolkoddsdt, magatartdsat) idézi meg a dan kirdlyfi
a nagy monoldgban, abban, amelyben a kor felismeréseit adja {6hdse sz4jé-
ba a szerzd, de tigy, hogy e felismerések és az igazsdg kimondésdhoz Yorick
segiti hozzd Hamletet, mégpedig azzal is, hogy Yorick nem mds, mint
Hamlet megélt apjanak, a kirdlynak az udvari bolondja, mérpedig 8, az
udvari bolond az egyetlen ember, akinek elttirik (még a kirdly is), hogy
megmondja az igazat. Nos, Baka Yorickja is ilyen figura, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem a kirdlynak, hanem a mennyek, a vildg Urdnak vagja
szemébe felismeréseit, rdaddsul gy, hogy kezdetnek sajt ruhazatdval
oltozteti f6l, s csak azutdn kdromolja is, giinyolva, karikirozva, még dur-
vabban, mint ahogy egy kiralyt lehetne szidni: ,,Bohdcnadrdgodon a luk
hol épp / Résre taldlt s most szallong a sitét / S hidd csak tovébb hogy a
fekete lyuk / A segglikad hova minden bejut / S ki nem holott a funkciéja
nem / Ez voltaképp de tiltja illemem / Az olvasdk elbtt kiteregetnem / Hisz
nem vagyok se csillagdsz se Isten”. Yorick tehdt elbticstizik az Urtél, még-
pedig a jél végzett munka (beszéd) és a maga igazédnak tudatdban, meg-
mutatva még egyszer, mit is ldt(hat) az tir jévoltdbdl maga koriil: ,, Isten hét
véled Istenem igen / Helsingér tgy lebeg a semmiben / Ahogy Noé kaszt-
ralt himlagja éppen / (Nem meghaté e bibliai képem?)” Itt, a vers e méso-
dik zdréjeles megjegyzésében érzékeljiik, hogy a szerz6i én mintegy kiszol
a yoricki versbeszédbél, onironikusan, de egytittal belehelyezkedve hése,
pontosabban alteregéja szemléletébe is, amely a durva kdromlds utdn
objektivebb, de éppen ezért keser(ibb egyetemes tapasztalatokrél tudésit:
»Véget nem ér amit e sdrgolyéra / Kimért az r s akdrcsak idelenn / Kéthar-
maddal dont a térténelem / Fent vagy elég tin az egyszer(i tébbség / Hogy
ezt a kis vildgot romba dontsék”. A mdr idézett verszérlat pedig egyértel-
men tudatositja, hogy a szerz6i én nemcsak zdrdjelesen akart megszélal-
ni, magdra vonatkoztatja azt is, amit doppelgdngerével mondatott ki, iga-
zan eggy¢ Ujra akkor védlnak, amikor — megerésitve a Hamlet-monolég
szellemének, igazsdgtartalmdnak és fedezetének evokaciéjat is — éntuda-
tukat mutathatjak meg (az tir és Krisztus dltal kindlt haldlon tdlilét helyett
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amagukél valasztva), hittel, bizakodva, az utolsé sorban: ,De nem ti én én
tamadok fel tjra”. (A sor azért is érdekes, mert egyszerre hangstilyozza az
individuum fontossdgat és az alteregék kettbsségét az ,, én” megkettozésé-
ben.) Hasonléan formélédik meg a Yorick panaszdala is e kettdsséget ille-
tden : ,Hisz egyiitt bizliink s tudom nem a testem / Vildg-cellamban lel-
kem rothad el.” De, itt ¢j mozzanatra is felfigyelhetiink, amely jellemz6
lesz az angyalversek egy egész csoportjdra, attél kezdve, hogy Baka
elkisszon valasztott altereg6itdl, Yoricktol és Pehotnijtél, a ,fogadott fivé-
rek”-té1 (Bidestt bardtaimtdl), mégpedig a borton képzetének hangsilyossa,
kompoziciémeghatdrozd tematikai motfivumma véldsara.

Bértonképzetet hordoz az Orosz triptichon mindhdrom egyes szam elsé
személyben megidézett koltd-énjének ,torténete”: Gumiljov, Jeszenyin €s
Cvetajeva dldozattd valdsa. (Az emlitett koltékrdl irt Baka esszéket is, ked-
venc koltsi kozé tartoztak, akiket forditott is, akik hatdssal is voltak rd, itt
pedig azt tartja fontosnak, hogy a ,hivatalos” — a politikai - kénon okdn
kevésbé ismert koltékrsl versei mellé jegyzeteket is mellékeljen, mégpedig
a kivetkezdket: 1. Nyikolaj Gumiljov, Anna Ahmatova elsd férje, az Afri-
ka-kutaté és haborts hds, volt a bolsevik forradalom elsé kolté-dldozata.
1921 augusztusdban tartéztatta le és végeztette ki — koholt vadak alapjdn

— a pétervari Cseka. Gumiljov haldla az orosz értelmiséggel valo leszamo-
l4s nyitanyét jelentette. 2. Angleterre - leningradi szélloda, ahol Szerge;
Jeszenyin 1925 decemberében 6ngyilkos lett. 3. Marina Cvetajeva, csalad-
jat kovetve, fidval egyiitt 1939 nyardn tért vissza pdrizsi emigraciéjabol
Moszkvaba. De férje és Ariadna lanya néhdny hénap mulva eltiint a lage-
rek pokldban, 6t pedig - a hdbort kezdetén - a wszovjet” {rékkal egyiitt az
Uralba evakualtdk. Munkdhoz, megélhetéshez nem jutott, meg egy moso-
gatéi allasra is hidba palyazott — végsé elkeseredésében 1941. augusztus 31-
én felakasztotta magét. Fia hdrom évvel késébb elesett.” Az angyal moti-
vuma az elsé versben jelenik meg, a kivégzés el6tt 4116 Gumiljov szavaiban,
a f51di kinoktdl valé szabaduldst hozé lovedékekre utalé metafordban: ,, A
bortonérok dlomlabait / Olomgolydk valtjdk fel holnap reggel; / Mar hal-
lom: sziirke angyalszérnyaik- / Kal surrogva hogy kisérnek a Mennybe.”
Hogy ezekben a versekben is megmutatja 6nmagdt is Baka, hogy e mtivek
is részeivé valnak a haldl kozelségével szdmold sszegzd miiveknek, hogy

_ aldtszat ellenére — , bedltozések” ezek is, azt nemcsak az egyes szdm elso



348

személyliségiik mutatja, hanem tematizdltsdguk, retorikdjuk, metafora-
lancaik, a klasszikus alanyi, illetve én-versekre emlékeztetd székincsiik:
,,Olomgolyéként atsurrantam én a / Vildgon, s ugy széllt vélem, mint soha /
Még senkivel, az égen 4t a néma / Kométa: az Orosz Histéria.”

Hasonld épitkezést mutat a tiikérszonettekre (is) emlékeztetd Strd-
fdk cim@ miive is, mely két versbdl all, koziiliik az elsd az id6 kegyetlen
muldsdt érzékien-érzékletesen megjelenitd létsiratd, a mésodik viszont
kompoziciémeghatdrozé médon hordozza magéban a borton képzetét és
az angyal motivumat ugy, hogy a Viliozatok és a Yorick visszatér elemeit
(is) szintetizdlni l4tszik: ,Igy van reményed iithet még az 6ra / eljé a kor-
manyzé és Leonéra / Kilép a részeg foglarok koziil / (O volt csak abszti-
nens itt egyediil)”. Ez, az els6 szakasz egészében vonja be a szovegvildgba
Beethoven operdjét, a Fideli6t, egyes szdm els§ személyben szélva a fogoly
Florestan nevében, aki fold alatti celldjaban sinylédik, ahova az 6t kinzé
és megdlni is szdndékozé foghdzparancsnokon, Pizarrén kiviil senki sem
1éphet be. Leonora nem mds, mint a cimszerepld, Fidelio, aki {érfiruhaba
bujva keresi bebortonzott férjét, csellel sikeriil is bejutnia a foghdzba, s — a
mésodik felvondsban — megmentia haldl eldl a férjét, korty bort és egy falat
kenyeret nydjtva neki, amikor rétall. Ekkor érkezik a miniszter (Bak4nal a
kormdnyzd): Don Fernando is, aki felszabaditja az igaz embereket és mélt6
biintetést ré a zsarnokokra (Pizarréra is), hogy felhangozhassék az dsszegyfilt
nép szava: éltethesse a hds asszonyt (Leonora-Fideliot), aki kimentette fér-
jéta haldl karmaibdl: ,Nincs oly sz6, mely mélton zengje, hés szive csodat
miivelt, hds szive csodat miivelt” (,Nie wird es zu hoch besungen, Retterin
des Gotten sein, Retterin des Gotten sein”).!* A versben azonban éppen az
az ¢érdekes, ahogy Baka atalakitja az opera sziovegkonyvét, ahogy a ,,torté-
netet” folytatja, ahogy a bortonbdél valé szabadulds, mint kordbban l4tott
mveiben, itt is a mennyei vildggal lesz azonos, intertextualitdssd emelve
nemcsak a Beethoven-operdt, de sajat megszenvedett napjait-6réit is, gy
lesz nemcsak Fidelio-Leonora, de Florestan, s véle el8szér maga Baka is
angyallé: ,Majd hazavisz erélevessel téplal / Félig hti asszonyod de félig
kapldr / Ki rangjelzést hord fénylé szdrnyain / S ekkor megérted véget ért
akin // Ezitt a menny és épp olyan ahogy / A prédikdcidkban hallhatod / S

B V5. GAL Gyorgy Séndor, 1978: 200-207.
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a gyermekcsont-halomra sem haraggal / Gondolsz hisz angyal lettél végre
angyal” (A kiemelés t6lem: Sz. L. S.). A z4r6szakaszokban mér az égi vildg
mutatja meg magat, igy, ahogy Baka — még innen ~ az elére fjlalhaté
hidnyokat is sorolva, megprébélva elfedni 8ket, l4tni szeretné: ,,S milyen
kézod lehet az 8szi tdjhoz / Avar cefréje nem vonz mér magdhoz / A téli
torkolyt fézze més beldle / Ambrézidd szeszmentes €gi 16re // Jobb volt
keriilni hidd el ide f61 / Ahol mi nem hevit nem is gydtdr / Bar ami nem
gyotor nem is hevit / Nyugalmat kértel megtaldltad itt.”

A létbezdrtsg ontikus f4jdalma szol ki a Van Gogh birtonudvardn cimi
versb6l is, mely Vincent Van Gogh Bortonudvar cimii festményét vonja be
a szovegvilagba, Beethoven Fidelidjdhoz hasonld erdvel, sOt itt a teljes vers
a képre ¢épiil, annak hangulatdt sugallja, de kozmikussd tagitva miivészi
{izenetét. ,Mint Van Gogh bérténudvardn _.” —indul a vers, szinte varva,
hogy az olvasd képzelje vagy tegye maga elé a festményt, a Van Gogh kép-
zelte vilagot: az egymést kivetd, korbe meneteld, magukba roskadt foglyo-
kat. Akik a képet ismerik, tudjdk, milyen médon képes a festd dbrazolni
a reményvesziettséget, megtortséget, faradtsagot, fasullsdgot hordozo élet-
érzést: a rabok feje lehajtva, vélluk, egész testiik megrogyva vénszorognak,
szinte hizva magukat, korbe, a zdrt falak kozott. kzta hangulatot és ¢letér-
7ést ragadja meg a kép alapjan Baka, de mdr az els6 szakasz végén tovabb is
mélyiti: sajatjavd, magdra vonatkoztatottd teszi, illetve egytttal kivetiti az
egész emberi vildgra, ontikus létbezdrtsdgunkra: ,Mint Van Gogh bérton-
udvaran, a tarka / Falak kozott, kopaszra nyirtrabok, / Ugy kovetik egymdst,
a sort betartva, / Tarsukkal — vélem — hetek, hénapok.” Alirai én és az id6
is fogolyként jelenik meg a képbezdrt borténudvaron: az id6 sem tehet tehdt
mést, mint forog karbe, sajat tengelyén, ahogy a festd alakjai, ez magyaraz-
za a kovetkezd szakasz tobbes szam elsd személytiségét: ,Megyiink a rend
szerint, csak korbe, karbe, / Fénytsl vakon, tapogatézva még, / Celldk sotét-
16 bizébdl kitorve, / E napi séta, ennyi épp elég.” Hasonld jelenetnek lehe-
tiink tanti a Fidelidban is, amikor Fidelio-Leonora kérésére a fogldr teljesiti
régi fgéretét, egyszer kiengedi az udvarra a foglyokat, akik elészor vakon
tAntorognak a napfényben (hiszen rég elszoktak mdr a napsugdr fényes-
ségét6l). Nincs tehdt més, csak a kor, az egyhang, megvéltoztathatatlan
allapot: a 1ét bortone, mely id6bezdrtsdgkent mutatkozik meg, menny és
pokol nélkiili vildg ez, melybdl nincs menekves, felvillantja ugyan a vers a



350

szabadulds esetleges lehetdségét, egy pillanatra valamiféle transzcendenci-
dra hivatkozva, amikor bekapcsolja az angyalképzetet, de a kivetkezdkben
azonnal vissza is vonja: ,Kdt ez az udvar — azt hiszed, kimerhet / Beléle még
egy mennyei vodér, / Am angyal-6reid csak kinevetnek; / Tudjék: nincs fent,
se lent, csupdn a kér. // Sem a pokol tiize, se mennyek fénye, / Csak ez van,
ez a zart udvar, melyet / Még Isten mért ki kirzdje hegyével, / S 6 szab-
ta meg a biintetésedet.” Az utolsé szakasz nyelvi-retorikai és metaforikus
szintézise a versnek, egyszerre énmegsz6litds és mindannyiunkhoz fordu-
lasis: ,Hetek kozt, hénapok kézott, idéd / Fegyhézéban sinylédé foldirab, /
Keringsz tovdbb te is, akdrcsak 6k, / Es vérod a szabaduldsodat.” Hova lesz
és lehet menekiilésiink e 1étbezdrtsagbdl? A vers tantségtétele szerint csak
a haldlba. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy az eredeti megjele-
néskor, a November angyaldhoz cim, a kolts életében utolséként megjelent
kotetben zdréversként és a (még akolt 4ltal osszedllitott) posztumusz gy lij-
temenyes kétetben is, e bortonverset éppen az eredetileg kotetcimadé gyo-
ny6ri klasszikus petrarcai szonett kiveti, amely (részbeni) dsszefoglaldsat
i$ jelenti az angyalmotivum életm(ibéli immanens térténetének, ugyanis az
6dai magatartdsformdnak megfelelSen a megszélitott 8szi hénap angyala
a posztuldcié mozzanatdban magaba stirfti mind a klasszikus ékori, mind
a keresztény mitoldgia idevonatkozé jellegzetességeit, mégpedig tigy, hogy
hihetetlenl érzékien jelenittetik meg: ,Jjj el hozzam, kédpeplumodban
¢s / Krizantém-6llel, 8szom angyala! / Leforditottad fakly4dat, de ma — /
Bar képapucsban — a szivembe 1épsz.” Az oktdva masodik négyese még erd-
teljesebben végykiteljesit6, ugyanakkor emlékeztet az En itt vagyok cimi
vers logikdjdra, amely szerint a mitolégiai alakok (Europé és Marsyas)
¢ppen nem kdévémeredésiiknek, hanem ellenkezsleg: kb6l val jraéle-
déstiknek kdszénhetik versbéli létiiket, amikor ,Kint szall a kad és nieg-
mozdulnak a / készobrok most egy képzelt 8szi kertben” - olvashatjuk ott,
s hasonld szerepet szdn a kolté a megszdlitott lénynek is, akihez a kovet-
kez6 szakaszban vallomdssal fordul: ,Lennék halottad, s tigy élnék veled,
/ Ahogy gytkérrel ¢l a féld; a viz;/ S bar szemgolyéd fehér, akar a gipsz, /
Porombdl tamaszt fol tekinteted.” A sextettben az eddig megfogalmazot-
tak onellentétiikbe fordulnak 4t, hiszen a koltéi kép szerint a szoborangyal

" Errsl KERENYI Kéroly, 1995: 85.
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pillantdsdtol halottaibdl feltdmadé lirai én biztatja hasonléra azt, akiben;
tarsra latszik lelni, hogy a zdrésor erotikdja kettds jelentést hordozhasson?
egyszerre jelenithesse meg az élni akardst és a haldl ilyetén médon - a szq
relemben valé elnyugvds eufemisztikus forméjdba 6ltoztetett — elfogaddsat; d
,Jojj el hozzdm, november angyala! / Halottak napja elmult, - élnikell! /S ha
élni kell, a kd is énekel, // S badit krizantém-szirmod illata, — / Halotti mecs,||
oroklét langja tan? / Mindegy! Fejem ¢ledbe hajtandm.” |
A kolts, életének utolsé — csonka — esztendejében (1995-ben) mér keve-
set {r, a gytijteményes kotetben mindéssze hat mti szerepel Uj versek ciklus-
cimmel, koziiliik kettd azonban nem is szerepelt a koltd dltal osszedllitott
tartalomjegyzékben (Rapszédia, Sell6). Az angyal motivumét verbélisan
is idéz6 mi pedig csak egy van, mégpedig a Toldi cimfi, amely egyetlen
- igaz, nyolc versszaknyi — hosszd mondat. Jéllehet, mar Aranyndl is ldt-
hat6, hogy egy-egy versmondata gyakran kitolt egy teljes versszakot felezd
tizenkettsokben irt elbeszél6 kolteményében, mint mér az El6hangban is:
,Mint ha pésztortiiz ég 6szi éjszakdkon, / Messzirdl lobogva tenger pusz-
tasagon: / Toldi Miklés képe tigy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-
olt6 régiségben.” De, Baka itt nem Aranyt evokdlja (verselése is eltér: tizen-
egyeseket és tizescket valtogat szabdlyosan), hanem az Ilosvai és Arany
megénekelte hdst, hogy mintegy még utoljira ,bedltozhessen” valakinek,
akiben egyszerre szdlalhat meg vélasztott alteregd és a lirai én, az Gnmagé-
t6l tavolitd szerep és a személyességet mégis nyiltan hordozd dnvallomds:
mindkett§ a 1éttapasztalatok keser(i tdrhdzaként mutatkozik meg, hidba-
valénak lattatva mind a vitézi cselekedetek, mind az emberi torekvések
— bérmily hésies — megnyilvanuldsi formdit, pedig vélasztott népi hését is
a mennybe helyezi, mint kordbbi idemutaté verseinek alakjait, csakhogy
e menny a legkevésbé sem tudja szebbnek hazudni magdt, mint amilyen-
nek a kettds énbe szorftott kolt6 lattatja: ,,Oly stir(i lett az alkony mint a
késa / mit angyalok kavarnak szorgosan / felh6k fehérld lisztjével berdntva
/ tomegkonyhdnak ldtom most Uram // a Mennyedet egy bddogperem
ho- / rizontnyi ¢j jut itt mindenkinek”. Az olvasét bizonytalannd teszi mar
a szokatlan, minden kaézpontozdst nélkiilozé dikcid (bdr a késéi Baka-vers
gyakran €1 vele) is, a kolt6 azonban még tovabb neheziti kontempldcié-
ra késziil§ szemléletiinket, mert az enjambement-ok (amelyek nemcsak
verssorokat, de versszakokat is egymadsba hajlitanak) eltéritenek egy ilyen
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olvasat lehetdségétdl, a szavakat sorvégen kettétord mozdulat pedig lehe-
tetlenitiis ilyen kozelitésiinket, azt sugallva hihetetlen keménységgel, hogy
ez nem a (mds kolt6knél esetleg ismer8s) mégis-dertis szemlélsdés tere és
ideje, hanem a keser(ifdjdalmas itéleteks, amelyck mogott ott van termé-
szetesen Toldi torténetének szdmos, tapasztalatokkal telitett mozzanata
csakugy, mint a kordbbi angyalversek torténetesitett lehet8ségei, de tgy,
hogy a kett8s én 4ltal hordozott tételek ismét — s végérvényesen — a defor-
mici6 és demitologizécié eszkozeivé lesznek, mert egy-egy pillanatra fel-
dereng alét lehetd boldogsdgdra utalé menny valésdgdnak enyhet adé kép-
zete (,€s aszujdtél dlomi boroknak / szdm sz¢€lén csordul édesen a nyél”),
a kolt6i szdndék azonban ezt is visszaperli, visszahizza és lemondé gesz-
tusokkéd mereviti. A Toldi-térténetnek az olvasdban biint vagy hésiességet
idéz6 rekvizitumai kozmikus emberi hidbavaldsdggd, a hdsi szembenézés,
a harc véllaldsa értelmetlen kildtéstalansdggd sildnyul: ,a telihold-malom-
kd feldereng még / vér- és vel6-szennyel de engemet / nem biintudat gydtor
kegyetlen eszmék / feszitik prébatétre szivemet // s kozben f6lottem cimert
festegetve / sdrkdnyt levagott karddal és / bibor ldngnyelveket formaz az
este / heraldika taldn ez az egész // Vildg s behorpadt pajzsa bdr a Nap-
rend- / szernek de mégis acélsisakom / résén 4t nézem landzsdjat szegezve /
hogy tdmad ram naponta jj napom”. A vers befejezése a mennybél vissza-
nézd kettbs én életit-értelmezése, amely szerint ahogy maga a 1ét, annak
hidbavaldsdga, tjra- és Gjrakérdezé dllapota, s vele kiszolgédltatottsdgunk,
folytatédik odadt is: ,bdr frocskéltem volna szét a Tejtiton / a Bence-hozta
sdrga aranyat / a csillagokat s nem kellene folyton / bizonygatnom vitézi
voltomat // megfékezni a megvadult bikdkat / itt méltbb dolgom amtgy
se leszen / odalokik jutalmul majd a mdjat / s hig angyal-kdsdm feltéttel
eszem’. Hihetetlen irénidval szélnak e sorok, azt sugallva, mintha a vildg
egésze sem hordozhatna értelmet, mintha nélkiilozniink kellene a hitet a
lehetségesben, mintha az isteni nem is 1étezne, s csak az érdogi vezérelné a
sorsunkat. Ezt a kett8s kiszolgéltatottsdgunkat tobbszér megfogalmazta a
kolt6 (a Sdtdn és Isten foglya cim(i miivét6l kezdve szdmos prézai és koltsi
alkotdsban), s tudjuk, hogy az érdogi valamikor égi volt, hiszen Lucifer
sem mds, mint bukott angyal, ez azonban mdr egy tjabb ,térténete” a
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Baka-liranak. Hidbavald volt tehadt a koltdi-emberi kisérlet: odafordul-
ni és megkapaszkodni az égi vildgot kozvetitd lényekben, s vajon 6k - a
vart feladatteljesités kozben — bukdsra ftéltettek? Az olvasé csak nem-mel
vélaszolhat, megismerve azt a koltéi teljesitményt, amely e versek és e
motivum hozadéka is, az igazi vdlaszt azonban csak Baka Istvan és (még
ink4bb) angyalai tudjdk odafont!



