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Alarcosan

Ha az Ady-hagyomanyt tessziikk vizsgdlatunk tdrgyava, legaldbb utalds-
jelleggel meg kell adnunk, milyen médon adunk jelentést a hagyomany-
nak: dolgozatunkban egyidejtileg fogjuk fel a hagyomdnyt tigy, mint egy
irodalomtérténeti korszak lehetséges hordozdjdt — a maga motivumaival,
jellegzetes miifajaival és koltéi magatartdsformdival, de egyuttal tgy is,
mint folyamatosan, 4llandéan valtozé, Gjra- és djraalakuld kozeget, amely
a mindenkori Gjraclvashatésdgot is lehetvé teszi, illetve amely éppen az
Gjraolvashatésdg révén valik relevinssd, jellemz6vé az adott ,,pillanatban™
[lyen médon érzem fontosnak, hogy egy olyankoltd esetében vizsgaljam az
Ady-hagyomanyt, mint Baka Istvdn, tudva, hogy ez természetesen tobbszo-
rés Gjraolvasast hoz létre, hiszen az tjraolvasds jelenti Baka Ady-olvasatat ¢s
jelentia magam Baka- és Ady-értelmezését is. Hogy tobb szempontbél érde-
kesnek latom Baka lirdjanak Adyhoz forduldsat, azt azzal is bizonyithatom,
hogy a Baka-lira e lehetséges egyik kédja éppen akkor mutatja meg magat,
amikor — a hetvenes években — az Ady-értelmezés megmerevedni latszott.

Mér korai verseiben is lathaté, hogy Baka visszamutat Adyra is, igaz
ez még akkor is, ha Géczi Janos azt irja, hogy Ady Endre azon kéltSk
kozé tartozott, akiket nem szeretett Baka. Géczi igy emlékezik: ,Baka...
bizonyosan nem szeretett két koltdt, sokszor elmondta ezt a koltdi estjein
is. Az egyik Ady volt, a g8gjével, a verstani hidnyossdgaival, a nyelvi tisz-
tazatlanségaival volt baja, s azzal, hogy jeles kolténknél nagyon nehezen
lehet kiilonbséget tenni a tdrsadalmi és a poétikai slendridnsdgok kozott.
Ady istenhite: a fiiggdség is taszitotta.™

Magam nem emlékszem, hogy Baka ne szerette volna Adyt, de ha mon-
dott volna is ilyet, egyrészt az opus szempontjdbdl nincs jelentésége, mas-

1GECZI Janos, 1996: 14.
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Lészt inkdbb azért tehette, mert egyike volt azoknak, akiket ,le akart gyo6z-
ni”, ugyanakkor val6jéban, hakoltészetének legfontosabb kédjait keressiik,
a vilasztott elédok kozt, az induldst kdvetden Vordsmarty és Jozsef Attila
mellett hangstlyozottan helye van Adynak is. Ezt az is mutatta, hogy mér
induldsakor Adyra emlékeztet$ rendkiviil szigoru kotetkompoziciban
gondolkodott, marpedig Schopflin Aladdr szerint Ady koltéi szemléle-
tének ez fontos eleme. Baka, lirgjdban ezt jelzi mar 1975-ben megjelent
Magdolna-zdpor cimi elsd kotetével, melynek négy ciklusdban - szokat-
lan médon — mindéssze harmincdt vers kapott helyet. Hat évvel kés6bbi
Kitete, a Tilzbe vetett evangélium — szintén négy ciklusbol 4ll - még keve-
sebb: minddssze huszonegy verset tartalmaz, azaz: az elsd két kitet mind-
sitésekor — nem véletleniil — ,csak” éppen dtvenhat vers értelmezése varna
rank, utalva természetesen — nem szokatlan médon, de a nyolcvanas évek
elején beszédes véllaldst, elkotelezettséget mutatd jelentést is sugallva — az
1956-0s eseményekre, amelyek majd akisprézék, a rovidformdk vildgaban
tesznek szert jelentdségre.

A vékonyka elsé konyv versvildga is Adyra emlékeztet, s nemcsak tdr-
gyédban-tematikédjdban, de a versek sajatos kompozicidjéval is. Az dsszeha-
sonlitas alapjat képezd versépitési eljards megfigyelhet6 mdr az elsd kotet
legelsé versében, A lombon dtsziirt cimiiben: a maga manifeszt szintjén
akdr ,t4jversnek” is tekinthetnénk, s mdr igy is szuverén-érvényes vilagot
ad; kideriil azonban, hogy — mélyebbre nézve - a t4j, a természet nem hét-
tér, még csak nem is keret csupdn, hanem a lirai Ltorténés” tere, s még itt
sem 4llhatunk meg a versépitkezés értelmezésében: Baka ugyanis az ilyen
tipust verseit a szazadfordulétél szinte elvart, s Adynél relevanssd valt csat-
tanéval — vagy mésként: poénnal — zdrja, s a csattand vonatkozhat magdra
a természetre, de lehet hatérozottan tarsadalmi vonatkozdsd vagy ¢ppen

— még 4ltalénosabban - 1étfilozéfiai sugallatd is. Kétetei szerinti elsd versét
igy inditja: , A lombon 4tsz{irt nap kemény / hull4md lobbal ég el, / avarra
hamvadt tiszta fény / s vad fdk merev reménnyel.” A zardszakaszban pedig,
anélkiil, hogy megbomlana a vers egynemfisége, mar egy antropomorfl-
741t ,t4jban” vagyunk, mely személyes vallomasra készteti abenne, s dltala
8l6-alkots koltét: LA félelemmé vélt homdly / riadt sotetre gyavul... /S¢n
itt sziilettem! Ov e t&j, / de nem ment meg magdt6l.” Baka Istvdn masodik
kitetében is taldlkozhatunk a fenti kompozicids megolddssal, de csattanoi,
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felismerései még a kordbbiakndl is kevésbé direktek: Ltdjlefrdsai” a szl-
kebb-tdgabb kozosség, a magyarsdg nevében is sz616 lirai énvallomésaivé
mélyiilnek.

Lathaté, hogy ekkor Ady az, akinek koltéi magatartdsaban, gondolko-
ddsdban leginkdbb meg tudja fogalmazni 5nmagét. Adyra utal mér a kétet
cime — Tiizbe veteit evangélium - is, arra, amikor Ady - a maga teremtet-
te legenda szerint - tlizbe dobja a Biblidt. Es Adynak erre az éjszakajara

»emlékezik vissza” a Hdboris téli éjszakdban is, ahol mintegy megeleve-
nedik a legenda. S hogy valéban visszaemlékezésrél, felidézésrél van sz6,
azt magyardzza a hosszivers egyes szdm els§ személyli megformaldsa,
mely mogott - fikcidként — maga a kolté: Ady Endre 411 A lidérces éj egyes
szam elsé személyli megidézésében ott kisértenek az Ady-liratél srokelt
és Baka koltészetét mindvégig elkisérd motivamok: a létbezdrtsag képzete
és az angyal megformadldsa: ,kiilonds éjszaka ez, be kiilonosen / pislakol
asztalomon a gyertya, 4tsiit a gyertyaldngon / a bortondr szeme: / Istené.
Egek benne, / és égnek a konyvlapok, lobognak / biblidém lapjai, / langol-
nak angyalszdrnyak, égnek a sorok, mint / magly4n a holtak - égett toll
szagat, / €g6 zsir blizét érzem én, / érzem mdr holtomig.”

A Hdboris téli éjszaka kilenc részb8l (versbdl) 4116 kompozicis, amely
tulajdonképpen nem mds, mint latomdsvers: az elsd vilaghdborit megeld-
20 1d6szak torténéseire mint motivumokra épitd vizi6, a pusztulds viziéja.
Bakdnak e mtive tobb szempontbdl is nagy véllalkozds: szdmadds-szdm-
vetes dnmagdval, hiszen jol ldthald, hogy sajat kordbbi mtivei egy tipusé-
nak a szintézisét irta meg (egy-egy verse, mint példdul a szintén ldtomésos
Trauermarsch - akdr beilleszthet6 lenne a kompozicidba), masrészt nagy
véllalkozds azért is, mert a pusztulds ldtomdsait, a nemzetviziét tgy fogal-
mazza meg, mintha ezt Ady Endre tenné, s 6 csak felidézné Ady ,,gondolat-
menetét”, olyannyira, hogy - engem legaldbbis — a ldtomdsok az Emlékezés
egy nydréjszakdra s méginkdbb Az eltévedt lovas sejtelmes kodvilagdra, az
erkolcsi feleldsséget is hordozé kemény irdnia pedig az E nagy tivornydn
gondolkoddsmddjara emlékeztet. Ady kiildetéstudatdra, vallalt torténelmi
szerepére épit a vers képi utaldsrendszere, az, ahogy a vers végén vissza-
téra lovas alakja: ,Ver még a szivem, / patkok csattognak bennem, hévi-
harral / kiiszkodik egylovas. / Hovéd fut?/ Hové futhat még, meggérnyedve,
gyotrott / arcét a haldl fekete szelébe tartva? / Milyen iizenet bizatott red?”
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Ez utébbi, egytittal a kotetet is lezdrd kérdés bizonyitja, hogy a Hdboriis
t6li éjszaka nyitott m(i, amely a rdkérdezést véllalja mint feladatot, magdra,
a vélaszt az olvaséra bizza, sejteti csak annak médjat: az dnéltatds elkeri-
lését. Ebben is benne rejlik mér annak a bizonységa, hogy a Hdbords téli
éjszaka nem Ady kordra utal csupdn, hanem jeleniinkre is: a Monarchia, a
szazadvég felidézése Bakdndl nem a nyolcvanas évek elején egyre divato-
sabb4 vélt nosztalgia valamiféle megnyilatkozdsa, hanem egy ,papirma-
s6”-vildg keser(i-groteszk megfogalmazdsa, benne a dzsentrimagatartds
hamis alternativdjanak felvillantdsdval és elutasitdsdval. Hidnytudatdnak
megformélasdval Baka Istvdn - indirekt médon — a teljessegigényt, a har-
ménia kévetelését hangstlyozza.

Baka Istvan onmagéval is szigor(, kovetkezetes koltd: ezt mutatja az s,
hogy milyen pontosan, szinte kimérten szerkesztette meg kotetét, ahogy
eljut a kelet-kozép-eurépaisagra rakérdezé hirom verset — Bolgdrok, Szé-
kelyek, A Jantra hidjdn — tartalmazé elsd ciklustol az Adyra utalé Tiizbe
vetett evangélium, s a lirai személyesség jegyében fogant Konyorogj éret-
tem és a hitetlenségével hitet ad§ Miért hallgatsz, tavaszi erdd cimii cik-
lusokon keresztiil a Hdboriis téli éjszakdt mér kozvetleniil megel6legezd
Trauermarschig. [Itt jegyzem meg, hogy a Székelyek az a vers, amelynek

— akkori politikai okok miatt, a Kiadéi Féigazgatésdg kovetelésének meg-

feleléen — ki kellett maradnia az altalam szerkesztett Gazddtlan hajdk
cimfi, 1979-ben, Szegeden megjelent kolt6i antolégiabol. Baka Istvan sokd-
ig neheztell rdm azért, hogy Jbelementem” sok — az akkori miivel6dési
miniszterhelyettes szintjéig jutott - ,vita”, egyezkedés utdn abba, hogy e
vers hijén jelenjék meg a kotet. Csak hénapokkal kés6bb engesztel6dott ki,
beldtva, hogykiilénben nem jelenhetett volna meg a versgytijtemény, amely
gy is mérfoldkovet jelentett nemcsak az 8 életmivében, de kiilondsen a
vele egyiitt szerepld, akkor még kotet nélkiili kolték: Zalan Tibor, Géczi
Janos, Petri Csathd Ferenc, Téglasy Imre, Belanyi Gyorgy induldsédban.]

Kovetkezetes Baka abban is, ahogy kordbbi kétetének lényeges moti-
vumaihoz visszatér, igy példdul Istennel valé kiizdelméhez vagy a
menekiilés lehetéségét kindlé, jelképezd erd6hoz vagy akdr az elsd kotet
cimadéversének, a Szakadj, Magdolna-zdpornak a képzetkoréhez. Ez
utébbi — érdekes médon — a mésodik kétetben is a cimadéversben tér visz-
sza: , Agak kozt zdpor serceg, mintha / Magdolna féstilné hajat, / villamlik
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— szikrdt vet sérénye, / nézem eszelds-boldog mosolydt.” Sajat kovetkeze-
tességére még rd is jatszik Baka, mégpedig tgy, hogy egy sajitos — Ady-
t6l tanult — koltéi eljérast teremt vele: egyrészt megfelel a varhatésdgnak,
a konvencidnak, amikor példdul a Miér! hallgaisz, tavaszi erdd ciklus
cimadéversének évszakdtél halad az Osz, a November, majd a Jovendilés
egy télrél cimi verse felé, hogy azutdn tjra a megujulds évszaka szélaljon
meg a Tavaszdalban. Csakhogy, mésrészt: tudatosan ellentmond a kolté
a konvencidknak, amikor a megtijulds képzeteit hordozé motivumok (ta-
vasz, hajnal, reggel) nem az eredeti jelentésiikben szerepelnek, hanem
annak épp a forditottjaval. Azt kell mondjam, ebben Vordsmarty-kovetést
lathatunk, hiszen éppen az Elfszd befejezésében a hamis tavaszt formalja
meg Vorosmarty: ,Majd eljon a hajfodrdsz, a tavasz, a f6ld tdn vendéghajat
veszen...” Ezt a forditott képzetteremtést 1atjuk Baka Tavaszdalaban is: ,E
foldén Isten véllain /leomlé sodronying a zdpor, / s holnap nem porzészal:
fulldnk / mered redm minden virdgbdl.” Hasonloképpen formalja 4t a reg-
gel képzetét is a Sdtdn és Isten foglya cim(, hatdrozottan Adyra mutatd ver-
sében is: ,Szabad almokbd¢l ébredek: / Satdn és Isten foglya, / s rém kattan,
mint hideg bilincs, / a reggel horizontja.” Ez utébb idézett versek mdsra
is felhivjdk a figyelmet: arra, hogy Baka Istvdn — mint Gérombei Andrés
irta - ,kevés motivummal dolgozik, koltéi vilagérzékelése nem extenziv,
hanem intenz{v”.2

A Baka-versben ugyanis a szemléleti egység lepi meg az olvasdt leg-
inkdbb. Baka Istvan verseivel kapcsolatban nem széjaték hangstlyozni
vilagkép és képvildg szerves egységét, mely koltészetének homogenitdsat
adja. Baka a koltészet 1ényegiségének a képet tekinti, ez az intenzitds, a
stiritettség legf6bb hordozéja verseiben, marpedig az Ady-vers kompozi-
cidjanak is a képiség, az erds metaforizdltsdg és retorikussdg a jellemzéi.
(Zardjelben jegyzem meg: Bakdnak a Jeszenyinhez valé ragaszkoddsa is
ezzel magyardzhaté a korai versekben: nem témai kotik hozzd. Baka az
imazsinista orosz koltére mutat vissza, arra, aki az avantgdrd idején egy
olyan stilusirdnyzatnak a képvisel6je volt, amely a képet tekintette a lira
meghatdrozé elemének.) Hozzd kell tenniink, az ilyen tipusti koltészetnek
megvannak a maga veszélyei is, tobbek kozott az, amire mdr az orosz for-

2 GOROMBEI Andris, 1981: 100-102.
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malisték felhivtik a figyelmet: a képesbeszéd automatizaldssd valhat. Baka

[stvannak — Adyhoz hasonldan — e veszélyt sikeriilt elkertilnie, olyannyi-
ra, hogy — szerintem — éppen ebben van eredetisége: a kolt6i kep lényegi

szerepéhez valé ragaszkodds ugyanis nédla egy sajdtos koltdi hagyomény
Gjraélése, dtformaldsa, mely a Baka-versben egyuttal allandésag a vélto-
zasban. Bizonyitjdk ezt a masodik katet megjelenése utdn sziiletett azon

miivek is, amelyek sziikségszer{ien mutatnak vissza a koraiakra, tjra bizo-
nyitva a szigorti kovetkezetességet, mint a Zrinyi, a De profundis vagy a

Liszi Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban. Mert szdljon bdr Isten keresésérdl,
a magyarsag sorskérdéseirl, a szerelemrél, versét mdr korai miveiben is

a koltsi képre épiti, s gy lesz a koltdi kép az dllanddsédg, a bizonyossdg: a

koltészet mégis-gydznituddsdnak vallalt-véllalhat6 zdloga.

A masodik kotet talan legfontosabb darabja valéban éppen a cimadd
vers, amely nemcsak az Ady-legenda tjrairdsa okdn érdekes, hanem azert
is, mert az egyik elsé azon miivek kozt, amelyekben maszkot 6lt Baka Ist-
vén, illetve amelyekben tjraartikuldlja az Istennel val6 harcot, amelyben
kivalasztottsagdt hangstlyozza, azt, hogy 6 az, aki perben van Istennel, §
az, aki Sdtin és Isten foglya, aki,Istenre nem taldl soha”. A zdrdszakasz egy
leszdmol4st fogalmaz meg, nem keser(i panaszdalt, hanem - egyenrangd
felek kiizdelmét kovetd — fogadalmat teremtve: ,Futkos pupilldm, mint a
réten / szemét kozt turkdld kutya, / papir, papir — Isten nevét nem / irom
read tobbé soha.” Azt mondtam, Baka Istvdn szigort és kovetkezetes kolto.
Ha a sz6 mindennapi értelmében kérnénk rajta szamon szigortian ezt a
kovetkezetességet, akkor azt vdrhatndnk, hogy soha t6bbé ne taldlkoz-
hassunk az életmiiben e perlekedésnek még csak a nyomaival sem. Nos,
a vers 1977-ben {rédott, az azonos cimil kétet 1981-es, az ezt kovetd Ilia
Mihélynak ajanlott Dobling négy évvel kés6bbi, az Egtdjak célkeresztjén
cimt gytijteményes kotet (Vdlogatott és #ij versek) pedig 1990-ben jelent
meg. Ha az ut6bbi ciklusbeosztdsét nézziik, lathatévd is valik a szdndék: a
fent idézett sorokat kovetéen — az Ady Endre emlékének szentelt Hdboriis
16li éjszakdt kivéve — hosszi ideig nem taldlkozunk Istennel, mintha csak

~ ahogy Adynal is l4thatd, a modernség ismérveinek megfelelden — maga a
kolté foglalna el e tragikus vildgban a kozémbos Isten helyett annak birto-
kat, amely ennek ellenére sem tud igazén 4ltala — a kolt6 dltal — teremtett
vildgga valni, még ekkor is megjelenik, akit hidba keresett vagy ha mégis



360

rélelt, megtagadnildtszott, ha médsként nem, hat tgy, hogy nem mds, mint
A Nagy Vaddsz: ,Jar-kél koztiink a Nagy Vaddsz, az ég / tikorromja alatt,
s iszdkjédbol a megsdrétezett / hajnalok vére a foldre csepeg, / s éjszakdvd
visszafcketedik.,” Aztdn kideriil: nincs menekvés, be kell vallania, nem
tud szabadulni a koltd a képzettdl, nem engedi sem a bels6 késztetés, sem
a cél ismerete, sem a megfelelés szdndéka, rd kell lelnie, még annak az
arén is, hogy tjabb porbe kezd, s egy metafordval ,biinteti™ ,l4tom mér:
félhold-szarvat hord az Isten, / s patanyomdban dsszegylilt eséviz / a ten-
ger...” Nem véletlen, hogy az ezt kovetd ciklus a Mefisztd-keringd cimet
viseli majd, s a verset (igy ¢épiti fel a koltd, hogy egyszerre érezhetjiik
benne Bulgakov Mester és Margaritdjat, Kosztolanyi Hajnali részegségét
és leginkdbb Ady Léddval a bdlban és Ozvegy legények tdnca cimii ver-
sének vildgat. Killonosen a zdrdszakasz mutat vissza Ady abszurditdsér-
zetének megfogalmazdsmddjaira: ,S hizza a Satdn hegediije / hizza de
egyszercsak leinti / a nydlzé klarinétvisitast / a bracst nagyb6égét meg-
éllnak / a pdrok mdr nem jérja senki / s mig izzadt tagjaik kihlnek / s
csak lihegésiik hallani / a Sdtdn meghajol kopott / frakkjit végigsimitja
és / eltlinik s ekkor ) bizsergés / fut szét az elzsibbadt karokba / roggyant
Iébakba folytatédik / a bdl s a n6- és férfitestek / drétvégen rang6 babui /
(j tdncok mdmordba vesznek”.

Az Ady emlékének szentelt versben fikciondlta a végsd leszdmoldst
Istennel, a visszatérést a J6zsef Attila emlékének szentelt Isten fiiszdla
cimfiben formdlta meg: ,Nem tudtam én, hogy nydluszdlyaként / leng
a Tejut... De most mindent megértek. / Sotét van, és Isten fliszdla, én, /
ringok puha alséajkdn az éjnek.” Ett6l kezdve djra gyakoribb4 valik az
Istenhez fordulds gesztusa, ezekben a versekben — a koraiakhoz hasonléan
— a halélr¢l faggat a kolt6, megformalva a koztesség, a Kosztoldnyira emlé-
keztetd ,vendégség”, a Jozsef Attildra utal6 ,,Semmivel” valé szembesiilés
allapotdt, azt, hogy mint veliink egytitt €16 (Dsida Jend Nagycsiitirtokére is
emlékezeteté médon) , Atutazéként van jelen e vildgban:

mint aki egy kihtilt varéterem
padjan riad fel téli reggelen
atutazéként Ggy sziiletter én

s hideg a csarnok és a pad kemény
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s ma sem tudom hogy honnan és miert
{iztek ki mily haldlos blinokért
vezeklek mig lestjt vagy megbocsat

az Isten és utazhatom tovabb

A Csatlés Janosnak ajanlott Fredman szonettjeibél els6 darabja ugyanezt
2 létérzést fgy fogalmazza meg: ,Vendég vagyok még e vildgban, 4m / a
hézigazda slirin sandft mar az / érara; szdraz bort kindl, de széraz / a
szava is, — késbre jar talan”, hogy a zérészakasz képzetsordban egyszerre
szélalhasson meg az evangéliumi vendégségért (is) sz0l6 konydrgés ¢s a
szintén gyakori dioniiszoszi drnyalatokat is hordozé fohédsz: ,Az asztal-
végre hizddnék szerényen, / csak még ne kiildj el innen, Istenem, / és bort
is tégy elébem! Ugy legyen!” Ismét nem nehéz felismerni az Ady-maga-
tartast! Az istenkeresésnek vagy az Isten elél valéd menekilésnek van egy
mésik lehet8sége, amivel €l is Baka koltészete, mégpedig az elrejtozés esz-
kozével, amikor a romantikdra és a szecesszidra emlékeztetd modon szer-
761 alteregokat vagy doppelgingereket, dvojnyikokat, azaz hasonmésokat
valaszt maganak: tegye ezt bar gy, hogy a személyes vagy a torténelmi
malt alakjaiba vagy a kultdra, a miiveltségi emlckezet vildgdba koltozik
vissza, igy sziiletik meg 1994-ben a sajdt nevet oroszul megadd, dnmagdtél
litsz6lag mégis elidegenitd Sztyepan Pehotnij testamentuma cimfi kotete,
igy mutatkozik meg el6bb - mint lattuk — Adyban , Liszt Ferencben és
Széchenyiben, késdbb Héry Janosban vagy Hamletben és a Kormos Ist-
vannak is oly kedves Shakespeare-hésben (aki jelen is van €s nincs is a
szinpadon, hiszen csak koponydjat tartjék kézben): Yorickban [Kormosra
utal is a koltd, mégpedig a Fém hémérdtok cimi versében]. Nem tesz tehat
mdst, mint maszkot dlt, a sz6 nietzschei, taldn Oscar Wilde-i értelmében,
amely szerint aki maszkot 6lt, igazi énjét tudja adni.

Nos, Baka mindenesetre itt is a keresés dllapotédban van, egyszerre
mutatva vissza nemcsak a férfi &stipusra: Dionysosra, de a néi dstipusra:
Gorgéra is, hiszen ott van verseiben Galateia, Médria Magdolna és Carmen
is. Ugy hasznélja tehdt Baka Istvén a maszkot, ahogy arrdl Kerényi Kdroly
sz6l: a maszk elrejt, elijeszt, de mindenekeldtt kapcsolatot teremt a masz-
kot viselé ember és a megjelenitett 1ény kézott, azaz a maszk ,az egyesito
atvaltozds eszkoze, fgy lehetne a funkcigjat a legjobban kordlirni. Negativ
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értelemben: felfiiggeszti az €l6k és holtak kozatti hatdrokat, s az elrejtettet
napvildgra hozza. Pozit{v értelemben: amennyiben az elrejtettnek, az elfe-
ledettnek és figyelmen kiviil hagyottnak ez a folszabaditdsa a maszk vise-
16jének onazonossdgat szolgdlja.” Ez a ,bedltozés” is sajatos része Baka
[stvdn vildghdditdsdnak, vildgteremtésének, annak a versvildgnak, amely-
ben minden menekiilési szdndék ellenére sem elfedi, rejtegeti a maszk a
lirai ént, hanem éppen ellenkezéleg: kitagitja, lehetévé téve a taldlkozast,
lathatéva téve azt a koltdi-emberi szitudcidt, ,mely egy individualis 1étezés
és egy tdgabb, minden alakot magdban foglald préteusi 1ét kozott fesziil.
Ezért hivja életre ¢és terjeszti a maszk a teremtd médon megélt eksztdzist.
A maszk valédi vardzseszkdz, amely egy pillanatra lehet6vé teszi az ember
szdmdra az ilyen helyzetek megismerését, egy szellemibb vildgba vezet6 ut
megélését, anélkiil, hogy az embernck el kellene hagynia a természetsze-
rii ittlét vilagdt.™ Ezért nem véletlen, hogy Bakdnak nem sikeriil megke-
riilnie a maga hidnytudatdt, még a fenti tipusd versekben is djra és tjra
meg kell szélitania az Istent, mint ahogy azt a Hdrom apokrifben is teszi
Méria Magdolna nevében: ,Kétezer esztendeje varok read, Uram. / Haja-
mat hakibontandm, immdr a pokol fenekéig érne. / O, jaj, ha egyszer, mint
harangkételet, megrdngatja a Sdtdn! / ... / Templomod kiiszébén varok
read, Uram, és kétezer / esztend6m virradatain 6t sebed pirja dtszivarog.”
E rejtezkedésben és beoltozésben jelentds helyet foglalnak el Baka lirdjs-
ban az Ady-maszkok. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a mar emli-
tettek mellett is tébbszor fordul az Ady-hagyomdnyhoz verseiben, legels-
szor a Dal cimiliben, mely egy késébb elkésziilt Ady-oratérium - a mér
idézett Haboris téli éjszaka - elsé darabja volt, Adyra mutat mésodik kate-
tének cime és maga a cimadé vers is (Tiizbe vetelt evangélium) és a kotet
szerkesztése is, illetve maga a cimet (is) magyardzd Hdboris 1éli éjszaka
cim{ miive, melyet Ady Endre emlékének szentelt. Nem sokkal kés6bb irja
és eredetileg a Mefisztd-keringd-ciklusban, illetve a Dobling cim( kotetben
helyezi el azt a versét, amely a (még a koltd dltal dsszedllitott, de mdr) posz-
tumusz kétetben cikluscimadd is lesz: az Ady Endre vonatdn cimfit. A vers
maga 1980-ban irddott, cimének ,megfejtésével” a mii alapgondolatt,

? V6. KERENYI Karoly, 1995: 85.
4 Uo.99.
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alapmetafordjdt is megfejthetjiik: a vonat, a vonatit jelképezi az emberi
életutat: az elindulds és a megérkezés, a sziiletés és haldl pillanatét. Maga a
metafora dltaldnosan hasznalt a Nyugat elsé nemzedékének koltbinél, de
kiiléndsen épp Ady és Kosztoldnyi kedvelte, mindkettejiiknél elsésorban a
halallal kapcsolédik dssze. Adynak is tobb versében szerepel egy vonat,
amely fizikai vagy lelki haldlat hozza, mint A Gare de L'Esten cim(i koltemé-
nyében, melyben Pdrizsbol, az irodalom és miivészet/kultira févarosabdl a
provincidlis Magyarorszdgra viszi a ,barna szérnyeteg” s ezzel mint koltot
semmisiti meg: ,Kivigtatna a vasszirnyeteg / Es rajta egy halott.” Parado-
xonokbé] épitkezik a vers: ,Most sirni, nyogni nem merek én, / Paris dalol,
dalol” - {rja az els§ szakaszban, s késébb erre visszhangzik az ironikus
imperativus: ,Dalolj, dalolj. Idegen fiad / Daltalan tdjra megy, szegeny: /
Koldus zsivajat a magyar Eg, / Oh, kiildi mér felém.” A Haldlba vivé vonatok
cimii versében is a haldl a vonatutazds ,1ti célja” ilyen képzetekben, mint:
,vonatok, jdrjatok rosszul”, ,haldlba csaljon”, ,talalkozzunk egy szérnylsc-
ges / ITaldliivoltd lakodalmon.” ,Haldlgépnek” nevezi Ady a vonatota Haldl
a sineken cimi versében is, nem csoda hat, ha a Baka-vers olvasdja is a
halalra asszocidl mér a cim olvastakor is. A vers meg is felel a virhat6sdg
formalista elvének: tlmutat egy konkrét utazdson. Hogy a haldlba robogds
élménye fogalmazédik meg itt is, azt mutatjak az utaldsok és a szuggesztiv
szdhasznalat is: az elmuldst képezik meg az olyan kifejezések, mint a ,meg-
fulladok™, a ,holtak zil4lt hajéba” vagy a ,fojtd illatu koszorik”, de a Krisz-
tus-emblematika is idemutat: ,rozsdds szég a Krisztus tenyerébe”. Adyra
utal a hdromszavas (Baka lirdjara egyébként dltalaban nem jellemz6) cim
mellett a koltének a haldlhoz valé viszonyuldsa is, amely igen dsszetett:
egyszerre van benne félelem, bizonytalansag, tehetetlenség ¢s magdny, de
dac és izgalom is, ezek valtogatdsdt a kérdések szintén Adyra emlékeztetd
gyakorisdga, ismétlédésiikben megmutatkozé dllandésaga ellensilyozza: a
Jki tudja” kifejezés tizenegyszeri, a ,hovd robog” hédromszori és a ,hovd fut”
kétszeri tjrafogalmazdsa hordozza annak az élményét, hogy a lirai ¢nnek
Ady verseiéhez hasonléan tigy kell mintegy elszenvednie a vele torténteket,
még akkor is, ha képtelennek latszik elviselni, hogy nem ¢érti, mi torténik
vele. Bizonytalan a lirai én a cél tekintetében, hiszen csak sejthetd, hogy a
vonat, képletesen persze, a haldlba tart, s ezt a kételyt fejezik ki a , ki tudja’,
shové robog”, ,kitudhatja”, ,micsoda”, ,hovd fut”, ,kik tilnek itt”, ,,hol szall-
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tak fel”, ,mért nem sz61”, ,meddig farédik” sorjazé kérdései, amelyek az
utazds céljra, végeredményére és kortilményeire vonatkoznak. Felsora-
koztat az ati cél mindségére vonatkozé kérdéseket is, mint a ,micsoda” és a
~milyen éjszakaba”, valasz azonban nincs, a kolté magdra marad, nem
tdmaszkodhat senkire: ,rajtam kiviil mér a / vonaton nem utazik senki se”.
A haldltusdt a koltének egyediil, neki magdnak kell megvivnia. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, ahogy e kényszer elél prébdlva menekiilni
kiutat keres: ,,aludni kellene igen aludni / taldn ha elszivnék egy cigarettat /
egy korty ital taldn segitene / tdn elaludnék ha egy asszony drnya / a fiilke
filggonyén atkéklene”. Végst elkeseredésének, kétségbeesésének az ,,iste-
nem” kétszeri ismétlésével és a ki tudja istenem ki tudja” retorikdjéval ad
hangot. Adyra emlékeztets, Adytidézé médon sotét, vészterhes hangulat til
tehdt az egész versen (ezt erésiti a fekete, a voros szinképzete, a satdn és az
6ceanként mindent kortilolels éj metafordja). A cél, a végdllomds a haldl,
mely — mint minden ember szdmdra - Bakdnak is rejtélyes, nem tudjuk,
hové: pokolba avagy mennybe érkeziink: ,Hovd robog ez a vonat ki tudja”.
Lassan az ¢let maga is haldlszer(ivé vélik, mintha mdr a lirai én életében
elkezdddott volna valami abbdl, ami a tulvildg nyomaszté csendjét, s6tétjét
jelentheti, taldn nem is élet ez mér: ,kik iilnek itt velem / mint rontgenké-
pen dttetszik az arcuk” A Krisztus tenyerébe fir6dé rozsdds szdg mér a
hal4l biztos tudata, innen mér nincs menekvés, nincs visszafordulds, errél
a satanvonatrdl nincs leszallas, a végcél meghatdrozott. Mindezek ellenére
gy tlinik, a haldl bar ismeretlen a lirai én szdmadra, mégsem tudja igazdn
elrémiteni, tompa egykedviiséget mutatva vérja a végdllomdst, mintegy a
haldlba, az elkertilhetetlenbe vald végsd belenyugvdst sugallva: ,taldn alud-
ni kellene igen / nem tarthat mér nagyon sokd az it / hamarosan megérke-
zem”. Taldn ezzel magyardzhaté, hogy a ,robogunk tovédbb a semmibe”
ugyanazt a haldlos, végtelen és végzetes {irt és csendet sugallja, mint a ,ha-
marosan megérkezem” vagy az ,aludni” képzete, benniik van ugyanis a
befejezettség, egy szakasz, vagyis az élet lezdrulasanak lehetdsége, hiszen
azok az alakok, akikrél Baka beszél, szintén csak elhunyt emberek drnyai
csupdn, s veliik is a haldlra utal: ,mint rontgenképen dttetszik az arcuk, ,at-
tetsz8 keztikben / fojté illatd koszordk”™. A ,fojté” és a ,koszordk” szavak
nemcsak ebben a szovegkornyezetben, hanem elsédleges jelentéstikkel is a
haldlt juttatjdk esztinkbe, az alakok viselkedése is megerdsiti asszocidcion-
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kat: ,csak mosolyognak”, mint akik mér tiil vannak mindenen, a mosoly az
arcukon a m4r végleg megpihent ember kissé folényes mosolya a még szen-
veddkre. A versben lefrt mozgdsok is lasstisdgot, kissé terhes lebegest,
nehézkességet fejeznek ki, nincsen benniik dinamizmus, vitalitas, ¢lettel
teli lendiilet: ,vonédik”, ,ringds”, _csavarodnak fol”, ,széll”, ,farédik’,
,magiba fogad”, ,szétnyilnak”. Itt jegyzem meg, € mozgas metaforikussaga
a viziéra, az dlomszer(iségre vonatkoztatottan nyelvi-poétikai szemp ontbdl
_ mint Adynél oly gyakran — animajelleget 6lt, hasonlatai is igy latszanak
kénnyebbé tenni a kolté helyzetét: ,az alkony fellegei mint asszonyi 6l /
piros reddi szétnyilnak” vagy ,meddig farédik a parnds sotétbe/ mint
rozsddsszoga Krisztustenyerébe”,megszemélyesitéseiis eztazanimajelleget
mutatjak: ,wvérpiros homdly var”, ,csapzott hajzata vonddik utdna” vagy a
mar idézett ,pdrnds sotétbe” szinesztézidja is e nbisegét sejteti az dlmodott
halalnak. Adyra emlékezteté a vers megformdltsdga is: a mévet hdrom
szegmentumra bonthatjuk, mindharom ugyanazzal a sorral kezdddik:
,Hové robog ez a vonat ki tudja”; az adys ismétlés egyrészt a szerkezeti elkii-
loniilést, masrészt a bizonytalansdg és a tehetetlen sodrédas élményének
kifejezését szolgalja, az érzelmek és az dltalaban ismétl6do, vissza-visszaté-
ré gondolatok, kételyek kozvetitésének megfeleld forma a szabadvers, illet-
ve az enjambement gyakori alkalmazdsa, hiszen a kételyek tigy hompolyog-
nek korlatok és megdllds nélkiil egyik sorrél a mdsikra, mint a kolto
tudataban, a sorok hossztisaga a zaklatott, izgatottlelkidllapotot sugallja, az
érzelmek és indulatok hatdrok nélkiili 4raddsat a kozpontozds hidnya is
lehet6vé teszi. Adyra emlékeztetd a vers oldott jambikussaga is. A fentiek
alapjan azt hihetnénk, hogy csak korai Ady-versek kozvetlen hatdsdt lathat-
juk és elsdsorban a korai Baka-versekre, val6jaban azonban Baka egész kol-
tészetét 4tiveli torténetileg is az Adyra jellemzé megolddsok alkalmazdsa:
mindvégig jellemzi, hogy a szimbolista esztétika pérosul a sajatos mitologi-
kus l4ttatassal, 4llandé eleme lirgjanak az élet és haldl mitoszdnak temati-
kéja, a mitikus-misztikus latdsméd, benne a belsé végzettudat Kivetiilésé-
vel. Még a legkésdbbi versek is egymdsra mutatnak: dgy, ahogy a Mai
proféta dtka cimi versre létszik alludélni a Hatdr Gydz6nek irt utolséként
jegyzett Baka-vers, az Uzenet Ujhulignidbol. Jellemzd tovabba, hogy az
istenkeresés sordn gyakrabban taldlkozunk Bakdndl is a sdtdn vildgdval,
mintha csak ilyen médon taldlhatna ra a vagyott szellemi hatalomra, mint-
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ha csak igy gyézhetné le ontikus maganyérzetét: az angyalok vagy a sétdn
mddjdn, ugyanis Baka ldzad4sa is satdni l4zadés, mint Adyé, aki szintén
nemegyszer tagadja az Istent, mint példdul a Szent lehetetlenség zsoltdrd-
ban: ,,S nincs Isten, hogy széditd hintdm / Dohodt rab-ttjgbél kiszalljon / S
vagyam megfogjon valamit, / Eleddig még megfoghatatlant” vagy mint a
Koveteld irds sorsunkért soraiban: ,Istenem, uram, elvégeztem / Sorsaidat
¢s rendelésed, / De a szivemben nem taldlom / En-sorsom, aki mindig
késetl.” Kétségtelen, hogy megmutatkozik e sorokban egyfajta g6g, amely
oddig névekedik, hogy a kolt§ nem mds, mint ,,Az Isten stjtott s kedvelt
szornyetege” (A megdsziilt tenger). E versben a ldzadds egyediil lehetséges
eredménye nem mds, nem t6bb, mint a kulttira, mely kétes eredménye a
lazaddsnak: csak ,képirék képén mocsar”. Hasonl6 tipusd verseiben Baka
is id6nként szérnnyé, demiurgosszd valik, s az 6 lazaddsdnak sem lehet er6-
teljesebb kétes eredménye, mint sajét koltészete, sajat koltdi szava. E folya-
mat legrelevdnsabb jeleit Baka utolsé kétetében l4thatjuk. Baka Istvan a
November angyaldhoz cimi kétetében egyrészt elkoszon alteregoitdl, leg-
elébb is Yoricktdl és Pehotnijtél (Bilcsi bardtaimtdl), mésrészt hihetetlen
gyorsasdggal és intenzitdssal valtogatja és striti-forditja at egymadsba dlar-
cait, tudatositva, hogy a lényeghez, az eszencidhoz — mintha még e kései
versekben is Adyval gondolkodndnk — még a kivélasztottsdg sem juttathat-
ta el ,hoseit™ ,Bucstizom téletek bardtaim ti/ Kik elfecsegve minden titko-
mat / Csak egyet nem mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.” A
betegség kinjdt-fajdalmat keser(i-groteszk mdédon megszélaltatd versek
(kiilonosen a Hdry-ciklus és a Yorick visszatér-ciklus) mellett a mtivek
Lobbsége immdr - ismét Adyhoz hasonléan - koézvetleniil szélitja meg a
Teremt6t, mint a Gecsemdné cimiiben (bér e kozvetlenség azért itt sem nél-
kiiloz egy maszkot, mégpedig a Krisztus-képzetét): ,Latlak ahogy te engem
sohasem / Mert mit is 14t aki maga a Létds / S tudom nem muilhat t6lem e
pohdr / Kitépem hét az angyalod kezéb6l / Magam hogy mégse gy legyen
ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram”.
Mir azidézett sorok is a ,,Miatydnk™ot, az dri imadsdg attit(idjét idézhetik
az olvaséban, mint ahogy a cimével ellentétben nem konyérgs, hanem
inkédbb feltételeket szabva parancsolé Zsoltdr is arra alluddl: ,Nem kérek
toled szivesen hiszen / tudod hogy nem szeretlek Istenem / Hagyj élni akkor
tan meg is szeretlek / S hagyj ¢Ini engem akkor is ha nem”. Ha semmi és
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senki sem segft, rdkérdezhet a koltdi sz6 megtarté erejére, s mintha rd is
talalna: ,Csak a szavak mar nem maradt mds / ... / jé volna lenni még taldn
de / mit is tegyek ha nem lehet/ a sz6taradba irj be s néha/lapozz f6l engem
¢sleszek” (Csak a szavak). Ez a vers bizonyos értelemben ¢nidézet-onidézés
is, amennyiben a gy(ijteményes kotet, az Egtdjak célkeresztjén zdroversének
két zardszakaszdra latszik visszamutatni:

Taldn te {rod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozz4d fohdszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztinak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszondnc!

S mintha ez folytatodna, csak forditott eldjellel, az utolsé kotet egyik taldn
legszebb versében (abban, amely a ravataldndl is elhangzott Balogh Jozsef
tolmacsoldsdban), az En itt vagyok cimiiben, mintegy szintézisét is adva az
idemutaté hasonlé tipust kolteményeknek. Mér a cim 6nmagdban is nagy-
igény i, akdr provokativnak is mondhaté, hiszen forméjdban, sorrendjében,
grammatikai megformaldsdban is szintén az Gri imddsdgra alluddl, amely
Jézus parancsa szerint {gy hangzik: ,Miatydnk, aki a mennyekben vagy”
Ezt helyettesiti be mintegy a cimben adott kijelentés mint bizonyossdg: az
Isten helyébe az egyes szdm els személy(i lirai én keriil alanyként, mell¢ a
helyhatarozé, amely 4ltalnossagdban is a vildgbavetettség bizonyossdgat
stlyozza, mint ahogy maga a predikdtum is: a létige hatdrozottsdgaval (fel-
idézve a ,Vagyok aki vagyok™ titkot hordoz6 kijelentését is). E provokaciot
csak fokozza a tudatunkban az dri imédsag régebbi forditdsa, a ,Miatydnk,
ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban - nem értve meg az
ima egyetlen bizonyossdgdt — kérdésként, akaratlanul kérdd hangstllyal
mondtunk, a vonatkozé névmds helyett kérdénévmadst hasznalva: ,Mi-
aty4nk, ki vagy a mennyekben?” A cimbéli - értelmezésem szerinti - lat-
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sz6lag provokativ, valéjaban a kihivés erejével és erejébdl térténd — kovete-
16 konyorgés dtiveli az egész verset:

Kutattalak s nem leltem rdd Uram
Most megprobdlom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupdn akdrmi
Sorvégre rimnek jél johetsz ugyan
De jobban élsz a virusban s a rdkban
Mint a tehozzdd esdekld imdkban

Es itt a vers Gijra megidézheti az Ady-emlékezetet, mégpedig az olyan verse-
két, mint amilyen Az AntiKrisztus ditja vagy még inkdbb mint amilyen a
Rendben van, Uristen cim( verse, amely igy hangzik:

Ki akarta, hogy megtagadjam,
Orok Sionat messzchagyjam

S visszakolduljam éregen
Magamat ismét tint kegyébe?

Lelkes képem kinek a képe,
Kinek roskadok én elébe,
Amikor minden elhagyott

S nem tudom, & van-e valéban?

Ki fiirészt engem rosszban, joban,
Kibe olvadok elmuléban,

Kit8l kérdem meg egy napon,
Vajon kinomban kedve telt-e?

Ki akarta, ki istenelte,

Bus lényemet {gy ki nevelte,

Ilyen gyévanak, kicsinek,

Hogy makacsul még meg se haljak?
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Ki akarta, hogy ne akarjak

S mint csenevész, szi fli-sarjak
Fekiidjek kaszéja elé

S igy széljak: rendben van, Uristen?

Jellegzetes Ady-vers, az Istenhez vald viszony egyik szintézisverse, mint
Bakdé is, amely a Miatydnk gyerekkori kérdezé médjéra emlékeztetén
szdmonkéré kérdéssorozattal fordul az Urhoz, mégpedig tigy, hogy - Az
(Os Kajdn tipust verseket evokdlva, rdaddsként felidézi az élet dioniiszoszi
mozzanatait (,,hol voltdl amikor kerestelek még / A borban asszony-olben”),
a (kelet-)eurdpai (,birodalmi”) értelmiségilét (hidbavalé) hiteit és csapddit
(,almok eszmék / Témjénkddében is csak dnmagam / Taldltam”), a jelleg-
zetesen huszadik szdzadi blintelen blindsség (blinds blintelenség) létmeg-
hatérozé tudatat, de még aztisironizdlva (,nem voltal ablinre mentség /S a
biintetés sem”) és felidézi a sz6t, a kolesonds posztuldcidt, ismét a maga hid-
bavaldsdgdval: ,egyetlenszavam/Seszélitott meg Te se szolitottdl / Sazt sem
hiszem mdr Te vagy akivoltal”. A kdvetkezé szegmentumban pedig - ismét
Adyra emlékeztet§ médon - a mitolégidhoz fordul hasonlatért Europé, illet-
ve Marsziidsz torténetét idézve f6l, mint akik az élet 6romeit és fdjdalmait
hivatottak megtestesiteni a versben, mégpedig gy, hogy maszkokrél van
sz4 itt is, de a szokdstdl eltéréen nem kévémeredésiikrél (jollehet, Kerényi
Karoly szerint ,,a kévémeredés is olyasvalami, amely minden maszknak a
sajdtsdga”’), hanem éppen ellenkezéleg: kobol valé vjraéledésiikrol: ,,Kint
sz4ll a kod és megmozdulnak a / Készobrok most egy képzelt 6szi kertben”.
A Marsziidsz-torténettel a mitologizédcié és demitologizdcié egy, a modern-
ségben sajdtos paradigmatikus id8pontjdra mutathatunk vissza, arra, amire
Babits érzett rd 1928. december 14-én, a Zeneakadémidn a fiatal kolték els-
addestjén, amikor a bevezetSben dsszemossa Marsziidsz és Thamiirisz tor-
ténetét, s teszi ezt nyilvan nem véletleniil, féltve fiatalabb koltétarsait az eljo-
vendd totalitdrius vildgoktdl. A mitolégiai torténetet feldolgozza — tobbek
kozott — Radnéti Mikl6s (A félelmetes angyal), Gellért Oszkdr (Marsyas),
Sarkadi Imre (A szatir bére) — és amikor Wedres Sédndor is — jéval késdbb,
1964-ben - rélel a témdra Tézkit cimii kotetének Atvdltozdsok cimd, negy-
ven szonettet tartalmazd cilkusdban, bar nem aktualizdlta a torténetet, nem
teremtett bel6le tarsadalmi allegdridt, a torténet onkorében & is a meg6r-
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zendd eszményt fejezte ki: a miivészet igazi értékeinek kell érvényesiilniik
ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem nélkiili és minden magasabb cél hijan
16v6 puszta anyagi erbk gy6zedelmeskedjenck a vildgban. Bar Wedres mds-
ként is megformélhatta volna a torténetet, hiszen kortérsa, Kerényi Karoly,
akivel j6 kapcsolatban volt, megszeliditette a jelenetet, szerinte az volta-
képpen élarcos jétékra utal, azaz amikor Apollén megnyuzza Marsziidszt,
akkor nem arra kell gondolni, hogy megoli, hanem arra, hogy csak lehtizza
réla az alsltozékiil felvett bozontos bundat®, Wedres szonettjében mégsem
dioniiszoszi jatéknak vagyunk tandi, sét a vers a kegyetlen, véres megtorlast
kovetd pillanatokat idézi meg, mégpedig tigy, mintha tanti is lennének a
jelenetnek. A Marsyas és Apollon cimii vers igy hangzik:

Mohé vérét fakd ké-orgondk
csorgattdk az 4tkozott legeldre,

hol ny4ja tétovan suhant tovabb,
mig két fatorzs kozott fesziilt a bre,

s a nyuzott test, mint most-6lt békahus,
még ugralt, agyveld nélkiil bokdzva,

de sérga bérén mdr dorgdtt

a dus dobpergés gyongyozd gydzelmi laza;

majd a roncs 4gyék szérébe
torolve gozolg6 kését, nézte gyilkosa
a kopar mennyboltrél a volgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban f6tt az érids husa

és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészdrolt Marsziidsz utdn itt is egykedvl gyilkosként jelenik meg
Apollén, itt is a rossz szimbéluma, de a rosszat kiveti a meg rosszabb:

> V. KERENYI Kéroly, 1977: 120.
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az ontudatdtél megfosztott, a nagy ember bukésédn diadalmasan ujjongé
tomeg. Az ,ezernyl tGrpe” nem a nép, hanem a ,mob”, a vulgus mobile,
az dllhatatlan és alaktalan csécselék (Adynal a ,csorda nép”), a szellem
nélkiili, lestillyedt vildg, mint ahogy Apollén sem a pallérozott gorog elme,
nem a nietzschei értelemben vett miivészettipus, hanem egyszertien az
onkényes erészak, az eltorzult felsé hatalom megtestesitdje, mig Marsziidsz
a zaboldtlan, szabadon szdrnyalé mesterség és miivészet szellemét képvi-
seli. Weores Sdndoréhoz hasonlé gondolkoddst mutat Baka Istvan verse is,
mégis kiilonleges helyet foglal el még e mivek kozt is: egyszerre érzékel-
jik — mint folyamatot — a mitologizacid és a demitologizdcié kettds meg-
hatdrozottsdgdt, killonssen azért, mert Baka versében (jéllehet, az olvasé
tudatdban van annak, mi tértént a kivalasztott mitolégiai figurdkkal) még
barmi toriénhet, ugyanis nla - s ez az igazi killonlegessége — még el6tte
vagyunk az ,eseményeknek” Europé ugyanis még csak késziil Zeusszal
a ndszra, csak a vagy képzete fogalmaz6dik meg benne, Marsziidsz pedig
még mit sem sejt az elkivetkezenddkrdl, Apollon is csak képzeletében ¢éli
meg a jovot, mintha a mindannyiunkra véré torténés (akar a haldl is) még
ottlenne kibontatlanu], most még egy téridd szoritasdba zdrva — a bahtyini
kategoridval: koronotoposszertien megjelenitve —, mintegy a mitolégiai
vagy ontol6giai vagy akdr individudlis megvalésulds lehetdségére vérva,
de a bekdvetkezés biztos tudatdban, a kéb6l val6 megéledést kozvetleniil
megel6z6 pillanatban;

Kint s741l a kéd és megmozdulnak a
Készobrok most egy képzelt észi kertben
Eurdpa vonaglik a bika

Hétan Apollon nyila még tegezben

Es mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenytzott bére kéjes-nyers szagara

Az ilyen mddon érzékeltetett kimerevitett cselekvés elétti pillanat-dllapot
~ Ady gyakran él vele - szarkasztikus szerz6i nézdpontot hordoz: rogziti az
egyéni, torténelmi, tdrsadalmi tragikumba val$ belegondolds, a kezdet és
a vég (a sziiletést megel6z6 kéj és a haldlt megel6z6 szenvedés) 4tldtdsdnak
kegyetleniil Gszinte lehetdségét, amelynek megfogalmazdséhoz embert
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(¢s koltst) probalés erd sziikségeltetik, olyan, amely az isteni teremtés, a
profétai feladatteljesités vagy a koltéi megszenvedettség ,,adomanya” (ha
tetszik: kegyelmi allapot), ezért nem véletlen, hogy a vers éppen ezen a
ponton fordul vissza a személyes (mégis 4ltaldnos) kozegébe és az Isten-
ember viszonylatba, 4ltaldnositva és rnk vonatkoztatottan hétkéznapiva
formélva a mitol6giabél elvont kéj és kin képzetét, hogy az Istenhez sz6l6,
de - ismét Ady-magatartdst mutaté médon - szamonkérd helyzetbe keriil-
hessen a mindannyiunkat képvisel6 lirai én:

Kéjek s kinok kozatt vezet az ember
Isten vagy emberek jelclte titja
Csoddlod-e hogy amire befutja
Haldlvdggyal telik nem félelemmel
S akdrmit tesz Slelve bar vagy 6lve
Visszazuhan a Kéosz-anyadlbe

A befejezésben pedig visszatér a kolté kozvetleniil is Istenhez: igy lesz a
vers egy - szinte az egész életmivet e szempontbdl szimbolizdlé -, Ady
Endre hitetleniil hivé attittidjét idéz8 — egyszerre istentagadé és istenke-
res6 koltdi-emberi magatartasforma hordozéjdvé: a tagad4s fordul tehdt 4t
zsoltéros hangba:

S ha megtagadlak azzal adnék létet
Neked hdt nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam téled mégis drvad
Vagyok Uram ki varva varva vér rad.

Mert Adyra utal6 médon Baka Istvan is megharcolta a maga kaltéi-emberi
harcat az trral, s bizonyos, hogy hazataldlt, bizonyos, hogy vértak r4.



