Baka Istvan Gecsemané cimii versérol

Mar évek ota csak bricstizkodom
S még mindig itt vagyok tréfalsz velem
Hogy anndl jobban megaldzz Uram

N
JEn akarom Uram§
Q

Te azt biszed bogy vegiil elhiszem

Meg sem balok s megint nyugodian alszom
Es akkor de csak akkor ujjaid

Egyetien poccintésével a férgek

Koze parancsolsz bat nem bat nem bat nem
Nem ejtesz at ily kénnyen a boréndém
Becsomagolva és lezdrva dil az

Ajtom elott rég titra kész vagyok

Borok virrasztjak at az éjt velem

Szemem csak félig bunyva almoka

Nem dlmodom de ldtok jo elore

Mindent amig a vaksotétbe néz

Latlak abogy te engem sobase

Mert mit is lat aki maga a

S tudom nem mulbat b

Kitépem hdt az angyal
Magam bogy mégse ugy
Akarod hanem abogy én abo,
En akarom én akgrom

Jézus gydurddése a Gecsemdné kertjében az Ujsz
megrazobb epizadjai kdzé tantozik. A hdrom szinopt
hangsillyal beszéli el: Mk-ban (14,33-36) az emberi ny
legmélyét tikriyzi, Mt-ban valamivel enyhébb (36,37-
pedig - az angyalok megjelenésével ~ mdr vigasz i yveg
(22,43 kk.)", lényegiiket, végso tanitisukat tekintve fafonbas
egyeznek.

Foldi élete utolsd estéjén Jézus szembesil a ra

Sy

dicstelen és fijdalmas haldllal, meginog és hatalmiba

lalfélelem. Talan it mutatja leginkdbb emb@l arcit, h em-
berként retteg, emberként gyengil el, és ént reméeli, hogy
lanitvanyai egyinérzo kozossége enyhit nve: . Legsu-
lyosabb perceinkben azonban végzetese ul kéll marad-
nunk, ¢és nincs ez médshogy Jézussal yar — koztik a
hozzi legkozelebb allé Péter, Jak m osztoznak
megprobaltatasaiban, elalszanak. [ rahagyatva, halil-
félelemmel, szorongassal td ry gszokott imad-

kozéhelyén, a Gecsemdni
egyedil Isten felé. Noha mi
vitte volna, imatusija vége?
Ahogy a pusztaban hirom
és Marknadl haromszor ismé
rahagyottsdgra valé rigd

em - lényegesen vig
WA gyotrodés és i
mennyire emberfel
re tudia halalag-&s
dolgot, hiszen e

Isten akarata elde.”
it, pontosabban Maténdl
i Glségbeesett ima és a maga-
Lukics — ahogy fentebb emlitet-
an dbrdzolja Jézus szenvedését

A megvaltd mivoltat, még salyosbitotta a
ereszt borzalmdt: Isten haragpt i1s ma-
Nnk. Es tetézte a tanitvinyok ismételt

sefngnyen alapul, ugyanakkor példazat-
. kévtllentéles magarartdsformadt mutat be, ami a
ellentétpirral jelolhetd. A virrasztds és az ima az
ben kapesolat fenntantasat szolgilja, ami dhal le-
seftés és megerdsithetd a hit. Ezt példazza Jézus
¢s ennck megvalésitdsdra dsztonzi tanitvanyait is:
és imiddkozzatok, hogy kisénietbe ne essetek; mert
1 Jelek kész, de a test erdtelen.” A tanitvinyok azonban
Ak, ami mar dnmagiban is azt jelzi, hogy nem osztoznak
p Jézus szenvedésében, hiszen az aggodalom ébren tart.
Egyeddl Lukics probilja palastolni a wnitvanyok kudarcit, ami
zhangban van evangéliuma alapkoncepcidgival: s minekuti-
folkelt az imiddkozashdl, az & ranitvinyaihoz menvén, aluva
tlala oket a szomonisdg mian." Maté és Mark egyértelma elma-
rasztalassal nyilatkozik roluk, a virrasztas kontrasztjaként latatjak
tettiiket. Az alvds ugyanis a haldl, a kdzony €s a tespediség szino-
nimdja a Biblidban, igy a tanitvinyok csodje nem pusztin részvét-

Ol és gyengeségrél drulkodik, hanem amdl is, hogy nem
tudtik megvaldsitani az idedlis, Jézus dltal kivint magatartast.
‘rre a jelenetre reflektal Baka Istvan Gecsemané cimu verse; a
koltd utolso kdtetében jelent meg, ami a November angyalaboz
cimet viseli.

A rovid, dm anndl megrenditobb jszovetségi epizod, melyben
mintegy koncentriladik a halilfélelem és szorongas, Baka muvé-
ben léimoddi tagul: a lét és nemlét hatirin veszieglo, salyosan
beteg koltd keseri kifakadasaként olvashato a szoéveg. A szitudciod
tehat azonos, it azonban visszijdra fordul az eredet énékrend és
tanitds: belenyugvis és hithéli megerdsodés helyeu dac, tagadis
¢és vad szervezi a verset,

A Gecsemiané kertjében lezajlott jelenet a biblikus hagyo-
manyra épuld curdpai kultdriban az ilyen jellegi szituaciok ar-
chetipusaként éntelmezhetd. E jelenségre igen szemléletes példa
Dsida Jend Nagyestitértak cimi verse, ugyanis ebben a szdvegben
latvinyos, szinte filmszerien végigkdvethetd, amint a lirai én
helyzete és az gjszovelségi jelenet egymisra csaszik. Varakozds,
ulazds, virrasztds, magiany ¢és félelem motivumai lassanként a bib-
liai szitudciot transzpondljdk, mig végul Péter, Janos, Jakab és Mi-
1¢ alszanak a palyaudvari padokon:

Nem volt csatlakozds. Hat ora késést
Jeleztek és a fullatag sotéthen

hat dérat aldogeéltem a kocsdrdi
varoteremben, nagycsiiinokin.

Testem orott volt és nebéz a lelkem, [...J

Koralnéztem: szerettem volna néhany
szot valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyinkos éj volt és hideg s6tét volt,
Péter aludt, Janos aludt, jakab

aludt, Mdré aludt és mind aludtak. ..
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gydritt arcomon.

Baka versében is hasonlé az alaphelyzet, 4m i a jelenet lét-
moddd merevitése az Gjszdvetségi tanitds kiforditisat is eredmé-
nyezi. A bibliai alliziék a hagyomdny szovegéhez kotik a vers
szovegét, ugyanakkor a masképp mondis elkilonitd gesziusa do-
mindl, igy a lirai én kiléte szamos problémat vet fel. Szigeti Lajos
Sandor szerinl ,...a Gecsemdné cimi vers beszéldje (Krisztusa) la-
zad, pordl, még az elStdnténetbdl vigaszul érkezo angyalt is eluta-
sitja magatol, azaz nagycsitdnokvers marad ugyan a szoveg, de
olyan, amelyben Krisztus példajabol a beszéld nem evangéliumi
hitet merit, hanem emberidtitdni lizadist, dacot parancsol maga-
ra." Nagy Gibor méginkibb nyitva hagyja a kérdést monogréfii-
jiban: ,A Gecsemané cimu vers lirai alanyinak kiléte legalabbis
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vitathaté; a kezdés (Mar évek ota csak bicsazkodom") s mas
profin kozlések (péidiaul ,...a béronddm / Becsomagolva®) a koz-
vetlen személyesség feltételezését timogatjak, mégsem zanjak ki
azt a lehetoséget, amelyet egyébként a cim bibliai allazioja is su-
gall, hogy a vers Krisztus monoldgja." Véleményem szernt a mas-
képp mondis igénye annyira erds a versben, hogy a lirai én pozi-
cioja inkdbb elkiildnilésként, szembenillisként énelmezhetd, igy
a széveg olvashat6 a limi én monologjaként, aki Krisztussal dialo-
gizal.

Mindezek wtin adodik a kérdés: mi a dialégus oka? ,Bakdnak
fiatalon, €élete utolsé szakasziban nem pusztin az dltalanossig-
ban vett bucsara kellert igent mondania, hanem inkvizicios
megkinzatisdra, az Isten j6sigiba vetett remény szenefoszlasira
is. Ebbdl a semmibol kellett kolt6i viligot épitenie, latisit egyet-
len — de szimtalan paraméter meghatirozta — szemszégbhdl mii-
kadtetve: a megalizd betegségben szenvedd, kozépkora férfi (és
jelentds koltd) szemszogébdl." Utolsé két kotetében (Sztyepan
Pebotnif testamantuma, November angyalahoz) mir ez a koloi
vilag dominal. Sajatos istenképe — szempontunkbél ez a legin-
kiabb lényeges —, melyet egyfajta negativ hit jellemez, a betegség
hatdsira tovibb differencidlodon és radikalizalodou. Szépirodalmi
miveinek egész palyafutasa sorin egyik leghangsul lyo&bb moti-
vuma az a kilénds Isten, akiben (nemhitt, &s interjdiban is dllan-
déan felbukkané 1éma. Legplasztikusabb megfogalmazast talin
Vecsemnyés Imrével folytatotr beszélgetésében taldlunk: ,Nem va-
gyok hivé, bir szeretnék az lenni. [...] A versbéli Isten még valla-
s0s koltoknél sem a vallis Istene (legalabbis nemesak az), hanem
valaminek a jelképe. Szimomra azoknak az irraciondlis erOknek
az vsszessége, melyek életinket és a tdrténelmet irdnyitjak. Isten
ezén a végzetnek, a létezés irracionalitisinak a jelképe, olyan
croké, melyekkel szemben az egyénnek - és nemcsak az egyén-
nek - reménytelen szembeszdllnia. A végzet, a természet k6zo-
nye, a gonosz részvétlenség, amellyel sziletésiinket és halalunkat
fogadja — ezek ennck az Isten-képnek az asszetevoi” A betegség
némiképp dtalakitotta és végeredményben karakteresebbé
ezt a képet:

o~ Végnl is, a betegséged szembesitett egy masik '%

— Igen, eloszor egy jo Istennel, aki, aki bar megbiinhsten 4
tegséggel, de megszabaditott dle. Es amikor gy éreziem
megviltoziam, legalibbis nagyon sokar viltoztam, a
ban megbiintetett. Es ezt mir nem énetiem, ezt kg
felfogni.

-~ Tehdt a te képedbe az Isten, aki szenvedés
nem fér el?

— Az, hogy megalaz, az nem fér ¢l' Nem a _szenved

el. Mert egy megalizé betegséggel vert

Ez a szemléletméd ismerhetd fel a It vers és ezzel
magyarazhat6 az evangéliumi sziveg pa lasa.

Akarcsak az tjsziverségi szoveg, Baka is a virrasztas-al-
vis ellentétparra épil. A lirai én 3 AR potit képviseli.
Jézushoz hasonléan eldre latja soy veget is a ha-

Ial!udat és kéﬁzulédcs amtﬁd)c €

sokasig megjelenése tovibble
felé. Bakinal hianyzik ez ¢
loképpé merevitett allapody
virraszlas negativ aspektus ‘

. llyen mbdon a

teljesen profin jelentésében, vélekedés-
zl kivonédik a szakrﬂlis szférdbol,

onban gazdag szimbolikdjanak hedonisztikus vetitletei
Tk eldtérbe; erre utal a 1obbes szam hasznalata is. Elsdsor-
ioniiszosz kultuszat idéz, ahol a keresziény kultuszhoz ha-
S n az istenség véreként fogyasztowdk a bor, dm egészen
mas céllal: abban bizva, hogy a j6kedv mamoribdl mint a halal
kadékabol sziiletnek njja. Ezen kivill a borral virraszids, vi-
gasztalédds a bordalok egyik klasszikus alaphelyzete. Leghire-
sebb magyar irodalmi példa erre Vorésmarty Keserd pohara, de
Baka életmuvében is lelhetiink parhuzamot: Hary Janos bordali-
nak palinédidjaként is értelmezhetd a szoveg. A pince-menny me-

sza a Geesemané komor vilaga.

It kell még megemliteni az angyal
miban égi segitdként jelenik meg, aki
.Es angyal jelenik meg néki mcnnybol S
mcg;clcno angyal azonban inkiabb az
szaallo, halalangyalok tipusat képviscli,

A rovid motivikus Kitéro utan vissza
megvalésitisa nem Iehetséges, hiszen
én is elore latja sorsat:

evangéliumi idézet a

lenkezd elojelivé valik
hogy a megviltis nag
személyes szenvedés €
felismerését crcdmén

Isten valodi természetének
stén gdtldstalan és felelSilen
asznalp az embert.
Loveget is bevon a mibe,
A em / Mert mit is ldt, aki
pos ol konnxus;akhoz it elsd levelére
h A4 szeretethimnusz néven ismert fejezet
: Mert rész szerint van bennink az is-
profétilis: De mikor eljd a teljesség, a rész
. {...] Ment most tikor dltal homdlyosan 13-
f stinrol-szinre; most rész szernt van bennem az
ig ugy ismerck majd, a mint €n is megismertet-
/chben a fejezetében Jézus szeretetparancsdr fejii
rész pedig egy sajitos keresztény ismeretelméle-
eink és pcﬁfétalasunk rész szerinti, hiszen a vé-
em {#gadja be a végtelent, és mi véges emberek vagyunk.
nré alko(otl fogalmainkba az O teljessége nem fér bele. De el
jonni a teljesség. A vilagtorénelem a végéhez fog émi, és el-
10n a teljesség az istenismeret szempontjabdl is, és akkor részlet-
nereteinknek nem lesz mar éntelme. (...) A 12. v. az dkori, fém-
A csiszolt, csak homilyos litvinyt ad6 tikomol beszél: igy til-
kor dltal Kitunk most, ha Isten dolgait vizsgiljuk. De egyszer elién
a teljesség. Akkor gy ismenink majd, ahogy minket ismer [sten:
vagyis tokéletesen.” A Gecsemédné ismeretelméletében” is jelen
van véges és végtelen ellentéte, itt azonban a véges tinik fel po-
zitiv elSjellel, ugyanis ebben a gondolatviligban a végtelenség az
irraciondlis részvétlenséggel kapcsol6dik dssze, igy sziikségkép-
pen negativ.

A lé1 peremén kényszerden vesziegld koltd eldu tehdr feltdrul
Isten valodi milyensége, ebben a hatdrszitudcidban, ugy véli,
megvaldsul az ismeret teljessége. Egy ilyen Isten akaratdnak
azonban nem rendeli ald akaratdt. A vidlasz csakis dac és dnwda-
tos tagadis lehet:

... hdt nem, bdt nem, bdt nem

Ezzel a hirom nemmel Jézus harom imdjdt vonja vissza, amit a
verset lezdrd haromszoros €n akarom” tovibb hangsilyoz és
véglegesit. A Gecsemidné tehdt nem a haldlféleimet oszlatja el,
sokkal inkabb arra keresi a vilaszt, hogyan lehet mélté médon
viselni a betegséget és a haldlt Az ujja pdccintésével az embert a
férgek kozé parancsolni wdé Isten megjelenitésében egyuttal a
lehetd legkifejezdbben az onbecsiléséhez, ontudatihoz kétség-
beesetten ragaszkodé ember is jelentést kap [...]"

A kozpontozas hidnya izgalmas kéténelmdségben hagyja a
vers lezarasat:

S tudom nem mulbat el télem e pobdr
Kitépem hdt az angyalod kezébol
Magam bogy mégse ugy legyen abogy Te
Akarod banem abogy én abogy

En akarom én akarom Uram.

Nem lehet ugyanis egyénelmien eldonteni, hogy a sajit akarat
érvényesitése az angyal kezében lévé pohir kitépését jelenti, ami
a sors elé menés gesztusa, vagy az angyal kezébdl magdt épi ki a
lirai én, amit pedig a sors clutasitasaként, végso ellenszegilésként
lehet éntelmezni. A sziveg mindkettdt megengedi, €s Ggy vélem,
nem is kell vilaszani, ugyanis a kéténelmiség mindkét végletet
magiban foglalja, igy egyfajta ahtalinos ellendllds képzetét kelti:
mindegy hogyan, csak

mégse ugy legyen abogy Te akarod”.
Nagy Mdrta
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