Sylva-Salus: A bor maszonikus értelmezése a modern liraban

MAGYARORSZAGI NAGYORIENS SZABADKOMUVES EGYESULET honlapja
Erdemes Fomester! Kedves Testvéreim!

Jollehet, esett mar sz6 a bor és a kdmiivesség kapcsolatardl, s azt a tablat ismerem is, eldbb hadd szdljak a bor
kollektiv szimbolikajar6l. A bor a sz0I5 levének erjesztésével késziilt ital. Eletelixir, a halhatatlansag itala, az igazsag (in
vino veritas), a vidamsag és a termékenység szimbbluma. A fold vére”, az életerd, az emberfolotti energia kifejezdje.
Thzként és vérként is értelmezhetd. A bor &s a viz mint Nap és Hold, tiz és viz, az univerzum két nagy hataima.
Jelképezik az isteni s az emberi természet dsszeolvadasat vagy az emberivel lathatatianul 6sszekeveredd istenit. A bor
és a kenyér az ember kiegyensulyozott munkajanak és mezdgazdasagi tudasanak terméke. A maszkulin bor és a feminin
kenyér, a folyékony és a szilard, az istenség és az ember egysége. A bor az isteni elragadtatas, a kenyér a feltamado és
meghald Iélek Iathaté megnyilvanulas. Az antikvitasban a bor Dionliszoszhoz kapcsolodik, az & vére a halhatatiansag
elixije. Részeqgitd erejét az istenség altali megszallottsag megnyilvanulasanak tulajdonitottak. A dionlsziakon a jokedv
mamorabdl mint a halal szakadékabdl vald Ujjaéledésben biztak Varro szatira-toredéke igy 0sszegzi a bor éntékeit
bajiizd, bufeledtetd orvosszerink, / vidamsag magvetdje, édes iskola, / a tarsasagot osszeforraszto erd”. A Biblia szerint
Noé készitett bort elsdként. Az ldozas egyik eleme: Melkizedek Abrahdmnak kenyeret és bort visz, amely keresztény
értelmezésben az eucharisztia eldképe. Az 6rom jelképe, az isteni adomanyokra utal: .Bevezet a borok hazaba™ (En 2,4)
Ugyanakkor, mivel részegséget okoz, eltévelyedés, amellyel Isten az embereket sljtotta. A Jelenések konyvében a
_kicsapongas tiizes bora” az erkoicsi romiottsag kifejezGje (Jel 14,8). A bomak az Ujtestamentumban az Utolsé vacsora
jelenetében van a legfontosabb szerepe (Mt 26,27-28). A bor &5 a kenyér szentsége Krisztus kettds természetét és
aldozatanak emiékét jelzi (erre utal maga a kehely is). A keresziénység legnagyobb misztériuma nyilvanul meg a borban
és a kenyérben. Origenész szerint a bor a Szentlélek, a Bolcsesség és az Igazsag.

Szamos miivészeti alkotasban megjelenik. A koltészetben kialakult a bort magaszialo liral mifaj, a bordal, amelynek
legjelesebb képviseldi a gorog Alkaiosz €s Anakreon, a perzsa Omar Khajjam és Hafiz, a kinai Li-Taj-po. A magyar
irodalomban szinte nincs koltd, akitdl ne tudnank idézni, az egyik legismeriebb bordal Vorosmarty Keserl pohar cimii
verse, mely nem mas, mint bordal a .Czilley s a Hunyadiak™ cim{ szomorijatékbol:

Fa férfi lelkedet

Egy holgyre feltevéd,

S az (dvosségedet
Konnyelmiin tépi szét;

Hazug szemében hord mosolyt
Es atkozott konnyt,

S mig az szivedbe vagyat olt,
Ez g0 sebet it

Gondold meg és igyal:

Or6kkeé a vilag sem all;
Eloszlik, mint a buborék,

S marad, mint volt, a puszta lég.

Ha mint tenlelkeden
Figgé! baratodon,

Es nala titkaid:

Becsdilet €s hon,

S & sima orgyilkos kezét
Befiirja szivedig,

Mig végre sorsod arulas
Altal megdontetik;

refrén

Ha szent gondok kozott
Faradtal honodért,

Vagy vészierhes csatan
Ontottal érte vért,

S az elcsabultan megvelti

Hi buzgdsagodat,

S lesz aljas-, gyava- és butak
Kezében aldozat

refrén

Ha faj6 kebleden

A gondok férge rag,

S elhagytiak hitetlendl
Szerencse és vilag,

S aze esdett hir, ké&j s oromed
Mind megmérgezve van,

S remélni biztosabbakat
Késd vagy haszialan;

refrén

S ha banat s a bor
Agyadban frigyre Iep.

S lassanként folderdl

Az életpuszia kép.

Gondolj merészet és nagyot,
Es tedd ra éltedet:

Nincs veszve barmi sors alaftt

Ki el nem csiiggedett
refrén

Baudelaire-nél _szent mag. ambrdzia. az Orok Kezeké, / s naszunkbol boldogan kisarjad a Poézis™ (A bor lelke).
Hamvas Béla A bor filozdfidja cimil irdsaban a bor a spiritualis eszencia, az életrdrdm, a deril megiesiesitdje.

A szamos lehetséges koo és vers kdzil magam két szabadkOmivest valaszianék ki, mégpedig Kosziolanyi Dezsot
és Ady Endrét, majd pedig egy nemrég elhunyt koltot, aki mindketiojuket kdvette s aki bar nem volt kdmives, spirtualisan
gondolkodott: Baka Istvant.

Kezdjik talan Kosztolanyival s azzal, hogy a koitd, amikor a harmincharmadik életévébe 1€, Uj kdtetet jelentet meg s
éppen ezzel a cimmel: Kenyér és bor. A koltd tehat épp a krisziusi korba lépve allitja dssze a jézusi emblematikat mar
cimében is magaban hordd versekbdl kinyvét, melyben az emblémak nemcsak Krisztusra utalnak, de jelentik az anyagi
és spirtualis javak egyitiesét is. Ne feledjiok azonban, hogy Kosziolanyi ekkorra mar szabadkdmilves mester. Hogy ez
mennyire igy van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a kdiet &lére helyezeit ajanio vers, melynek mar cime is beszédes,
profan és belsdt szimbolizalo: Boldog, szomon dal

Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kerire rogyo fak
suttogva hajolnak utamra,

&s benn a dio, mogyoro, mak,
terhétol oregbil a kamra.

Van egyszer, jo takarom is,
telefonom, Uti boréndom,

van jo-szivi jot-akarom is,

s nem kell kegyekért kony6rognom.
Nem tobbet az egykori kod-kép,
részegje a kodnek, a konnynek.
ha néha magam koszonok még,
mar sokszor elbre kGszénnek.
Van villanyom, izzik a villany,
tarcam van igaz szinezustbdl,
tollam, ceruzam vigan ilian,
szajamban Oreg pipa fistol.
Flrdd van, Gditeni testem,

langy téa beteg idegemnexk.

ha jarok a blis Budapesten,
nem tudnak egész idegennek.
Mit eldalolok, az a banat
konnyekbe borit nem egy orcat,
€s énekes ifju fianak

vall engem a vén Magyarorszag.

De néha megallok az éjen,
gyotrddve, halaiba hanyation,

gy 4som a kincset a mélyen,

a kincset, a régit, a padién,

mint lazbeteg, aki foleszmél,

aimat hivelyezve, zavartan,

kezem kotoraszva keresgél,

hogy jaj, valaha mit akartam.

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.

Itthon vagyok itt e vilagban,

s mar nem vagyok otthon az égben.

A vers mintha csak a mindenkori iniciacid szimbolikdjaval éine, mutatva, hogy hidbavalé minden kiilsd, profan dolog,
minden _érc”, ha belul nem tudod felépiteni Magadat, sorsod is hidbavalé marad.

Ady Endrétdl egyetlen verset valasztanék, mégpedig Az Os Kajan cimiit, amelyrdl sok mindent nem tudunk, t6bbek
kozt azt sem, hogy ebben a mi dsi kettds énlnk szerepel: az aima-korte, Istvan-Koppany, kuruc-labanc, Petdfi-Arany,
Kossuth-Széchenyi, népi-urbanus kettds énink, ha tetszik, nemzeti schizofréniank. Kajanban ugyanis Ady Kaint képezi
meg, tobbszorésen is Iétrehozva a hianyz6 magyar mitolégiat. Csak a hatodik szakaszrél hadd beszéljek réviden:

Korhely Apolié, gunyos arc,
Palastja csusszan, lova var,
De all a bal és z0g a torna.
Bujdosik, egyre bujdosik
Véres asztalon a pohar.

Vajon mi az a bujdosd pohar? Annyit tudunk, hogy bujdosé pohamak azt nevezték, amelyet soha nem lehetett letenni az
asztalra, tovabb kellett adni, de vajon miérnt? Valaszolhatunk Adyval, mégpedig egy kési versével, az E nagy tivomyan
cimivel, melynek masodik szakaszaban ez olvashato:

Véres bor koponya-poharban,

Haitsd 16l Vilag, idd ki fenékig,

lad ki hsiesen és batran:

Most mar mindegy, most rohanj végig,

Végig a téboly zold-vér Utjan.

Prébaljunk meg nem csodalkozni, ime, a bujdoso pohar: nem mas, mint az dsmagyarok aftal legydzott ellenség megiékelt
koponyaja, melyben még oft van az aldozat vére keveredve az aldozatisagot jelentd borral. Az Os Kajanban olvasott
bujdosé poharhoz hasonld csérepek egyes vidékeinken még ma ia hasznalatosak, az aszialra nem tehetdk le, mert
felboruinanak, ezér kézrdl kézre adjak, felidézve gy az egykori maitat is.

A harmadik koitd Adyt kdvetve indult a maga Utjara s nem mas, mint az 1995-ben, fiatalon elhunyt Baka Istvan. Versei
K6zol egy s2 ichont mutatnék be, mégpedig A Fredman szonettjeibdl cimit. A vers ugyan 1992-ben irédott, de
gyokerei a nyolcvanas évek végéhez kotdanek, ahhoz az iddszakhoz, amikor Baka Istvan sokat fordit, tobbek kdzott Carl
Michael Bellman verseit. Egy 1989-ben késziiit beszéigetésben igy nyilatkozott meg erdl a koitd: .Eppen forditok. Eppen
befejeztem egy potforditast, ugyanis egy Bellman nevil nagy svéd koitonek jelenik meg kotete néhany éven belll, részben
a jovoltombdl, mert azt hiszem, legalabb tiz koitGt biztak meg a forditasaval. En egyedl szallitottam két hénapon belil a
ram kiosztott 6tszaz sort €s most vallaltam el mindenkinek a maradékat, tehat még hétszaz sort. Kivald koltd: Villon, Bums
és Csokonai keveréke. nem tudom masképpen jellemezni, de nagyon élveziem, bar rettenetesen nehéz, mert szinte
minden soranak mas ritmusa van, iszonyatos rimképletei vannak — Ugyhogy egy papira 16l kellett imom mindig a
rimképleteket meg a ritmusokat, hogy el ne tévesszem véletlendl is, és Ugy dolgoztam — de nagyon-nagyon szivesen
csinaltam, mert élveztem, amellett, hogy egy hedonista volt, és amellett, hogy udvari kéitd. En se hedonista nem vagyok,
se udvar koitd, furcsa modon mégis beleélitem magam a lelkivilagaba, talan azért, mert nosztalgiak mindig is voltak, az
udvari koltoség irant nem, de a hedonizmus, tehat az életszeretet irant igen. Sose kocsmaztam, de ennek a kocsmazé
koltdnek a verseit élvezettel forditottam, mert ez olyan volt szamomra, mint egy vagykiélés. Azt hiszem, ezért is sikeriit
igazan.” Magyarazattal még ezek utan is tartozunk, mégpedig az ajanlas és a cim indoklasaval, mely egyittal az
értelmezés Utjat is lehetdvé teszi: a ciklus Csatids Janosnak ajanitatott, aki (1956-t6l) Svédorszagban €1 s a svéd
irodalom egyik — miforditdként és irodalomtoriénészként is — legjelesebb ismerbje és kozvetitdje, a cimben szerepld
Fredman pedig nem mas, mint a koltd: Bellman valasziott alteregdja, egyébként valosagos szemely: egy részeges-boics
stockholmi 6rasmester. A svéd irodalom Strindberg mellett legnagyobb vilagirodalmi hatasu szerzdje 1740 és 1795 kozott
élt, realizmus és rokokd formajaték harmonikus vegyitése, elemi improvizalisag és finommives mesteriség valtakozasa,
hagyomany és ljitis észrevétien egyezietése jellemzi kbltészetét. Részben pénziigyi nehézségei, részben a nyomdasszal
szemben tamaszioit tGlz6 kivetelményei miatt csak élete vége felé, 1790-ben jelenhetett meg (egyébként Miszidifalusi Kis
Miklos 1680-ban metszett betiivel) a Fredmans epistiar (Fredman episziolai), majd egy évvel késdbb a Fredmans sanger
(Fredman dalai) cimil kdnyve. Furcsa lehet, hogy Baka a Belmann valasziotta alteregdt szolaltatja meg. de hat Yorick is
Kormos Istvan alteregdja volt eredetileq. masrészt e i0bbszords tavolitas és mégis-kizelités sosem volt idegen koltdnkiol.
Avers igy szol:

No.1

Vendég vagyok még e vilagban, am
a hazigazda surin sandit mar az
drara, szaraz bort kinal, de szaraz
a szava is, — késore jar talan,

biicsizni kéne, bar a kerevet meg
az asztalon a siltek, serlegek,
hidba mennék, nem eresziensk,
megvarjam, mig az utcara kivetnek,

hol Iészen siras és lészen fogak
csikorgaiasa? elore vacogtat
a sotétség, mely odakinn fogad...

Fdlvettem a menyegzdi ruhat,
5 valasziott voltam, nem hivatalos csak, —
engedj még csendben dindm itt, Vilag

No.2

Ural Fiad menyegzdjére jottem,

5 lehet, hogy mar il mamoros vagyok,
de mit tegyek? megartott dborod:

Te is megharomszorozodsz eldttem.

Vagyok, akar a musiarmag, melyet
szadbol kikoptél, am a foldbe vetve,
én, legparanyibb, felndvok egedbe, —
fészkelhet rajtam angyalsereged.

Vagyok, mint a kovasz, mit harom mérce
liszthez kevertek, s — megposhasziva —én
a tészta is, amely kenyér lesz végre,

mennybéli manna s foldi televeny. ..
Ha mar a hus-vér szégyenébe hoztal,
hadd iliek még teritett asztalodnal,

No.3

Vilag Ural Ne nézd a szamiapot!
Virrad mar, meghasadt az égi karpit,
s gyulladt szemed szigoruan vilagit
ream... Szolhatnék bar az angyalok

nyelvén, ha nincsen bennem szeretet,
zengo érc s pengd cimbalom leszek
csupan, — Te latod lelkemet, Uram,

s nem tukor altal homalyosan,

de szinrdl szinre, hogy szerettem én
€lni — ha blnben is! — e sarteken,
sokat szerettem — megbocsathatsz nékem.

Az asztalvegre huzodnek szerenyen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

A vendéglét, amelyet a ciklus elsd darabja megfogalmaz, tobbszords attételt mutat, eszinkbe juttathatja Kosztolanyi
hirtelen ébredését az otthontalansag létérzésébdl a Hajnali részegség konklizidjaban: _Bizony ma mar, hogy izmaim
lazulnak, / agy érzem én, baratom, hogy a porban, / hol lelkek és gorongydk kdzt botoitam, / mégiscsak egy nagy
ismeretien Umak / vendége voltam”, de felvillanhat benniink Nagy LaszI0 is, vilaglatasanak az a pillanata, amikor Koltoi-
emberi vallalasanak eliehetetienilése iratja meg véle a kivalas panaszat O, miért is kellett kivainod. / e f6idbdl messzire
kilatnod! / Bajod a vilag, mondhatod. / ... Ami aldott neveldd nemrég, / félig mar az is idegenség, / vendég vagy itt s elitélt,
[ félalom kell, hogy kinyujtozz, /vigaszért, jatékokért "(Sir a sas). de felidézddhetnek benniink az idemutaté Baka-versek is,
mint a — Dsida-reminiszcencidkat, a Nagycsutortok vilagat felélesztd — Atutazoként cimil (_mint aki egy kihdit varéterem /
padjan riad fel téli reggelen / atutazoként igy szilettem én / s hideg a csamok és a pad kemény / s ma sem tudom hogy
honnan és miért / Uztek ki mily halalos bundkert / vezekiek mig lesujt vagy megbocsat / az Isten és utazhatom tovabb”)
vagy még élesebben felidézddhetnek a Gecsemané sorai is. _Blcsizni kéne" — olvashatjuk itt, a Gecsemanéban pedig:
Mar evek ota csak bucsuzkodom.” Annal inkabb is eszunkbe juthatnak e sorok, mert a Fredman szonet jeibol
legerdteljesebben az Ujszovetségbdl merit, mint ahogy maga az alaphelyzet: a nagy lakoma is bibliai, Jézus egyik
példazataban szerepel (Maté 22 2-14, Lukacs 14,16-24), amely szerint _Hasonlatos a mennyeknek orszaga a kiralyhoz,
aki az 0 fianak menyegzot szerze" (Maté 22 2 ) A példazat szerint mivel a meghivottak nem mentek el a vacsorara, a
kiraly folkoncoltaita Oket s ezt mondja: _A menyegzo ugyan készen van, de a hivatalosak nem valanak meliok " (22,8.)
Ezutan ellkiildi szolgait, hogy az utcardl gyljtse Gssze a vendégeket, talalt azonban koztik egy méltatiant. Ezt igy irja le
Lukacs: Bemenvén pedig a kirdly, hogy megtekintse a vendégeket, 1ata ott egy embert, akinek nem vala menyegzdi
ruhdja. Es monda néki: Baratom, mi médon j6ttél ide, holott nincsen menyegzdi ruhad? Az pedig halligata. Akkor monda a
kirdly a szolgaknak: Kotozzétek meg a labait és kezeit &s vigyétek és vessétek Ot a kllsh sotétségre, ot Iészen siras és
fogcsikorgatas.” (22,11-13.) Mindezt egyérteimiien felidézi Baka Istvan szoneticiklusanak elsd darabja, sOt a kevés
valasztott egyikeként — utalva ezzel a kditdi elhivasra is — belehelyezi magat a torténetbe, jogosultnak véli ottiétét, hiszen
az evangéliumi torténet igy fejezddik be: Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a valasziottak " (22,14).

A Baka-vers vilaga azonban annal sokkal bonyolultabb és gazdagabb szdveg, mintsem hogy csak a példazat
megidézése legyen, hiszen sajatos példaul mar abban is, hogy a példabeli menyegzdt ebbe a vilagba helyezi, az altalunk
&t életet tekintve e lakomanak, a blcsu tehat a halalt jelenti. De miért ne helyezhetné e vendégséget kizénk a koltd,
hiszen a szonett fikcidja szerint itt egy alteregdja kérdi mindezt: Fredman, aki mar Belmannak is alteregdja, aki menne is
mér, elege van a kocsmazasbdl, de tarsai nem engedik (eszlinkbe juthatnak Ady Az Os Kajan cimii versének hasonid
mozzanatai is). Vajon kit marasztal hat e kézzelfoghatd vilag? Hiszen aki a haldira késziil, attdl tart, az a szerzdi én, aki
pedig az iddt vigyazza, az maga az Ur, amint azt meg is fogaimazta Baka az Egi zsebdraban: Felpattintjia a nappal
nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a kronométert, piszkalgatja, majd / fejét csovalja, és zsebre teszi." Ugyanakkor,
miutan a szonettek Fredman nevében szdinak, aki valés személy voit, talan nem érdektelen megemiiteni, hogy tudjuk:
kvaterkazni szeretd stockholmi érasmester voit (Baka prozajaban is teremt egy figurat, aki rasmester s akirdl ugyanakkor
tudjuk, hogy © az Ur, aki mindannyiunk idejét kiméri). A szonetinek azonban — minden pillanatban érzékelnink kelll —
harmas énje van, ezért egyidejlien-egyszerre fogadjuk be a mind gazdagabb konnotacidjat e megharomszorozodasnak,
amely verbalisan is megjelenik a k6zépsd szonettben, amikor igy szél az Urhoz: .Te is megharomszorozodsz elbttem.”
Természetesen — mint a verset velem egyltt értelmezd tanitvanyaim is tették — az atya-fil-szentiélek szentharomsagara is
gondolhatunk, de a vigassag, az ital okozta kabulat is szerepet jatszik (.megartott 6borod”), gondoljunk ismét arra, hogy a
valasziott alteregd nevében (is) szdl e szbveg, azaz a _lehet, hogy mar til mamoros vagyok” sort is olvashatjuk Ugy, mint
az italozas egy allapotanak megjelenitését, de Ogy is, hogy a szerzdi én Jézus elfogadasanak oromét adja tudtunkra,
hiszen itt, a k6zépsd szonettben — az evangéliumi szinten — mar egy masik, egy Ujabb, egy (most ugyan jelenbe helyezett,
de a Szentiras szerint) késobb eljovendd alkalomrdl van szb. Fiad menyegzdjére jottem” — hangzik az elsd sor, jelezve,
hogy latszolag eltavolodiunk a korabbi tématdl, mert itt arra taldlunk utalast, amikor Jézus magardl mondja, hogy 6 a
vhlegény, tanitvanyainak kozossége pedig a menyasszony. Jézus a menyegzdt vilag végi. masodik eljdvetelekor, tehat az
utolso itéletkor (i a kivalasztottakkal, e parizia varatianul és hirtelenil kévetkezik be (Tessz 5,1). napjat és orajat senki
sem ismeri (Maté 24, 36). Azt mondtam, eltémi latszik a két szakasz témaja, mert az evangélium szerint egészen mas
Unnepi alkalomrdl van sz6 benniik, csakhogy a koltd osszekapcsolja, eggyé simitja oket: a Féldre, kdzénk helyezett és
vaskosan-kocsmasan megjelenitett elsd kiralyi lakoma példazatat az utolso itéletet kovetd menyegzdvel azonositja azzal,
hogy az enjambement-ockban rendkivill gazdag szoveg olyan athajlast kap, mely a szonettek egészét is 6sszekapcsolja,
egybevonja, azaz ugyanannal a menyegzbi asztainal Glink mindharom szonettben, még ha a toréneti” idd és tér masnak
latszana is: az elsO szonett igy fejezbdik be: _engedj még csendben GIndm itt, Vilag", s teljes szévegként, lezart 6nalld
szonettként is olvashatd, igy a megszolitott az a vilag lenne, melyben vendég meég az én, de a megszdlitas utan nincs
kozpontozas s tovabbhaladva kideril, az Isten kdzvetlen megszdlitasat olvashatjuk Vilag Ural® (e posztulacio
legkdzelebbi megismétiésekor szintézist hordozva sor elejére kerll majd a harmadik szonett élén). E jelenbe helyezett
idGtienitett lakoma Gjabb példazatokat von magahoz, Ujabb harmassagot, ugyanis nemcsak a vilag urat haromszorozza
meg a vers, de magat a lirai ént is, aki @ masodik szonett szefint szintén egyszeme harom format GRGH: egyikkeént
mustarmag, masikként kovasz (egyszeme .mennybéli manna s foidi televény™), mégis, itt-létében harmadikként a his és
vér szégyenébe hozott teremtmény: ember is. Az itt kodolt példazatok egyltt-egyszerme szerepeinek az evangéliumban:
_Hasonlatos a mennyeknek orszaga a mustammaghoz, amelyet vévén az ember, elveie az & mezejében, Amely kisebb
ugyan minden magnal, de amikor felnd, nagyobb a veteményeknél és fava lesz, annyira, hogy rea szallanak az égi
madarak és fészket raknak again.... Hasonlatos a mennyeknek orszaga a kovaszhoz, amelyet vévén az asszony, harom
mérce lisztbe elegyite, mignem az egész megkele." (Maté 13, 31-33) Ami kilondssé teszi Baka szovegét, az éppen az,
ahol, amiben és ahogyan eltér az evangéliumi szdvegidl: mig Jézus a mennyek orszagahoz keresi a hasonlatot, addig
Baka az onmeghatarozasahoz, mely ilyen médon nem nélkllozi a kimondas torvényére épild koltdi ontudat kellékeit: az
Istenhez hasoniéan szdlal meg: Vagyok”, hogy utana a példazatot onmagara vegye és olyan modon alakitsa, hogy még
mindig benne maradhassunk az eredeti (elsd szakasz béli) koldi képben is. Mig Jézusnal az ember vetli el a
mustarmagot, Bakanal az Isten kapi ki — jelezve mar ezzel is: a te teremtményed vagyok, hozzad tartozom és te is tartozol
nekem —, mig az evangélium f6ldkozelibb képet mutat a magbdl sarjadt fardl, addig Baka faja, aki a lirai én maga, az égig
ér, hogy megjelenhessenek, fészkelhessenek rajta a Bakanak oly kedves (gyakran szerepelteti dket) angyalok. A kozépsd
szonett zarosora ismét kérés: hadd dljek még teritett asztalodnal”, amely egyszerme hivatott érzékeltetni a halaltol vald
menekvést, a ragaszkodast az élethez, az Isten iranti szeretetet, de a boros vigassag folytatasanak igényét is; megengedi
mindegyik értelmezést a ciklus zarodarabja, mely — mint utaltam ra — szintézise is az eddigieknek, de olyan, amely
egyuttal tovabbalakitja a metaforasort.

Az elsd szakasz megszolitasa kozvetlenebb az eddigieknél, mint ahogy a rovid felszdlitas is .Ne nézd a szamlapot!" S
mint aki az isten segitségére siet az idd érzékeltetésében: Vimad mar” — jelenti be, ami a lirai én szempontjabdl a halal
kozeledtét jelentené, megerdsiti ezt azzal, hogy e virradat képében Jézus halalara is emiékeziet a megfogalmazasban: az
éj solétjének megszakadasaban oft van a szentélyt és a szentek szentjét elvalaszio — Krisztus halalakor meghasadt —
karpit is, utalas ez ama is, hogy ime: szabad bejarasunk van Isten szine elé. De Baka szdvege szoritja olvasojat mas
oldalrdl is még mindig, amikor az egyutt atvirasziott éjszaka nyomaival ruhazza fel az Istent is (.S gyulladt szemed
szZigorian vilagit ream._."). A sort kdvetd harom pont tobbféle jelentést engedne meg ismét, helyettilk azonban Ujabb
Jhivatkozasra” lelhetink, ezittal Pal Korintusbéliekhez irt elsd levelének a szeretet dicséretérdl szolo részére, mely a
Bibliaban igy olvashatd: .Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen én bennem,
olyanna lettem, mint a zengd érc vagy pengd cimbalom.” (13,1) A koitd ezt Ugy alakitja at, hogy versében csak az
angyalok nyelvérdl tesz emlitést, esziinkbe juttatva igy a kivalasziotisagot, a koitdi elhivatottsagot is, hiszen .a koliészet
nyelve az angyalok nyelve (Engelsprache)” , a folytatasban pedig — mig Pal a szeretet mibenlétét hatarozza meg, addig a
koltd a maga nevében szélva immar a teljesség felé és feldl kozeliti meg — segitséget Istentdl varva és kovetelve — a
maga életét, az iti-1étét és megitélietését. Pal igy nyilatkozik: A szeretet hosszitiird, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a
szerete! nem kérkedik, nem fivalkodik fel. Nem cselekszik ékielendl, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra,
nem réjja fel a gonoszt. Nem 6ril a hamissagnak, de egyUtt 6rul az igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent
remél, mindent eltlr. A szeretet soha el nem fogy." (13,4-8) E tizenharmadik rész befejezésében magyarazatat kapjuk
annak, mit jelent majd a szeretetalapu, a teljesség feldl valo vilaglatas: Mert most tOkor altal homalyosan latunk, akkor
pedig szindl szinre, most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig Ugy ismerek majd, amint én is
megismertettem.” (13,12) A Baka-szGveg motivumként hasznalja ezeket az elemeket, mégpedig gy, hogy a szeretetet az
életszeretetre vonatkoziatia, a teljesség szerint vald Iatast csak az Umak engedi meg, de Ugy, hogy aki igy képes latni —
kurzivalva irva: szinrdl szinre (megengedve a vilag mint szinpad-szinhaz jelentést és az egyhanguisaggal. a sziirkeséggel
szembeni szines Iét lehetdségét is) — annak azi is latnia kell, hogy a szeretet oit van a binben is, s igy megbocsathato
(Szent Agostont hadd idézzem, aki azt mondta: _A biinds akarat nyugtalansag és kin: cselekvés és szenvedés, biin és
binhddés egyszeme. "). Eme utal majd Baka a vallomasosabb-kdzvetlenebb Zsoltarban is, amelyben a _sokat szerettem”
akar onidézetnek is mondhatd: _Bocsasd meg nekem hogy sokat szerettem / S erényemnél tobbet nyomott a vétek”.

A verszariat kdzvetlenil visszakapcsol mindegyik szonett belso teréhez, a menyegzohdz: a vendégség azonban még
itt is tobbletjelentéseket sugall: az elsd zarlatban ezt olvastuk: _engedj még csendben Gindm itt", a masodikban: _hadd
iiljiek még teritett asztalodnal”; itt elobb visszafogottabb a hangnem: _Az asztalvégre hiizddnék szerényen, / csak még ne
killdj el innen, Istenem” s a kordbbi megszovegezésekbdl tudjuk, hogy e kérdszo az itt maradasért hangzik fel, mégsem
lesz konyorgéssé, a dikcié erdsebb, visszakot a korabbi masik énekhez is: _és bort is tégy elébemi” — folytatodik.
felvillantva az Orvacsorat csakiogy, mint Fredman kocsmajat, a poén azonban imava lenyegiti at (s igy végsd soron
kéréssé is mégis) a verset _Ugy legyen!” E két felkidlidjeles zarlat egyszeme koveteli a puszia 1&iet s a nem-akarmilyen-
itt-létet is, attételezettségével engedve szabadon az olvasoi fantaziat.

A Gecsemanée ciklus cimado versében mar az eldbb emutetiek jegyeben nyilatkozik meg a kolio, aki a korabbiakhoz
mérten tudja: .Borok vimaszijak at az éjt velem / Szemem csak félig hunyva almokat / Nem almodom de latok jo elore /
Mindent amig a vaksotétbe nézek” Ebben a tagadott alomiéthen lesz értelmessé egy olyan lehetséges vilag
megieremiése, amelyben a bibliai értelemben veit Jézus, az Isten fia 2 maga nagyon is emberi érzéseivel, halaliéleimével
kiizd és megerdsiive az Alya akarataval — alaveli magat kiszaboti kildetésének, csakhogy mindezi olyan modon Iatjuk
viszoni, hogy a lirai én nem egyszerilen parhuzamot, hanem ellenpontot teremt a klasszikus jelenetben. A vers egy
tbbbszorosen Osszefett mondatot mutatd parbeszédében egy Istennel folytatott — helyenként Jonas periekedésére
emiékezietd — vitat szdlaltat meg, amelyben az ar hallgat ugyan, de rendithetetlen némasaga minden szajaba adott szonal
(ha ezi tetie volna a kold) nagyobb erdvel fejezi ki végielen hatalmai és akaratanak megdonthetetlenségét. A vers
mindezek ellenére (vagy mindezzel egyitt) imaként is értelmezhetd, de nem az Alya akarataba belenyugvo Istenfiug,
hanem a titan kialtasa az Or arcaba: nem biin vagy istenkaromias, hiszen ugyanigy, ahogy a gordg héroszok tettei, ez
sem tudatos protesialas, hanem a létezés szilkségszeril velejaroja s mint ilyen, nem moralis kérdés, annak ellenére sem
az, hogy a hibriszi a gordg istenek sem hagyiak megtorias nélkil, am a bunieiés tudata nem befolyasolia a tetiet.
(Mindez annak ellenére is igaz, hogy az elbizakodotisag értelmében vett hibrisz a tragikus vétség fogalmaval
kapcsolodott dssze s az (jkori tragikumelméletek — abbdl Kindulva, hogy részvétet csak alapjaban vétlien hdsok irant
érezhetink — 0sszemostak a hibrisz és a hamartia fogalmat.) A Gecsemané szerzdje felveszi ezt a magatartasformat,
mellyel nem sajat honnanjottségének megfelelden viselkedik, ugyanis Istennel hadakozik, Istent peri ember Iétére.
Csakhogy ne feledkezzink meg amol, hogy nem egyszeruen emberként, hanem raadasul koltoként teszi ezt, azt is
mondhatnam persze, hogy egylttal az Evangéliumot atiré olvasoként/koitoként, tehat nem a teoldgiai hermeneutikanak az
alapképlete szerint, amely nem mas, mint a kinyilatkoztatolt szoveg (a Szentiras) tekintélyének és az irast érelmezd
ember engedelmességének szembenallasa. Jauss e felievésének megfogalmazasahoz E. Fuchs kovetkez0 gondolatahoz
megy vissza. _Annak, hogy egy szdveget Verbum deiként érisink, sajatos premisszaja van: a hit allasponijan lévok
szamara a szoveg »megszolitasjellegi« s a megénd én »eleve megszdlitott én«. A teologiai olvasattal szemben (amely
szerint az ember rendelietése_ hogy valaszként létezzen) az esziétikal tapasztalat éppen az ellenkezijét fogaimazza meq,
mint a Gadamemel vitatkozo Pannenberg is fefie. .Csak a kérdez0 ember szamara valik kérdéssé a sziveg, magatol nem
az." Martonffy Marcell szerint a parbeszéd-metafora Gadamer Igazsag és modszer cimi konyvének kozvetitésével valt a
hermeneutikai gondolkodas szemiéleti alapjava, az irasokkal valo foglalatoskodas természetes kbzege azonban kezdettdl
fogva az Ige szabad és teremtd — dialogikus — befogadasa . Baka versében e dialogikussag, s6t a szembehelyezkedés is
nyomon kovethetd, mégpedig annak sajatsagos intertextualitdsaban, illetve a megjelend deformaciokban, a vers
reszieteiben és makrostrukturajaban is: deformalt szimbolum az ujj, a bor, a pohar motivuma s maguk a bibliai idézetek is:
Mar évek 6ta csak blcstzkodom / S még mindig itt vagyok tréfalsz velem / Hogy annal jobban megaldzz Uram / Te azt
hiszed hogy végil elhiszem / Meg sem halok s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor ujjaid / Egyetien
poccintésével a férgek / Kozé parancsolsz hat nem hat nem / Nem ejtesz 4t ily konnyen a borondom / Becsomagolva és
lezarva all az / Ajtom elott rég utra kész vagyok / Borok virrasztjak at az éjt velem / Szemem csak félig hunyva almokat /
Nem almodom de latok jo elbre / Mindent amig a vaksotétbe nézek / Latlak ahogy Te engem sohasem / Mert mit is lat aki
maga a Latas / S tudom nem mulhat tolem e pohar / Kitépem hat az angyalod kezébdl / Magam hogy mégse gy legyen
ahogy Te / Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram.” Mint lathatd, nem lehet a szd eredeti
értelmében vett imardl beszélni, pedig a vershelyzet 6nmagaban még megengedne, hiszen akkor és ott kezdddik, amikor
az evangelium igy szol _Akkor elméne Jézus veldk egy helyre, amelyet Gecsemaneénak hiviak és monda a
tanitvanyoknak: Uljetek le itt, mig eimegyek és amott imadkozom." (Maté, 26: 36) Mégsem ima a szoveg, mert bar a koltd
felveszi ugyan a krisztusi képzetet, a deformaciok masfelé mutatnak. Az ujj, Isten ujja példaul mint a teremtés jelképe
jelenik meg mindannyiunkban, kildndsen Michelangelo Teremtésének hagyomanytoriénése révén, a festményen az ujj
életet ad, itt a szovegben ellenkezdleg: haldlhozd eszkoze az Umak, akinek az ember tehetetien kiszolgaltatottja. A
szovegkomyezet csak megerdsiti e hatast: a sirgddorme, a pokolra utalassal, a férgek megjelenitésével, a poccint ige
durvasagaval, prozaisagaval, mindezek a kOznapi asszociaciokat, leginkabb a fenyegetést helyezik eldtérbe. A bor
motivuma Krisztus vérére, az aldozatra (Id. a keresztre feszitest) és a megvaltasra utal (Id. az utolsé vacsorat), itt azonban
mintegy lefokozodik a széveghelyzet egy pillanatra maga Krisztus is Megvaltobol apostolld, ugyanakkor fel is értékelddik,
hiszen a _borok" virasztanak, az apostolok pedig nem, 6k magara hagytak Jézust Kettds deformacid ez tehat és
magaban foglalja a dacot, mellyel a beszéld Istenhez fordul, kifejezve paradox folényét, amelyet a kovetkezd sorokban
indokol, magyaraz a halal sotétségével is ironizalva: .de latok jo eldre Mindent amig a vaksotétbe nézek”. A borhoz
kézvetieniil kapcsolhaté a pohar mint jelkép, mely elsOdlegesen a keserll pohar szimbdlumara utal, amely a
kovetkezOképp formalodik meg eredetileg Maténal: _Es egy kissé eldre menve, arcra borula, konyorogvén és mondvan:
Atyam! ha lehetséges, muljék el tblem e pohar, mindazattal ne Ggy legyen, amint én akarom, hanem amint te.” (26,39),
majd késobb: _Ismét elmén masodszor is €s konydrge, mondvan: Atyam! ha el nem malhatik tdlem e pohar, hogy ki ne
igyam, legyen meg a te akaratod.” (26,42). Ugyanerre torténik utalds Janos evangéliumaban is: Monda azérnt Jézus
Péternek: Tedd hivelyébe a te szablyadat, avagy nem kell-€ kiinnom a pohart, amelyet az Atya adott nékem?"(18,11).
Azaz mint a Zsidokhoz irt levélben olvashato: Ambdr Fil, megtanulta azokbdl, amiket szenvedett, az engedelmességet "
(5.8) Baka versében azonban sz0 sincs engedelmessegrol, az alazat, a kuldetéstudat kifejezodéserdl, ezek mind a
hilbrisz gesztusaiva vainak, kilénosen, ha armra figyelink, hogy — Baka, mint mar mondtuk, gyakran utal a vendégség
motivumara - itt nemcsak a keseril pohar érteimezése jelenhet meg a deformacio, a demitologizacio targyaként, de az
6romok pohara is, ha a huszonharmadik zsoltarra gondolunk, melynek masodik versszakaban ott van a Baka emiegette
sotétség mint a halal sGtétsége is, a harmadik szakaszban pedig a hitre-talalas 6rome: _Ha a halal amyékaban jamek is, /
De nem féinék még & sotét voigyén is, / Mert mindendtt te jelen vagy én velem, / Vesszdd és botod megvigasztal engem, /
Es nekem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt adsz bdven. // Az én fejemet megkened olajjal, / Es engemet
itatsz teljes poharral: / Jovoltod, kegyességed korilvészen / Es kovet engem egész életemben. / Az Ur énnékem
megengedi nyilvan, / Hogy mind éltiglen lakjam & hazaban." A Gecsemané cimil vers lirai énje ugyan jézusi helyzetbdl,
illetve a Jézust kovetd hivd helyzetébdl beszél, ki is mondja Jézus szavait, de e szavakat egyUttal at is alakitja a
szivegegész, Ady .hiszek hitetlen(l” magatartasa ez igy, mikdzben tudjuk, hogy a profan emberi hang a halalos beteg
KOItBé Is egyuttal, aki korabban Is harcolt, poroit Istennel, a Zsoltarban igy: .Tudod hogy nem szeretiek Istenem”. A halal
kozeledtét bizion érezve és tudva még a nem-hivd is — 1obbnyire — keresi Istent megbékélini vele, szamot vetve életével,
Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékeélés, nem a belenyugvas hangjan szél. Tudja ugyan, hogy nem muihat tdie
sem a kin, akar Jézustol, a kllonbség — mint lattuk — alapvetd: Jézus teljességgel az Atyara bizza, az © akaratanak rendeli
ala magat, ezzel szemben a koitd nem engedi, hogy Isten dontson az életérdl, még kevésbé a halalardl, a halalt sem
fogadja tehat el tdle: .S tudom, nem mdihat tolem e pohar / Kitépem hat az angyalod kezébdl". Vallalja a szenvedést, a
kint, de egyedil, Isten nélkill. Eletében és halalaban sem engedi kézel magahoz az Istent, az Grral valé szembenallasa
mar a masodik sorban, a .tréfaisz velem” kijelentésében megszolal, s innen kezdve bontakozik ki az elmulast elrendeld
Isten és — mert igy is értelmezhetd — a méltdsagaén kiizdd ember _parviadala®.

A Gecsemané tehat nem a halalfélelmet oszlatja el, sokkal inkabb arra keresi a valaszi, hogyan lehet mélté médon
viselni a betegséget és a halalt. Az ujja poccintésével az embert a férgek kdzé parancsolni tudo Isten megjelenitésében
egyuttal a lehetd legkifejezobben az Gnbecsiléséhez, ontudatahoz kétségbeesetten ragaszkodd ember is jelentést kap, s
az igy elinditott gondolatsort a borond képe lenditi tovabb, amely az utazast idézi meg a _becsomagolva” és lezarva"
kifejezések a felkésziliség, a készenlét allapotat jelzik, amely djra a Bibliat evokalja, hiszen az evangéliumok egyik
legfontosabb tanitisa a virrasztas tana: a haldlra, fel kell késziinink, hogy tisztan allhassunk az Ur itéidszéke elé. Ehhez
a virrasztashoz, az élet és halal hataran valo léthez is kapcsolodik a bor kettds szimboluma: mint az élet itala (az életorom
jelképe) és mint Krisztus kiontott vére (az aldozatisag jelképe). Majd 6sszemosodik a virrasztas valés és biblikus képe:
.Szemem csak félig hunyva®, a lelki és a tesli vimaszias osszekapcsolodasaval a lelki szenvedések mellett feldereng a
testi szenvedés amya is, a lélek és a test vilaganak egybemosodasa tovabbfolytatddik, hiszen a _vaksotét" — mint mar
lattuk — utal a halalra és a halalt kovetd sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a betegen atvirraszioft éjszakakra is. Ezen a
ponton — nem véletlendl — kanyarodik vissza a vers a Gecsemané-szimbolikahoz, de (gy, hogy ez nem jelent szakitast a
kbltemény eddigi menetével, hiszen a sotét szobabdl (a betegszobabol, a korhazi agybol) észrevétiendl kerdlink at az
éjszakai Gecsemané-kertbe, ahol Jézushoz hasoniéan a koliGnek is megjelenik az angyal a szenvedések keseri
kelyhével, ekkor, az elmilast megeldzo utolsé pillanatban mégis feliilkerekedik az ember, aki elég bator ahhoz, hogy
szembenézzen a sorsaval, de aki nem képes ama, hogy akar az utolso pillanaiban is kiengedje kezébdl sorsanak
iranyitasat, nem engedi, hogy megfosziassék szabad akaratatol. Az emberi akarainak ezt a radikalis kovetkezetességét
kevesen fogalmaziak meg napjainkban (gy, ahogy Baka teszi a demitologizacid, a deformacio eszkozével, Jézus
szavainak afforditasaval és az _én akarom” t0bbszor ismétlésével Ezeknek a deformacioknak a hatasat mar a
verssorokban hizddé ellentétek is erdsitik: sorrendben elsdként 2 mar-még szopar. Mar évek 6ta csak blcsizkodom S
még mindig itt vagyok”. Ez a szembenallas az idotényezot tagitja, ez a kiterjedés pedig csak fokozza a mi szemrehanyas-
jellegét. Hasonloan viselkedik a hiszed-elhiszem, a Te-€n par is: alatamaszijak a lirai én istenképének ellenféljellegét.
Folmeriinet benniink 2 kérdés: miért ellenfél az Isten? TUl egyszerl lenne az a valasz, amit pedig sokan kézenfekvonek
lat(hat)nak: Baka nem volt istenhivd (a2 szd vallasgyakorid értelmében semmiképpen). Itt azonban ennek nincs
jelentosége. Talan azért ellenfél, mert nem biztonsagot ad, hanem ramutat, ra akar mutaini (Baka vilagérielmezésében) az
ember alarendeltségére, fenyegetetiségére. Olyan ez az Isten, mint az okori gorogok vagy romaiak istenei, akik szabadon
iranyithatjak az emberek sorsat, _tréfal"-nak velik, mint lathatjuk a Baka-triptichonokban is: példaul az Aeneas és Dido-
ban. s Ez a szemiélet indokolhatja (ha indokra van egyaltalan szikség) a versben megszolalé ember titani magatartasat.
A koltd szavai azt mutatjak, hogy — latszdlag — folényt érez, hogy — szandéka szerint — folényre akar szert tenni: Latlak
ahogy Te engem sohasem Mert mit is lat aki maga a latas". Ezek a sorok is visszautalhatnak az ékorra: Anaxagorasz
filozofiajanak eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tokéletesség dsszessége, gomb alakl s mindendtt
szemek boritjak, emiatt csak 6nmagat latja, nincs ralatasa a részletekre, ezzel szemben az ember, bar a teljességet, a
tokéletességet felfogni nem tudja, t6bb nézbponttal bir, ezt érzi eldnynek a beszéld. Lehet, hogy ebbdl az érzésbil fakad
az ereje is. Az erd jelenléie egyérielmd, ha figyelink a szavak erejére; kitépem”, parancsolsz”, .megalazz®, az ismételt
felkialtasokra: ,hat nem hat nem hat nem”, _én akarom én akarom”, a kozpontozas hianyara, a kilonbdzd stilusrétegekbdl
vetlt szavak egymas mellé-, konzekvensebben fogalmazva: egymassal szembehelyezésére: _nem ejtesz at ilyen konnyen™
— .nem mulhat tolem e pohar® (e stilusvegyités emiékeziethet Babils Jonasanak a nyelvben megformalodo
magatariasara). Az erd, a lirai én ereje azonban nem konstans, a vers zarészava mintha feloldana, megtorpanasként
hatva, foként az indulatos sorkezdés utan, ezt az erét: mintha a lirai én valamelyest megenyhiine, bar ez az enyhdlet nem
elég erbteljes ahhoz, hogy igazan, fenntartas nélkil elfogadhatd lenne. Annyi bizonyos, hogy az utolsd sorok oriasi erdvel
fejezik ki az elszakadni vagyast. Ez az evangélium- és zsoltarparafrazis olyasmi, mintha egy apokrif irat lenne: szerepldi —
koztik hangstlyozottan az angyal — bibliaiak, evangéliumiak, iémaja is az, izenete azonban nem egyezietheld ossze az
egyhaz tanaival, még a teclogiai hermeneutika — mondjuk Bultmann-i, Pannenberg-, Rahner-i szabadabb — nézipontjaval
sem, esztétikai &és végsd emberi tapasztalat szllotte, amely végsd soron Ugy jon létre, hogy a helyzet evangéliumi, az erd
titani, a szandék pedig nagyon is emberi s igy hidbavald az angyal _segitsége”.

Szolottam Erdemes Fomester!

Budapest Keletén, 6004. jlnius 27-én

SYLVA-SALUS


https://getfireshot.com/pdf_aHR0cDovL3d3dy5uYWd5b3JpZW5zLmh1L25vZGUvNDk=

