Ekler Andrea: Létra az orokléthez cimii kotetébdl. (Budapest, 2004, Magyar Napld)

A Magdolna-sziizsék és motivumaik,
valamint ezek interpretacioi
Baka Istvan, Viktor Szosznora
¢s Borisz Paszternak kolteményeiben

,...a Biblia egyetemessé tett vagy koltéi jelentésszerkezet, amely ma-
gaba foglalhat szdmos diszkurziv (...) értelmezést.” A Magdolna-szii-
zsék és motivumaik® ilyen diszkurziv értelmezését nyiijtjdk Baka Ist-
vén, Viktor Szosznora és Borisz Paszternak kolteményei. Példdul hogy
miként €piilnek ki a hagyomdnyos (bibliai, apokrif, néphagyomanybe-
[1) sziizsékbdl a kolteményekben fellelhets sziizsék, motivumok, mi-
lyen problémadkat vetnek fel a kiilonb6zé Magdolna-sziizsék interpretd-
cioi az ido, tér, ,hatdr”, beavattatds, ut, kivdlasztottsdg, kiildetés, sze-
repkeresés — szerepvidllalds, tanitvany — mester, magvaltas és hatdkore,
€let — haldl — feltdimadads, Gjjasziiletés, kétely és szdzadvég motivumai-
nak korében. E motivumok egyben kz0s szegmentumai is Baka,

I Frye, Northrop: Kett§s tiikor. Bp. 1996. 128.

2 Veszelovszkij nyomdn sziikségesnek tartom a sziizsé és motivum fogalmainak megkii-
[onboztetését. ,,A {zuasc fogalma alatt olyan témdt ¢értek, amelyben kiilonféle dllitdsok-
motivumok cikdznak, (...) bonyolult sémik, amelyek dbrdzolé rendszerében az emberi
¢let ¢s pszichikum ismert tényei dltaldnosultak, a mindennapi valésdg valtakozé formdi
szerint.” (L.n.: Veszelovszkij, AN.: A sziizsé poétikdja. Pécs, 1996. 205., 198-199.)
Veszelovszkij, Ricoeur meghatdrozdsait figyelembe véve, valamint Berndth Arpad, Szé-
les Kldra, Csuri Kdroly és Fiilop Laszl6 nyomadn motivumnak tekintem azokat a legegy-
szerlibb ismétl6do jelentésegységeket, amelyek azdltal kapnak szimbolikus tartalmat 1ét-
rehozé funkcidt, hogy ,,vagy kiilonboz3, szemantikailag értelmezhetd kontextusban”™
vagy ,,azonos kontextusban (...) ismétlédnek meg.” (In.: Berndth A.: Irodalmi mdvek ér-
telmezésének kérdéséhez. 1K, 1970. 2. 213-221.; Széles K.: Motivum- és novellaclem-
7€s. It, 1993, 3. 852-868.; Csuri K.: Ismétlés, narratika, interpretdcié. Literatura, 1978. 3-
4. 181-191.; Fiilop L.: Az anekdotitdl a szatirdig. Studia Litteraria, 1978. 16. 21-56.),
lasd még: Veszelovszkij, 1996.; Ricoeur, P.: Nyelv, szimbdlum és értelmezés. Szeged,
1987 555
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Szosznora és Paszternak koltészetének, poétikdjanak. Harmuk hét kol-
teménye (Obbszintl valdsdgos és ldlens dialogust rejt, tipoldgiai €s ge-
netikus kapcsolatokat, forditdsl¢lektani/forditdstechnikai vonzatokat.
Jellemzi &ket ,,...a tarsadalmi realitds jelenének, a torténetiségnek €s a
mitosznak a hdrmas dimenzidja — mint a remitologizdciés szemlélet €s
poézis alappillérei...”

Baka Leningradban/Szentpéterviron toltott részképzése idején kapta
cgy bardtjatél Szosznora negyedik verseskotetét — Anct/Golya — (el6-
728 kotetei: Janudri zdpor, Triptichon, Lovasok), igy ismerkedett meg
Szosznora koltészetével. Els6 ondlld forditdskotete Szosznora kolteme-
nyeit tartalmazza (1986.), mely egyben az clso magyar nyelvi fordita-
sa Szosznora lirdjanak. A kotethez frott utészava szerint kiilonosen
kedvelte az 6orosz tematikdji Bojan-verseket, foglalkoztatta Bojan
mint alterego kérdése, melynek hatdsa {6ként a Sztyepan Pehotnij tes-
tamentuwmna kotetén érzékelhetd. ,,az a tiz év, melynek sordn vissza-
visszatértem Szosznora olvasdsdhoz, szamomra sem volt tanulsdgok
nélkiili, hatdsdt sajdt verseimen érzem”™ — frja. Bardtai a szemclyes ta-
lalkozdsig fiktiv alaknak képzelték Szosznordt, a forditott verseket sze-
repverseknek vélték (Csordds Gibor szavaival élve,’ forditdsaira belsd
sziikségletbl, vagybol eredd kifejezderd jellemzd, amely ugyantgy Vi-
szonyrendszereket dbrdzol, mint az eredeti md, ugyanugy kiragadja az
credeti kontextusbdl a nyelvi tényeket és j kontextust hoz Iétre, akar
az eredeti). Sz8ke Katalin megéllapitdsa szerint ,,Baka koltészetében a
Szosznora-forditdskotet kapesan tudatosul a szerepvers.”™ Tarjdn Ta-
mds a forditds-kotetet Baka tobbi kotete mellé sorolja.” A Szosznordval
val6 személyes taldlkozds csaloddsdrdl Szepesi Attila emlékezik meg.’
A csalodas ellenére koltészetiik tobb szempontbdl is rokonsagot mutat

3 Janosi Zoltdn: Nagy Ldszlé mitologikus kolt6i vildga. Miskole, 1996. 82.

4 Szosznora, V. versei. Utdszd. Bp. 1986. 58.

5 Csordds Gibor: Bdbel jele; avagy vigy s szorongds a (b)irodalomban. Magyar Lettre
Internationale, 1995 t¢l

6 Szoke Katalin: A koltd és mifordito szerepeseréje. Forrds, 1996. 5. 68.

7 Tarjan Tamas, 1987. 03. 24. 7.

8 Szepesi Attila: A cella. Tiszatdj, 1996. 9. 20-25.
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— »a nyelv irdnti szeretete, vagy a torténelem irdnti érdeklédése miatt
nagyon kozel dll hozzdm™ — dllitja Baka a Drénevics Istvdnnak adott
interjiban. A nyelv szeretetén beliil mindkettGjiikre jellemzé a nyelvi
elemekkel folytatott virtudz Jatek, a kolsi képek aprolékos kidolgo-
zottsaga. Tematika szempontjdbdl leginkdbb az irodalmi, torténelmi,
vallasi, kultirtorténeti »-dogmdk” ujraértékelésére, jjdértelmezésére
vald hajlamuk, készetetésiik hasonlé. K&z0s nyelvet teremt szamukra a
»magany-koltészet”, a felszdmolhatatlannak tiiné kétely, a hit az alko-
tasban, az angyalokban, s a zapor tisztité hatalmaban,

Paszternak Magdolna-versei a Zsivago-regény utolsé fejezetének
kolteményei kozott szerepelnek, igy az értelmezés egyik kontextusdt a
mi egésze nydjtja. A regény valamennyi értelmezdje kiemeli, hogy a
kolteményeket megel6z6 szOveg a,,Zsivago versek”, | A m{i” genezisét
Orokiti meg, kommentarként szolgdl azokhoz." Mig a versek a regény
eszmel, alkotdsfilozo6fiai szintéziseként is értelmezheték, a koltemé-
nyekrdl Paszternak egy beszélgetés alkalmaval igy vallott: ,,a regény
szerkezeti vazlata a kisér$ versekben van.”" A versek szinte hidnytala-
nul megjelentek a regény kiaddsa elstt, kiilon IS, a 3nemnasn cimii folyé-
iratban. A regényben szerepl$ versek mindegyike, igy a két Magdolna-
vers is Paszternak koltészetében a negyvenes é€vek lirdjat idézi.
E korszakdt alapvetéen meghatdrozza az élet — haldl — feltdmadis/s jja-
szliletés gondolatkore, a halhatatlansdg kultusza.” A halhatatlansdg
egyetlen Utja szdmdra a mikro- és makrokozmosz szférgjiban egyarant
az alkotds. Nem hatarokrél, inkabb az atmenetekrdl szol. A versekben
az evangélium djjaértelmezési lehetGségeit vizsgalja. Az alkotds ugja-
nak két értelmezését nydjtja: az ,,6szovetségi utat” — a s76 teremtd ha-
talmdt —, mely azonban csak részben tolti be funkciéjdt; valamint az
»Uujszovetségi utal”, vagyis az alkotds haldlt legyz6 mitoszdt, amely el-

9 Drdnevics Istvan: Szekszdrdi mise. Frrds, 1996, 5. | ¢

10 Han Anna: Borisz Paszternak »Zsivago doktor” cimii regényénck alkotdsfilozofiai
koncepcigja. Helikon, 1993, 6. 202,

I'l Elbert Janos: Paszternak. In.: Az dj szovjel irodalom. Bp. 1967. 53-70.

12 Han A, 1993,

26



sGsorban Zsivago dltal t6ltheti be funkcidjdt, de amelynek beteljesitésé-
hez Lara/Magdolna kiegészits szerepe is sziikséges. Lara, akdr Mag-
dolna el8szor a sz6 ercjével szembesiil, s egy folyamat eredményeként
jut el a masik Gt megismeréséhez. A Zsivago-regényt Por Judit forditot-
ta, azonban az 1979-es gy(jtemény tobb verse Baka forditdsa. Tolma-
csolta Mandelst—dhi,'\/enclova, Cvetajeva, s Paszternak verseit is, s ha-
lalanak évében megjelent két forditdskotete, melyek Brodszkij és Pus-
kin verseit tartalmazzdk. Fiizi Ldszl6 Baka szerepverseit értelmezve fr-
Ja: ,A kolté Baka Istvdn és a mifordité Baka Istvin kozott egyébként
Is roppant szoros a kapcsolat, (...), s mindkeUd JO6cskdn hat a
mdsikra.”" Forditdsai, {rdsai, kolteményeinek intertextualitdsa egyardnt
tanuskodnak arrél, hogy nem csupin forditéja, de €rtdje is az orosz iro-
dalomnak.

A Magdolna-sziizsék ,,forras” jellege

A koltemények Magdolna-motivumainak értelmezéséhez sziikséges ki-
emelni a hagyomanyos Magdolna-sziizsék . forrds” jellegét.

A kanonizdlt bibliai sziizsék, az apokrif iratok, s az irodalom Mag-
dolna-sziizséi Magdolna személyiségeének kiilonbozé részleteit ragad-
jdk ki, ahol az alkalmazott motivumok a [ét-élmény kifejezbeszkozeivé
is vdlnak (tehdt meghatdrozé, hogy mely sziizsék mely motivumai val-
nak hangsilyossd). Mi az oka annak, hogy Magdolna alakja archetipus-
sd valt? A kiilonboz6 Magdolna-sziizsék interpretdcidinak mely moti-
vumai fejezik ki legmarkdnsabban Magdolna »vonzerejének” lényegét?
Frye a ndalakokat két csoportba sorolja: ,,az anyafigurdk, illetve a hd-
zastarsi €s menyasszonyi figurdk csoportjdba.”™ Magdolndrdl igy fir:
»KOztes menyasszonyi alak a démoni parizna és az apokaliptikus
menyasszony kozott, és az ember binbsl valé megvdltdsat jelképezi.
Alakja a 'blinds n6ként' feltlinik az evangéliumokban is (Lukdcs 7, 37-

I3 Fiizi LdszI6: Szerepversek — sorsversek. Jelenkor, 1995, 12.
14 Frye, Northrop: KettSs tiikor. Bp. 1996. 239.
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50.), és gyakran azonositjak Maria Magdaléndval...”" Az Gvatos fogal-
mazas jelzi a tipolégiai hovatartozas problémdit, a , koztes menyasz-
szony” tipus pedig nem csupan Magdaléna alakjdnak osszeteltségét, el-
lentmonddsossdgat, de sehovd és mindenhovi tartozdst is. Egy identi-
tasdt vesztett €s Uj identitst nyert, Ujjasziiletett életet. Frye még egy
megjegyzést tesz Magdolndrél: , A legtdbb keresztre feszitést dbrdazols
képen a keresztfa alatt 41l Mdria kékben és Maria Magdaléna piros-
ban.”'" Amint a keresztény iratok, az apokrifok, a népkoltészet és az
irodalmi interpretdciok mas-mds kontextusba helyezik Magdolna alak-
Jat, a piros szin a kontextusvaltdssal jabb szemantikai horizontokkal
béviil. Magdolna ezdltal részesedik Krisztus dldozatabdl, az ujjdsziile-
téshdl, a Szentlélekbdl, a blnbdnatbdl, a pokol tiizébdl, hordozdja a
melegségnek, szeretetnek. Mégsem azonosul cgyikkel sem, mas ,,szi-
nekkel” keveredik, keriil kapcsolatba. Allandé kisérs szinei a kék (viz,
tisztasdg, hiiség, Fid), a fehér (tokéletesség, tisztasdg, Atya), s a fekete
(gyasz, aldzat, vildgmegvetés). Ugyanezeket a szineket taldljuk a for-
rasszovegekben és az irodalmi interpretdciokban is. Magdolna kézpon-
ti figura, azonban kiegészitésre, beteljesitésre szorul, s feladata kiegé-
szites, beteljesités. Baka, Szosznora, Paszternak Jézus mellett, koztes
alakként dbrdzolja, valahol fehér és fekete kozott, de még Jézust a fe-
hérhez kozeli , kékkel”, Magdolndt a feketéhez kozeli »pirossal” azono-
sitjak. Goloszovker megfogalmazdsdban vilik e , kéztes dllapot” pon-
tosan érzékelhetdvé: ... .a sOtétségbdl kétségbeesett eréfeszitéssel tort
Jézus felé egy félmeztelen né, Magdaléna, kezét Gfelé nyujtva. Mellét
erds, sotétbarna kéz markolta szelterpesztett ujjakkal: hdzta vissza az
asszonyt a sotétségbe. Magdaléna villa ol borzas, sotét fakévoros
ferfifej latszott homdlyosan — Jadds. Judds szemldtomdst nem akarta
odaengedni Magdalént a feltimadt Krisztushoz s hizta vissza a stét-
ségbe.”"” Magdolna a végletek kozott 6rlcds ember jelképe, nem elss-
sorban keresztény etikai értelemben, inkdbb profdn vonatkozdsdban.
A Magdolna-sziizsék Interpretdcioi szerint 6rlédése nem kételybdl fa-

15:Be.241,
16 Uo. e R
I'7 Goloszovker: Az elégetett regény. Magyar Lettre [nternationale, 1992, 5. 24,
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kad, a huzé — és visszahiizé erd egyardnt kiilsé beavatkozdsként éri,
megéli, elszenvedi a biinds asszony, valamint a tanitvdny szerepet, az
utat, amellyel a ,,szerepvaltds” jdr, azonban az dtalakulds pillanata nem
szenvedés, a valasztds nem kérdéses szamdra. A kétely Jézusé —a kivi-
lasztottsdg, a kiildetés, a megvdltds hatékorének kételye (kiilonosen az
irodalmi interpretdciokban), amelyben nem osztozhat vele senki.

A Biblia hdarom hangsulyos kontextust nydjt a Magdolna-sziizsék-
hez: a beavalttatdsét, a kereszthaldlét, s a feltamadadsét. ,,...konnyeivel
kezdé ontdzni az & labait, és fejének hajdval torlé meg, €s csokolgata
az 0 labait és megkené driga kenettel”" — ez a kép hdrom Iényeges
motivumot tartalmaz a haj, a konny, s az olaj motivumait, s megoroki-
ti Magdolna megtisztuldsanak, beavattatdsdnak, djjdsziiletésének pilla-
natat.

,»NEki sok bline bocsdttatott meg, mert igen szeretett, a kinek pedig
kevés bocsdttatik meg, kevésbé szeret.”” Kozponti szerepet kap ez a
gondolat az orosz irodalmi interpretdcidkban, kiilonosen a Szent atydk
€lettorténeteinek hatasdra. Hozzdjarul ahhoz a ,,magdolnai titokzatos-
sdghoz” is, amely Bakat, Szosznordt, és Paszter-nakot is foglalkoztatja.

A Kkereszthaldlnal jelenlévé Magdolnarél Mark, Mdté és Janos
evangéliuma™ is megemlékezik. Mdrk és Mdté hangsilyozza a szemta-
nuk tavolsagat, amely az irodalmi interpetdcidkra is nagy hatdst gyako-
rol a privdt €s kozosségi kiildetés kérdésében. A visszatérés, feltamadds
az. Abszolut megnyilatkozasa, melyben a Magdolna-verseket tekintve —
s a bibliai szoveg is lehetdvé tesz ilyen jellegii értelmezést — nem is a
megvdltds inkdbb a dialégus Gjrainditdsa, folytatdsa vilik hangsilyos-
sd. Lehet6ség adodik a csend, az (ir betoltésére, a szakadék megsziinte-
tésére — még ha a torésvonal 6rokké lathatéd is marad —, lehetdvé teszi,
hogy legaldbb kérdés formajidban megfogalmazddjon a befejezettség,
lezartsdg, végesség élményének elkeriilhetGsége.

A feltamaddst kovet elsd — Magdolndval folytatott — dialégus ihle-
t¢se ¢rzékelhetd leginkdbb a Magdolna-versek szovegén. Mig a bibliai

1 8lele i 38
19 Lk. 7. 47.
20:Mic. 15,40, Mt 27 55.; In:219. 25,
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sziizsében a bels aktivitds a feltdmaddst kovetden domindnsan kiilsG
aktivitassa valik, mind Jézus, mind Magdolna tekintetében, a Magdol-
na-versek kétségbe vonjdk a kiils§ aktivitds lehet8ségét, kérdésessé te-
szik a megvaltds kiils6 hat6korét. Baka Istvén igy ir: ,,Kiviil lenni, a
visszhang csendjében. Ennyi most a program. Beérkezés helyett meg-
crkezés. Mert a megérkezés néha azt jelenti, kiviil Keriilni mindenen,
ami nem legbeliil van.” Ehhez a gondolathoz kapcsolhatk az apokrif
Magdolna-Jézus sziizsék. ,Elgondolkodtatni akarok, /mer6 gondolat
réven teljesen.”™ A héberek szerinti apokrif evangélium-téredékben
Magdolna-sziizsék négy 6 tipusa taldlhaté: Magdolna blnbdl valé
megvaltdsa, a feltimadds tandsiga, Magdolna és Jézus dialégusa a ta-
nitvdnyokr6l, valamint Simon Péter és Jézus pirbeszéde Magdolna iirii-
gyén az asszonyok iidvozilésérdl. Magdolna binbdl valé megviltdsat
nem részletezi, a feltdmadds tandsdga az asszonyok menekiilésével nyi-
tott marad, kiilonleges és érdekes azonban a mdsik két szlizsé.
»Mariham, Mdria Magdolna igy szélt Jézushoz: Mihez hasonlitanak a
tanitvanyaid? O ezt mondta: Kicsiny gyermekekhez hasonlitanak, akik
egy darab f6ldon hdlnak, mely nem az 6vék.” Ez a gondolat a 1élek és
szellem 6ndllésdganak, véltozdsdnak, dtalakuldsdnak vonatkozdsdban
felidéz6dik a Baka és Paszternak koltészetében. Szintén ehhez a gon-
dolatkdrhoz kapcsolhaté a Iélek 4talakuldsdnak folyamatat idézve az
»Cl6 1élek”-hez vezetd it tanitasa, mely felé Baka, Szosznora és
Paszternak egyardnt szkepszissel fordul.

A néphagyomdnyban fellelhets Magdolna-sziizsék a biin-b{inbocsa-
nat targykorét hangsilyozzdk, valamint, mintegy a hagyomdanyozddds
folyamatanak leképezéseként, az wevangélium”, a jo hir terjedési me-
chanizmusit.

»»--- aki nem tud tanitvdny lenni, az a legfontosabb dolgokban laikus
€s exoterikus marad.” Tanitvany-e Magdolna? A keresztény kom-

21 Baka Istvdn, Forrds, 1996. 18.

22 Adamik Tamds: Apokrif iratok, Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Bp. 1996. 15,
23 Uo.

24 Hamvas Béla: J.D.; Vagy a beavats. Bp. 1992, 203.
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mentdrok a ndi tanitvdnyok kérében emlegetik. ,,Jézus tanitvdnya volt,
aki nemcsak hallgatta, hanem értette is a Mestert, jelezte ttjat, hirdet-
te a kozeli és tdvoli jovét.”” Az irodalmi interpretdciokban is tanit-
vanyként jelenik meg (Mester és Margarita, Az elveszett regény,
Zsivago doktor, Szosznora €s Baka lirdja). Kiilonleges tanitvdany — ki-
valasztott ,,A” Kivdlasztott mellett. Hosszu utat tesz meg a tanitvanny4
vilds folyamatdban, a beavattatds utjat. Ez a vertikélis térben vald
mozgds, fiktiv, szimbolikus, ,,szakrdlis” mozgds (jelképezi a test, szel-
lem, l¢lek alaszallasdt és felemelkedését cgyarint). A beavattatds ha-
tardtlépes. Magdolna beavattatdsa cgészen kiilonleges. Baka koltGi
megfogalmazasa, a Magdolna-zdpor részben erre utal. Arra a ritudlis
beavattatdsra, amelyben a konnydradat a tisztité erd, egyben azon ke-
resztény torekvés szimbdluma is, amely a Megvilto terheinek konnyi-
tésére irdnyul. A beavattatds, hatdrdtlépés tekintetében a Magdolna-
versek mindegyike a kanonizdlt sziizséket gondolja tovdbb, hangsi-
lyozva Magdolna kiemelt tanitvdny szerepét. Mig Jézus alakjiban az
»emberi” vondst {rjdk koriil, hangsilyozva Megvilté-szerepét, Mag-
dolna tanitvany szerepében a kivélasztottsdgot jelenitik meg, fokozot-
tan érzékeltetve emberi vondsait. Jézus és Magdolna viszonydban
mindannyian a dialogust emelik ki. A dialégus tobbszintd ,,interpretd-
cios dialégus”. A tanitvinyi szerep Osszefiigg az alkotdssal, a tanit-
vany részesiil alakuldsdban, befogaddsaban.

A Magdolna-sziizsék interpretacioi
Baka, Szosznora és Paszternak kolteményeiben

Baka Istvan hirom Magdolna-versét 1980 el6tt irta — Szakadj, Magdol-
na-zdpor, 1973; Tiizbe vetett evangélium, 1977; Mdria Magdolna,
1979. Istenképét ekkor még igy jellemezte: ,,Természetesen a versek-

25 Lenkeiné Semsey Kldra: A ndk az Gjszévetségben. Bp. 1993. 154-155.

5



ben szerepls Isten nem a vallds istene, szimomra a sorsunkat befolya-
sold, irraciondlisnak érzett erdk jelképe, ezért kzonyds vagy gonosz.
Miria Magdolna a naiv hit és az 'asszonyi' , Krisztus a sorsdt véillalé
ember — ezeknek a neveknek még a mi tudatunkban is hatalmas érzel-
mi tartalmuk van, ezért haszndlom és haszndljak sokan. A bibliai moti-
vumok a mi koltészetiinkben Adynél vetkezték le teljesen a valldsi
mezt, s valtak azdltal igazi lfrai kozkincesé.™ Istenképét, Istenhez va-
6 viszonyadt tekintve jelentésbGviilés, jelentésvaltozds figyelheté meg
késGbbi lirdjdban. Isten megmarad szdmdra metafordnak (,.Szdmomra
Isten egy metafora”)”, de jelentéstartama béviil a pillanatokra szabott
reménnyel, s olyan bizonyossdggal, amelyhez a pokol kinjainak megta-
pasztaldsdn Keresztlil vezet az Gt. Szdmdra is, akdr Paszternak &s
Szosznora szdmdra a dialégus valik hangstlyossd ,,midta élek, varlak’:
»lemplomod kiisz6bén varok redd, Uram...” ‘Mig Paszternak és
Szosznora Krisztust, Baka a Tizbe vetett evangéliumban Istent vonja
be a dialdgusba. A Magdolna-zdpor és a Mdria Magdolna Jézusit a
~szemelyes” megvdltds igénye, a tovdbbéléshez, tovabblépéshez, alko-
tashoz sziikséges ,,jelek” személyes megtapasztaldsa ihleti, Jézusa az
elvarasokat tekintve isteni, a megtapasztalds igényét tekintve emberi
attribitumokkal rendelkezik. A megvdltds, megvdltédds kérdéseit in-
kdabb Magdolndhoz kapcsolja, Jézus alakjanak emberi vondsait hangsu-
lyozza, dialogusai ezért (is) kétségbeesésbdl, teljességigénybdl, tkere-
s€sbol adodo kérdések-vdlaszok — magdnyrdl, Istenrdl, alkotdsrol. ..
Idoszemléletében a jelen vilik hangsilyossda. A koltemények jelene a
megvaltatlansdgrol tandskodik, a dialégus irdnti vagy, annak eréltetése
a megvaltds, megvdltédds igényére utal (ezt idéz6 motivumok a fiirdsz-
t¢s, dldozds, kereszthaldl motivumai). Visszatéré motivuma a .szdzad”,
a 20. szdzad, melyhez a kitiresedés, haldl, felejiés dltali fenyegetettsé-
get flzi, Szosznordhoz hasonldan. ,Kétezer esztendeje vdrok redd,
Uram. / ... / Templomod kiiszobén varok redd, Uram, és kétezer/esz-
tendém virradatain 6t sebed pirja dtszivdrog.”, késébb az univerzumért
foly6 kiizdelem is [ényegét vesztettnek, oncélinak tinik. Isten és Sdtdn

26 Gorombei Andras: Kérdések és valaszok. Lakitelek, 1994, 128.
27 Benyik Gyorgy: Most, hogy az Istenrdl beszéliink. Forrds, 1996. 19.
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kiizdelme kiils6vé vilik, ebben a , kiviiliségben” elveszni latszik az uni-
verzum lényegi tere, a belsG tér, a szubjektumban foly6 kiizdelem, vé-
giil — igaz, egyeldre hangsulyosan a fikcid szintjén — eljut a szubjektum
Ltandként” valo felszdamoldsdig. ,, Az Grben a galaktika-spirdl még /
Lokdosi felhizott rugd a perceket / A Fold remeg / Megdordiil €s lavi-
naként lezidul / Az ezredvég és mindent elsopor / Kezdddhet djra/ Az
Isten és Sdtan kozti por / Csak itt alant mdr nem marad tandja” (Rap-
szodia). Ezzel helyezi szembe djra €s Gjra a kolteményekben rogzitett
belss kiizdelmet, az isteni ,,teremtd erejének” alkotdsban valé megnyi-
latkozdsdt. Ugyanakkor mds veszélyt is jelez, a belsd térbe transzpondlt
univerzum ,,razarodasat” az alkotéra. Kitorési kisérleteit, vagyait rész-
ben az 6nmaga dltal emelt falak akaddlyozzdk ,,midta varom mdar ki
szabadit meg” (Circumdederunt). Kolteményet lirai énvallomdasok, bel-
s6 monolégok és dialégusok formdjdban, finoman kidolgozott ko1t
képekkel, szigorud szerkesztési elvvel. A szerkezet gyakran a széthullott
és/vagy kialakul6félben 1évé vildigmodell ellenp6lusa, vagy a természet
orok korforgasanak modellje.

A viz, a f6ld, a levegd mint az ember alapvetd létfeltételeit biztosito
elemek Baka privat univerzumdban nem csupin az €életet teszik lehet6-
vé, hanem maguk vdlnak életté. Csak részben jelent ez atlényegitett,
antropomorfizalt természetet, természetet mint lelki tdjat,” az jellemzi
az altala megjelenitett elemeket, amit ars poeticdjaként is vallott: ,,Az
olyan verset szeretem, ami nemcsak szol valamirél, hanem 6nmagdiban
véve is valami...”” Baka koltészetében a hohullds €s zipor motivuma
az ,,Allandé” szemantikai horizont mellett (mely a héhulldashoz foként a
haldl gondolatkorét a zdporhoz elsésorban a kiizdelem folyamatat kap-
csolja) minden verssel Gjabb ¢s Gjabb szemantikai horizonttal boviil.

Magdolna alakjin keresztiil parbeszédre, vitdra készteti a ,;,natv hi-
tet” és a szkepszist, megfogalmazva a pillanat alatt megadatott bizo-
nyossig rejtélyét, s a hidbavald vagy, prébdlkozds, kiizdelem remény-
telenségét. Baka ambivalensen viszonyul a Magdolna-féle ,,haiv hit-
hez”. A jelen kinjainak esszencidjab6l nyert timadhatatlan észérvekkel

28 mint tobb kritikusa megjegyzi
29 Gorombei A., 1994. 123.
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ironizdlja, ugyanakkor vdgyakozik a bizonyossdg magdolnai ,,dinami-
kus harmoénidja” utdn; keresztény etikai értéke kismértékben foglalkoz-
tatja, mindségi mélysége, filozofikussaga, szépsége anndl inkdbb.

Baka elsé Magdolna-verse, a Szakadj, Magdolna-zdpor, a bibliai
~megtérés”-sziizsére épiil, a belsd dtalakulds folyamatdt transzpondlva
a lirai €n belso6 folyamatava. A Tiizbe vetett evangélium az apokalipszis
szlizs€jebsl merit, Magdolna ,,naiv hitét” szembehelyezi alakjanak dé-
moni jellegével, melyet Frye tipoldgidjdban ,,apokaliptikus menyasz-
szony”’-nak nevez. A Mdria Magdolna az apokrif evangéliumokra utal
vissza, szintén Magdolna alakjanak KettGsségét idézve. Szosznora két
Magdaléna-verse, az Elsd ima Magdolndhoz és a Mdsodik ima Magdol-
ndhoz a bibliai ,,megtérés”- és ,tanivany”-szlizsébdl meriti motivuma-
it, hangsulyozva Magdaléna beteljesitd, megdrzé szerepét. Paszternak
két Magdaléna-verse, a Mdria Magdolna I és a Mdria Magdolna Il a
kereszthaldl sziizséjét ragadja ki. Szosznora és Paszternak a haldlt le-
gy0z4 erdt az alkotdsban ldtja, melynek része és részese Magdolna is.
Az 6 szerepe a profdn megbrzés, beteljesités, kereszthaldl és feltimadds
idején, s ezt kdvetSen az ambivalens értelmet nyert ,,mese”, a Jézus-
sziizs€ megOrzése dltal. A bibliai és apokrif sziizsék és motivumok pro-
tanizdlt szakrdlis (nehezen meghatdrozhaté) miifajokat vonzanak.
A Szakadj, Magdolna-zdpor a mély magénhangzok dominancidjdt, a
paros sorok rimeit, a sorok lejtését tekintve apokrif zsoltdrnak, a sziizsé
alapjan apokrif evangéliumnak, az iinnepélyesség, zeneiség alapjdn
Magdolna-himnusznak is tekinthetd. A Tiizbe vetett evangélium a ci-
meében 1s miifaji utaldst tartalmaz, mely megadja a vers szemantikai
kodjat is, mint apokrif evangélium. A Mdria Magdolna a Hdarom Apok-
rif részeként apokrif imanak, fohdsznak tekinthetd. A f6cim és az aleim
oppozicidja ezuttal sem tiinik feloldhaténak, bér az apokrif jelleggel
szemben itt inkdbb a Mdria Magdolna megnevezésben domindlé szent-
s¢g keriil el6térbe. Szosznora versei a Tiizbe vetett evangéliumhoz
hasonléan miifaji megjelolést tartalmaznak. Az ima miifaja mellett
azonban a testamentum, végrendelet, végrendelkezés miifaji jellegét is
hordozzdk. Paszternak elsé verse hdlaaddsra, imdra emlékeztet, maso-
dik verse apokrif evangéliumra.
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A sziizsek és motivumok kivdlasztdsa Osszefiigg a versek szemanti-
kdjanak lényeges elemét képezd szerepkeresés-szerepvallalds kérdésé-
vel, mely meghatdrozza dialégusaik dsszetételét. Jelentds a megszolita-
sok, megnevezések sorsa, nem kozombos, hogy a Maria, Maria Mag-
dolna (mely a szakrdlis jelleget hangstlyozza) vagy a Magdolna / az
oroszban haszndlatos Magdaléna fordul el adott helyeken. (A forditék
ezt a dinamikdt nem minden esetben kovetik.) Mindhdrom szerzg a sze-
rep felvdllaldsdnak, érvényességének kérdését firtatja. Mig Baka a lirai
ént helyezi az els6 két koltemény kozéppontjaba; harmadik verse, illet-
ve Szosznora €s Paszternak Magdolna szerepén keresztiil keres vdlaszt
a liral én szerepének kérdéseire. Baka szembedllitja a kozosségi szere-
pet az egyénivel, szdmdra az Gj szerep az dllandésig dllapotibdl vald
kimozduldsi kényszerrel fligg 6ssze. Az dllandésdg, mely ,Baka-dlla-
potnak™ is nevezhetd, leginkdbb a maniheizmus™ fogalmaval ragadhaté
meg, legerdteljesebben a Mdria Magdolna-versben érzékelhetd. Bakit
inkdabb a magdolnai kettSsség, nem a Jézus-szerep ragadja meg. A zd-
por motivumdt kozéppontba dllitva a megtisztulds, a tovabblépéshez
sziikséges Ujjdszilletés sziikségességét hangstlyozza. (Mig a zdpor a
Magdolna-zdporban a megtisztuldst, ujjdsziiletést szimbolizélja, a Tiiz-
be vetett evangélium negativ szemantikdval rendelkezik, a serceg ige
alkalmazdsdval fenyegetdvé, cllenségessé, clidegenedetté vdlik.
Szosznora a konny-zdport a siratdssal, az oszthatatlan kétellyel kap-
csolja dssze, Paszternakhoz hasonléan mds motivumokat hangsilyoz —
a haj, olelés motivumait, ezdltal az dpold, meg6rzd funkcidt kiemelve.)
Az 0jjdsziiletést kdvet6 magdolnai tanitvdny-szerepet azonban vissza-
utasitja ,,mint egykor Ot, fiirdssz meg/ €s bocsiss el zokogva”. A Tiiz-
be vetett evangélium a hitelét vesztett szerepek kdlteménye is. A kere-
s¢s Isten- és szerepkeresés, egyben idGleges leszimolds Istennel és a
szereppel (,,€n is / prédikdljam hiilye vizeknek, / hogy a Mennyek Or-
szaga Ok, hol ponty-arkangyalok lebegnek?”). A keresés hidbavalési-
gat, az ujjasziiletés/szerepvdltds lehetetlenségét hangsilyozzdk a vers-

30 A fogalmat Riba Gyorgy alkalmazta Baka kéltészetére. Sétan és Isten foglya. Holmi,
1997. 2. 284-289.
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ben szerepl§ allat-motivumok. A kutya, az él6k és holtak kozotti hir-
nok, a bibliai értelemben Iélekvivé nem képes betolteni funkcigjat; az
ordog eldl Krisztushoz menekiild, benne megvaltast keresd keresztény,
s a feltdimadds szimbSlumaként az eretnekséget, gonosz szellemet, bu-
Jasdgot szimbolizélo rékdnak dldozatul ess nyul, drasztikus kifejezése
a démoni gy&zelmének. A Szosznora masodik versében (Mdsodik ima
Magdolndhoz) szerepld allat-motivum inkibb pozitiv szemantikdval
szerepel. A kakas ambivalens motivumdval utal a hagyomanyosan
kakashoz tdrsitott druldsra (a Judds-pénz emlitése — mely szintén visz-
szater6 motivuma a kolteményekne — is ezt az értelmet erositi), a
szlilet6télben 1€vo fény 4ltal a feltimaddsra, ujjasziiletésre is, valamint
blinbdnatra, imdra sz6lit fel, melyek a Szosznora dltal alkotott Magdol-
na-alak allandé attribdtumai. Szosznora két kolteménye a Magdolna-
szerep megalkotdsa, melynek célja a Jézus-szerep erGsitése, hitelessé
tétele (az ,,.Opa — He ta!” — , Ez nem az a szizad” — gondolattal szem-
ben, mellyel Paszternakhoz hasonléan utal a szerep korszerditlenségére,
feleslegességére, azonban mindketten elvetik ezt a gondolatot), s a sze-
rep megalkotdsa mellett Szosznora a Jézus-sziizsé megorzését emeli ki
Magdolna feladatai koziil. Erre utal a dialogusok alakuldsa is, a diald-
gusban a jézusi szerep kap aktiv funkciét, Magdolna passziv szenved6-
alanya egy 6t alakité folyamatnak; Baka és Paszternak Magdolndja a
dialogusokban is aktiv szerepben van feltiintetve. Mig Bakandl a ki-
mozdulds, Ujjdsziiletés aktivitdsa, Paszternakndl a testi-szellemi felné-
vekvés, felkésziilés aktivitdsa »aopocty” kotddik hozzd. Pér Judit ma-
gyar forditdsa nem utal a belss aktiv cselekvésre." Paszternak Magdol-
na-kolteményei a Zsivago doktor utolsé fejezetének versei kozott sze-
repelnek, ezért tigy gondolom, feltétleniil utalni kell a Lara-Magdolna
parhuzamra. A regényt zar6 versciklusban a Lara-alak visszatér sfor-
rasdhoz, Mdria Magdolndhoz, a masodik versen kiviil alakja szerepel
»Z81vago” Feltdmadds cimi elbeszéls kolteményében. A hdrom moz-
zanat kozéppontjdban a mitikus korforgds dll, Magdolna alakjihoz el6-
szOr az ¢let, majd a haldl, végiil a feltdmadds gondolatdt tarsitja. Mag-

31 A forditas-kritika nem Por Judit interpretacidjat hivatott biralni, inkdbb az értelmezés-
ben nyijt segitséget.”
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dolna része a korforgdsnak, a folyamatnak, a beteljesitésnek. Mig a ha-
lal és feltdmadds sziizséjét Paszternak a hagyomdanyos sziizsékbél kiin-
dulva interpretdlja, az élet értelmezése a hagyomanyos sziizsékhez ké-
pest a Magdolna-Jézus, Lara-Zsivago viszonyban boéviil a szerelem mo-
tivumdval, mely profanizdlja a szenttorténetet, ugyanakkor az alkotas
szentségét kolesonzi neki. A Lara-Magdolna, Zsivago-Jézus hasonlitds
felvet az alterego-fogalom problematikdjat. Az itt emlitett ,,hasonldsa-
gok” — agy gondolom — a kritikai alterego fogalmaval hatarozhatdk
meg. A kritikai alterego és az ,.én” talilkozdsa olyan én-szemlélet,
amely , kivilrél nézi 6nmagdt, belilrél kivetitve.” A kritikai-alteregdk
alapkonfliktusa a szembesiilés, szamadas, toreckvés az emberi 16t sordn
felhalmozddott, atélt szélsdséges ellentétek (blin-erény, biintetés-meg-
bocsatds, hazugsag-Oszinteség, letlint kor-jelen, élet-halal...) felolddsa-
ra, a harmoénia megteremtésére. Kiilonds harmoénia ez, a halal és a ha-
lal utdani csend inkdbb a fesziiltségek feloldasdanak, pillanatnyi meg-
nyugvdsnak nevezhetd, melyet megbont a tovabblépés kényszerének és
igényének dinamikaja.

Mindhdarman szilikségesnek tartottdk bemutatni Magdolna kettossé-
gét a versek szinvildgan keresztiil is. Mig a Szakad), Magdolna-zdpor-
ban, Szosznora elsd imdjaban és Paszternak masodik Mdria Magdolna
verseében a Magdolndhoz tarsitotott piros szint erételjesebben a fehér-
hez, kékhez kozelitik, a mdsik négy versben a fekete szinnel rokonitjak.
A szinek dinamikus egymasra hatdsa, keveredése, szemantikdja dssze-
fligg a versek 1d6- és térszerkezetével. Mig a vildgos szinekkel valo ke-
veredés a megtisztulds, djjdsziiletés értelmezési Iehetdségét tdmasztja
ala, a vertikdlis térben valo felfelé irdnyuld mozgds Szosznora és
Paszternak kolteményeiben nyelvi kifejezést is nyer. Szosznora a testi-
ség elhagydsdval, az arny-jelleg, a szellemiség hangsilyozdsaval
¢rzékelteti:

,»J1 TeHb MeH4. (...)

ST Tenn. S Tonbko gyx cebs.”

32 Bardnszky-J6b Ldszl6: Elmény és gondolat. Bp. 1978. 361.; Szauder Jozscef kiiloniti
cl az onarckép-alterego €s a kritikai-alterego fogalmat. Szauder Jozsef: Tavaszi ¢s Gszi
utazasok. Bp. 1980.
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Paszternak konkrétabb megfogalmazast alkalmaz: ,Bymer x HeOy
pBaThCsi 9TOT KpecT.” Baka csupdn a lefelé irdnyuld mozgast jeleniti
meg nyelvileg is kifejezve (szemétgodor, pokol, holtakat a foldbdl),
mely jellemzd szemléletére a nyolcvanas évek eldtt. Paszternak els
versében az emlékként kisértd utca képe és a norpebenne — temetés utal
a lefelé irdnyulé mozgdsra, sejtetve az ellentétes mozgdst is. A lefelé
irdnyulé mozgds a fekete szinnel tdrsul, a kisértés, haldl, gydsz, foldi-
s€g szemantikdjdt erSsitve. A vertikdlis mozgdsban (is) kifejezést nyert
térszemlélet mellett id6szemléletiik is hasonlé. A Paszternakra kilono-
sen jellemzd univerzdlisan telitett kimerevitett pillanat belsé folyama-
tait elemzik, a folyamatszertiségre utal, hogy a hét versben csupdn két
konkrét idémegjelolés szerepel, a Baka-féle ,Nagypéntek hajnal”, s a
Paszternak mdsodik kélteményében szerepls ,,rpoe cyrok”, melyek
azonban szimbolikus értelmiik dltal elveszitik konkrét idébeli vonatko-
zasukat. Bakdndl a pillanat a Szakadj, Magdolna-zdporban a lirai én
hittel, reménnyel telitett megtisztulds, megvaltds utani vagyanak ideje;
a Tiizbe vetett evangéliumban a viagyakkal, Istennel valé személyes le-
szamolds, szdmvetés pillanata; a Mdria Magdolndban az elhagyatott
varakozds pillanata; Szosznora és Paszternak elsd verseiben a kereszt-
halal el&tti pillanat, Szosznora masodik imdjdban a kereszthaldl kozeli
pillanat; Paszternakndl a mdsodik versben a feltdmadas el6tti pillanat.
A kiragadott pillanatok az abszolut bindris oppoziciét foglaljak maguk-
ba, kezdetet és véget. Az {gy ad6dé szimultdn latdsmaod dsszefonddik
mindhdarmuk koltészetében a bergsoni idSkezeléssel. A kitdgitott pilla-
naton beliil sem linearitds uralkodik, az id6rétegek egyszerre Iéteznek,
egyszerre nyilvanulnak meg.

A versekben megvalosuld id6- és térkezelés Osszefiigg a koltemé-
nyek szerkezeti sajatossdgaival. Baka mindhdrom kolteménye keretes
szerkezetd. A zdr6 kép, zdrégondolat, mint egy gondolatritmus megis-
métli a kiindul6 képet, s annak szemantikdjdt, azonban tovidbb is f(izi
azt, s a ketté egymds mellett szemantikai 6sszegzést is tartalmaz. Mind-
harom vers tartalmaz szerkezeti kiilonlegességet. A Szakadj, Magdol-
na-zdapor minden sora hétszdétagos, a kozépsé szakasz masodik és
negyedik sordt kivéve: ,,csoddt tehet a kin; (...) a meggyfdk lombjain.”.
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A vers szerkezeti kozéppontjdban e sorok szemantikai hangsilyt kap-
nak. A kin és a Krisztus-sebek szinét idéz6 gytimdles dsszekapesolasa
részben a szenvedéstorténetet idézi, részben utal a szerep felvillaldsd-
nak kinjaira, kovetkezményeire. A Tiizbe vetett evangélium szemanti-
kdjahoz hozzdtartozik a hatos szam hangsilyozdsa. A vers hat szakasz-
bél 4ll, s hat mondatot tartalmaz. A hatos szdm, mint a Teremtd és te-
remtett kozotti megkiilonbozietés, az Antikrisztus, s a hamis profétak
szimbdluma, szemantikai részévé vilik a versben megjelenitett apoka-
liptikus képnek, mely id6legesen ateizmusba torkollik. A Mdria Mag-
dolna példa a Baka koltészetében visszatérod harmas szerkesziésre (pl.:
a Sztyepan Pehotnij Testamentumdnak harom flizete, a Carmen-soro-
zat, az Orosz triptichon, s a Hdarom apokrif, melynek elso verse a Mda-
ria Magdolna). A szerkezet harmassdga, s a szdvegek jelentcse oppo-
ziciéban 4ll, a teljességigénnyel, a renddel, a szakrdlissal szembehe-
lyezve az élet, a belsd szféra rendjének bomldsit, a profant, az egyelo-
re beteljesiiletlen vdrakozdst, ezt fokozza a Magdona-vers két részre ta-
goldsdval, a vers els§ része ¢s a zard rész kozotti megszakitdssal is €r-
zékeltetve a varakozds belsd fesziiltségét, az ember-vildgmindenség
mellett az Isten hidnyat, a pokol és fold megtapasztaldsa mellett a
menny hidnyat, ugyanakkor kifejezve, hogy az elmdlds ténye része is a
rendnek. Hasonlé Magdolna-alak jelenik meg a Volgy felett lebegd lany
cimii szinmivében, melyben szinte sz szerint megismétli a verset,
egyben folytatva is azt, Magdolndjat kissé Hajnoczy Jézus Menyasszo-
nydhoz hasonlitva. Szosznora két verse linedris szerkezetl, egy nyu-
godt képbdl kiindulva jut el a feliitésig, mely részben lezdr egy szeman-
tikai egységet, ugyanakkor meg is nyitja azt. A masodik versben hang-
zdsuk alapjin rimbe csenditi az olellek — oOnumaio €s hibdztatom/
kirhoztatom — o6sumstio kifejezéseket. A tavoli 6lelés utalhat a kereszt-
haldlra, mely Paszternak masodik versében is szerepel (7. szakasz/3-4.
sordban). A kereszthaldl és megbdnds, kdrhoztatas a kereszthalal kinjat,
a jézusi szenvedést idézi. Paszternakhoz hasonl6an kiemeli az dthaladt
— nepeBan és megérkezett — npusan fonevek kozotti kilonbséget, me-
lyet Paszternak a Hamlet cim versben aforisztikus modon igy foglal
ossze: ,,KU3Hb NPOKUTE — He ToJIe IEPEUTH.” Paszternak az elsd vers
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hatsoros szakaszai koziil kiemeli az elsét, mely hétsoros, és a negyedi-
ket, mely 6tsoros. A hetes szdm szimbolizélja az abszolut jét (a hdarom
isteni €s négy sarkalatos erényt), ugyanakkor az abszolit rosszat (a hét
f6 bint), rendelkezik a harmonikus (a vildgban megnyilvanuld Isten
szent szama), s diszharmonikus (Krisztus utolsé szavainak, a harag
edényeinek, az Apokalipszis pecsétjeinek szdma) szemantikdval. Az
Otds szam, mely a vers szakaszainak szdma is, az ember, a mikro-
kozmosz tokéletességének szimbSluma, a néi (2) és férfi (3) principi-
um Osszege, az Ujrakezdés jelképe, az érzékszervek és ujjak szdma,
Krisztus sebeinek szdma, s az 6tszdgli pentagramma megvédi az em-
bert az alvilagi er6ktSl. A két kiemelt szakasz oppozicidja is a két szam
szemantikai rétegeinek oppozicidjat hangsiilyozza — a sitdni vonzissal
szembehelyezve a beteljesiilés bizonyossdgdt. Hasonld oppoziciot jele-
nit meg a cocyn és cocyr kifejezések osszecsengése. Az edény szimbo-
lumahoz kapcsolva a leginkdbb kinoz jelentéssel szereplo 1gét, az
edény szimbolizdlhatja a méregpoharat, a Jézus foldi életének két vég-
pontjat megjelenits kelyhet (Mdria teste a belémeritkezs Szentlélekkel,
s a kehely, melybe Jézus a vérét csorgatja). A versben az sszetdrt
edény Magdaléna haldlét és jjasziiletését is jelképezi.

Végiil - bér forditds-elemzésre nem villalkozom — nc¢hdny forditds-
kritikai megjegyzést — f6ként a Baka-forditdsokkal kapcsolatban — azért
teszek, hogy illusztraljam, hogyan hat Baka versvildga forditasaira.

Szosznora els6 Magdaléna-versében a ,,BHMMAaTeNnbHo MOIsich”- fi-
gyelmesen imddkozva, Baka forditdsdban az imddkozz csendesen for-
maban szerepel. Ez 6sszefligg Szosznora tanité és dntanitd célzatdval,
valamint a Baka dltal megjelenitett magannyal. A masodik vers elsé hé-
rom soraban az 310 névmds ismétlése részben kantalt imat idéz, rész-
ben tdrgyiasitja, hatdrozottabbd teszi a képeket. Baka elhagyja az ismé-
telt mutaté névmast, ezdltal ldgyabbd téve a szoveget. Az arny-jelleg
Baka dltal f6ként pejorativ, Szosznora dltal inkdbb erdt adé, biztatd és
onbiztato értelmezésével Baka forditdsa pesszimistdbb értelmezést ta-
kar. A sildny jelz6 betolddsdval is ezt az interpretdcict erdsiti, hiszen ez
az orosz szovegben nem szerepel. ., otoreck otumnx auiL” Az utolsd
szakasz mdsodik sordnak forditisakor nem kétségeimet és dlmaimat

1)
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(,,cOMHEHHs U CHBI ), az almaimat kifejezést elhagyja, hangsilyozva a
kétely szerepét. A forditds (mint olvasat, interpretdcio) 6sszehasonlité-
sa az eredeti szoveggel hasonlé szemléletre, koltészetre vonatkozé ko-
vetkeztetéseket eredményez, mint a koltemények 0Osszehasonlitdsa.
A Magdolna-sziizsék és motivumok, valamint azok koltéi megformala-
sa, a hét koltemény dialdgusa tiikdrcserépnek bizonyulhat az életmiivek
arnyékdban, mégis Baka, Szosznora €s Paszternek mds miveire is vo-
natkozdé alapvetd poétikai és szemléleti jellegzetességeket tiikroz.
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