NAGY MARTA

,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek...”?
(Baka Istvan: Egy Jozsef Attila-sorra)

Az Alfold 1992-ben kolt6i jatékra invitalta szerzdit a koltészet napja alkalma-
bol. Kérésiik ,egy szonett megirasara vonatkozott, melynek egyetlen meg-
kotése a kovetkezd Jozsef Attila-sor beépitése, 6ndllé vagy torzitott idézet-
ként val6 felhasznaldsa volt: » A dallam nem véaltoztat szévegén.« (Emberek).”
A beérkezett tizenkilenc szonett a folyéirat 1992. dprilisi szamédban jelent
meg.

A ,pélyamtvek” elsésorban a programszertien tematizalt (irodalmi) ha-
gyomany miatt érdemelnek figyelmet. Ez a koltdi jaték ugyanis mestersége-
sen idézte el azt a jelenséget, amely a modern magyar (és vilag-)irodalom-
ban természetes mdédon (is) mikodik. Ezek a sajatos koriilmények sziikség-
képpen eredményezik, hogy a jelenség jellegzetes vonasai sdritve, tomoritve
vannak jelen e szovegekben. Ebbél kiindulva a legtermékenyebb megkozeli-
tés valamennyi szonett dsszehasonlité elemzése lenne, aminek segitségével
lehetségessé valna a kiilonb6z6 hagyomanyértelmezések, dialégustipusok
kimutatasa. Dolgozatomban azonban ennek csak egy részletét végzem el:
Baka Istvan Egy Jozsef Attila-sorra cimd versének elemzésére véllalkozom.

A szonett 1994-ben ismét megjelent a szerzd Sztyepan Pehotnij testamen-
tuma? cim verseskotetében a Szaturnusz gyermekei ciklus darabjaként. Ennek
kapcsan fontos megjegyezni, hogy a kotet els6 és masodik ciklusa (Trisztdn
sebe, Szaturnusz gyermekei) kiilonallé egységet alkot: nem tartoznak a Sztyepan
Pehotnij testamentumidt képezd harom flzet versei kozé. Ez azt jelenti, hogy
Baka nem sorolta Gket a szerepversekhez.3 E két ciklus — cimiik is utal rd — f§
sajatsaga a hagyomany tematizalasa, atirasa, igy a Jozsef Attila-sorra reflek-
talo szonett természetesen illeszkedik kozéjiik.

Jozsef Attila verse tehat adott mint feldolgozandé, értelmezends hagyo-
many. Ezen tdl azonban a szonett harmadik és negyedik sorat egy-egy, Maté
evangéliumdabol szarmazo torzitott idézet alkotja:

a tii fokdn jutsz a paradicsomba,*
s nincs boldogabb, mint a lelki szegény.®
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Ilyen médon a szdveg kinyilik a bibliai hagyomany felé is, igy értelmezhetd
tobbszoros, tobbszintd felilirasként.

Mindezek nyoman sziikséges néhany pillantast vetni a vers el6zményét
képezé szovegekre, hiszen csak ezek ismeretében allapithaté meg, hogy a
vizsgalt szonett milyen jellegl dialégust teremt veliik.

Baka versének mar a cime egyértelmiivé teszi, hogy a szoveg egésze J6zsef
Attila szonettjét értelmezi, arra reflektdl ® Ezt a feltételezést erdsiti, hogy els6
sorként az emlitett Jozsef Attila-sor szerepel, igy értelmezhetd a vers pre-
misszajaként. EbbSl adédik a kérdés: pontosan mit értelmez, mire reflektal a
szonett.

Balogh Lészl6 Jozsef Attila monogréfidjaban a kolts szellemi érdekl6désé-
nek ekkori irdnyait veszi sorra, majd megéllapitja, hogy ,a viladgot olyan
dialektikus egységben szemlélte, amelynek mozzanataiban egyforman tudo-
masul kell venniink »a termelési eréket odakint s az 6sztonoket idebent«.
Méltanyoland6 a maga koraban egyediilall6 eréfeszitése, amellyel egyrészt a
marxista filozéfia merevségét a freudizmus hasznalhaté elemeivel fel akarta
oldani, masrészt a pszichoanalizist a tdrsadalmi viszonyokba dgyazva talpa-
ra probalta allitani.”” Ebbél a perspektivabol értelmezi az Emberek cimii szo-
nettet is: , Tobb cikkében kisérletet tesz, hogy a demagég, frazisos vagy vul-
garis magyarazatokkal szemben modernebb, tudoméanyosabb és a pszicholé-
gia segitségét igénybe vevd értelmezéssel felkutassa azokat a »megfejthe-
tetlennek latsz6 érzelmi erket«, amelyek a kapitalista vildgban, tehat nalunk
is »érdekeikkel ellentétes tdborokba képesek sorozni az embereket«. Helye-
sen tapint r4, hogy mindenekel6tt fénybe kell vonni az elnyomott, elmara-
dott osztalyok »eltorzitott«, hamis tudatat, mert az zavarja, megbénitja a
tényleges helyzettel valé cselekvd szembenézést, eltakarja az adott vilag el-
lentmondasait s a jelenséget, az esetlegességet értelmezi lényegként. lly mo-
don a dolgozék képtelenek felismerni a mélyben miikodd valésagos torvé-
nyeket, sajat érdekiiket és szerepiiket.”8

Szabolcsi Miklés — miutan felvetette azt a lehetSséget, hogy a szoveg olvas-
haté a Jézsef csaldd belsG torténeteként — a tarsadalomkritikai olvasatot ki-
szélesitve az illdziok nélkiili emberkép elsé megfogalmazasat latja a versben:
Az Emberek a felszin és a latszat verse, szembenézés az Oncsalassal, keserti
onvizsgalat is. Mindig is érezte a tarsadalom, a vilag hélo, racs voltat, most is
»szOvevény«-nek latja, melyet az »érdek« igazgat.”

Szigeti Lajos Sandor!? értelmezésében Szabolcsi Miklés nyoman halad, d&m
a szonett kulcsmondatat illetSen vitdba szall vele. Szabolcsi értelmezése
szerint a kulcsmondat:

Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik délyffel hissziik magunkat igaznak.
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Szigeti azonban gy véli, hogy a nyolcadik sor tolti be ezt a szerepet (, A dal-
lam nem vidltoztat szovegén.”), és ez végkovetkeztetését is befolyasolja: ,Jozsef
Attila verse mar csak azért sem olvashaté szocioldgiai vagy etikai szempont-
bl csupan, mert a miivészet, a mualkotds mibenlétére vonatkozé tételmon-
dat athangolja a textust...”!

Ugy vélem, a fent bemutatott harom megkozelitési méd atfogé képet ad a
szOveg szférdirdl, a benne rejlé értelmezési iranyokrél.

A vers tehat a tarsadalom rejtett mozgatéit fedi fel kiméletlen Gszinteség-
gel. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem pusztan az aktualis tdrsadalmi
rendszer foglalkoztatja, hanem anndl szélesebb perspektivaban szemléli a
problémat. Ugy lehetne fogalmazni, hogy a mindenkori tarsadalom alap-
struktiraja érdekli. Erre utal a cim is, amely altalanos érvényti, egyetemessé-
get sugall.

A rendszer kozéppontjaban a gazdag-szegény oppozicié dll. A gazdaghoz
a gaz, a szegényhez az igaz rendel6dik mint ,alland¢ jelz6”, igy az alapop-
pozici6 egy pozitiv-negativ értékitélettel is kiegésziil. Mindennek f6 mozga-
téja és fenntartéja az érdek, mely ezen a ponton még értelmezhet§ a gazda-
gok érdekeként. Bar a ,,s ma mdr sejteni kezdi sok szegény” sor elgondolkodta-
t6, hiszen valamiféle tjabb, mas jellegi megértést sugall, am itt még nem fejti
ki, hogy pontosan mirél van sz6.

A szonett tovabbi részében azonban egy sajatos dialektika bontakozik ki,
mely szerint gazdag és szegény, gaz és igaz kettGssége torvényszerti és fel-
bonthatatlan. Ebbdl kévetkezéen az érdek - paradox médon — nemcsak a
gazdagoké, hanem a szegényeké is. Ennek oka a szegénységhez kapcsolédo
»allandé jelz8”, ami azt jelenti, hogy a fent vazolt alapstruktira a szegény-
ségnek erkolcsi elégtételt biztosit, igy a Balogh Laszl6 éltal emlitett eltorzi-
tott, hamis tudatot taplalja:

Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik dolyffel hissziik magunkat igaznak.

fgy természetesen a rendszer megvaltoztatdsara nincs lehetdség, hiszen
minden aktualis tArsadalmi rendszer ugyanazt az alapstruktirat (szoveg) ké-
pezi le, ugyanis az érdek (dallam) mint alland¢ alapelv 4ll mogotte. Ezt feje-
zi ki szentenciaszertien a sokat emlegetett nyolcadik sor.

E dialektika megfogalmazasaval a vers hangneme is megvaltozik: a kimé-
letlen &szinteséget felvaltja a fanyar belenyugvas. A vers nem kinal semmi-
féle megoldast, a kimondéas gesztusa marad. A mar emlitett negyedik sor ma-
gaban foglalja ugyan a véltozas lehet8ségét, a lezards azonban olyan erds
rezignaciot fejez ki, hogy érvényteleniti, vagy legaldbbis igen kétségessé teszi
ezt a lehetGséget:

Ugy tele vagyunk apré, mar6 okkal,
mint sziinyoggal a susogé fiizes.
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A mi kérdésfeltevése és erre adott valasza igen kozeli rokonsagot mutat
a XIX. szazadi irracionalista filozéfidkkal. Ekkorra ugyanis ,egyre inkabb
vildgossa valt és er6sodott az a folismerés, hogy a polgari tarsadalom
»ésszerlisége« legfoliebb a tékés termelés kalkulativ racionalizmusa, mely
azonban csak a felszinen érvényesiil: a mélyben ellendrizhetetlen, irraciona-
lis er6k miikodnek, melyek idénként anarchiaban tornek fol. A polgari indi-
viduum, mely a 17-18. szazadban egyre biiszkébben érezte magat a vilag
szabad urdnak, a megvalosult polgari tArsadalom rendszerében egyre inkabb
kezdte magat hol egy olajozottan miik6d6 embertelen mechanizmus fogas-
kerekének, hol egy ugyancsak embertelen kdosz fog6zé nélkiili szamkivetett-
jének érezni.”1? Ezen beliil feltehetSleg Schopenhauer filozéfijara reflektal
kozvetleniil, ugyanis ,A dallam nem viltoztat szivegén” sor Schopenhauer
zeneesztétikajabdl szdrmazo torzitott, atértelmezett idézet, mely eredetileg
igy hangzik: ,Altalénosséagban és egytttal népiesen beszélve, kockaztathat-
juk azt a kifejezést, hogy a zene éltaldban az a dallam, melyhez a vilag a
szoveg.”13 Természetesen szamos mas modon is lehet értelmezni ezeket a té-
nyezSket, dm ugy vélem, sziikséges az imént bemutatott irdnyhoz ragasz-
kodni, ugyanis — ahogy késébb latni fogjuk — Baka Istvan értelmezése és ref-
lexidja is ezt az utat koveti.

Schopenhauer elgondolasa szerint a vildg objektumma, azaz képzetté valt
akarat. A vilag metafizikai lényege tehat az akarat: ,....a legbensdje, a magja
minden egyesnek és ugyanigy az egésznek: megjelenik minden vakon haté
természeti erében, és megjelenik az ember fontolt cselekvésében is, mely ket-
tének nagy kiilonbozdsége is csak a jelenség fokat, nem a megjelenének lé-
nyegét érinti.”14 Az akarat kozvetlen objektitasai az idedk, melyek ,szamta-
lan egyedben és egyediségben mutatkoznak meg, és képmasaikhoz mintegy
példaképként viszonyulnak”.1 Ilyen médon az egyes egyedi dolgok az aka-
rat kozvetett objektitdsai. A megismer$ szubjektum szdmara csak az egyedi
dolgok elérhet8k, ugyanis a megismerés legtobb forméja a tér, id6, oksag vi-
szonylatdban miikodik, igy nem képes az idedk, még kevésbé az akarat meg-
ragadasara. Ez azt eredményezi, hogy a megismerd szubjektum nem ismer-
heti fel az egyedi jelenségek mogott miikods kozos 1ényeget, igy arra sincs
lehet3sége, hogy fliggetlenitse magat téle. Ez azért végzetes, mert Schopen-
hauer szerint az emberi élet alapvetd realitdsa a fijdalom, a szenvedés, ennek
pedig az az oka, hogy a vilag lényege és mozgatdja egy olyan vak, bnmaga-
ért val6 er, mint az akarat.

Kivételes esetben azonban lehetséges az idedk megismerése, ezen keresz-
till pedig az akarat megtapasztaldsa és kirekesztése: ,,...ilyenkor a megisme-
rés kiszakitja magat az akarat szolgalatabdl, ekképp a szubjektum megsztinik
pusztan individualisnak lenni, és most mar a megismerés tiszta, akarattalan
szubjektuma, amely tobbé nem kovet az ok elve szerint relacidkat, hanem az
adott objektumra irdnyulé szilard kontemplaciéba meriil, minden madssal
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valé Osszefliggésén kiviil, nyugszik, ebben feloldédik teljesen [...]. Az ilyen
kontemplédciéban az egyes dolog egy csapasra nemének idedja lesz, a szemlé-
16 individuum pedig a megismerés tiszta szubjektuma. [...] Csupan ha egy meg-
ismer$ individuum a leirt médon a megismerés tiszta szubjektumava s
ugyanevvel a szemlélt objektum ideava emelkedik, akkor Iép el6 a vildg mint
képzet, teljességgel és tisztan, s megy végbe az akarat teljes objektivacidja, mi-
vel csak az idea lehet az akarat adekvit objektitdsa.” (Kiemelés az eredetiben. )¢
Ha a vilag tisztan képzetként tarul fel a megismerés tiszta szubjektuma sza-
maéra, lehetségessé valik az akarat megismerése, ugyanis ,ha a tulajdonkép-
peni vildgtol mint képzettdl egészen eltekintiink, nem marad meg mas, csak a
vildg mint akarat” .V’ Ezt a képességet alapvetSen — bar nem kizarélag — a gé-
niusznak tulajdonitja, aki képes arra, hogy ,,...sajat személyiségérdl egy ide-
ig merében lemondjon, hogy igy tisztdn megismerd szubjektum maradjon, nem
homalyosulé vilagszem: méghozza nemcsak pillanatokra, hanem tartésan, s
annyi fontolassal is, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a felfogottakat kidolgo-
zott mivészettel visszaadnia lehessen...” (Kiemelés az eredetiben.)’® Epp
ezért ,, A miivészet ismétli meg a tiszta kontemplacio 4ltal felfogott 6rok és a
vildg minden jelenségeinek lényegesét s maradandéjat, és aszerint, hogy mi
az az anyag, melyben ez ismétlést végrehajtja, lesz képz&miivészet, poézis
vagy zene. Egyetlen eredete az idedk megismerése; egyetlen célja e megisme-
rés kozlése.”1?

Akiilonb6z6 miivészeti agak kiilonbozd szinten kozvetitik az idedkat. Leg-
alacsonyabb szinten az épitészet, legmagasabb szinten pedig a zene képes
erre. , A zene ugyanis az egész akaratnak oly annyira kozvetlen targyszertisé-
ge és dbraja, mint a vildg maga, s6t mint az idedk, melyeknek sokszorositott
megjelenése az egyes dolgok vildgét teszi. A zene ennélfogva semmi esetre
sem az idedk abraja, mint a toébbi miivészet, hanem maganak az akaratnak
dbrdja, melynek targyiasitdsai szintén az idedk.” (Kiemelés az eredetiben.)?
A zene tehat nem az idedkat képezi le, hanem magat az akaratot, igy fligget-
len a vilagtdl, felépitését tekintve azonban analég vele. Ez magyarazza Scho-
penhauer fent idézett gondolatat, mely szerint ,,a zene altalaban az a dallam,
melyhez a vildg a szoveg”.

Jozsef Attila versében igen hatdrozottan felismerhet§ ez a gondolatkor, de
sajatosan atértelmezett formdban van jelen: a vers inditasa jellegzetesen scho-
penhaueri szemléletet tiikroz, hiszen Schopenhauer elgondoldsa szerint az
emberi élet alapvetd realitdsa a fagjdalom, a szenvedés, ehhez képest az 6rom,
a ,jo” negativ, ,természetellenes” allapot: , Csalddunkban a jé a jovevény.”

A kovetkez$ sorban azonban mindezt nem az akarattal magyardzza -
ahogy Schopenhauer alapjan varni lehetne —, hanem az érdek jelenik meg
alapelvként. Ezutan kibomlik a tarsadalmi problematika, tehat nem metafizi-
kai, hanem tarsadalmi keretben fogalmazédnak meg Schopenhauer filozéfia-
janak legfontosabb kérdései.
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Az atértelmezés Jozsef Attila jellegzetes értelmezdi pozicidjdval magyaraz-
hat6, ugyanis a freudizmus és a marxizmus ismeretében — ezek hatédsa alatt —
olvassa Schopenhauert. A marxizmus hatdsanak tulajdonithato, hogy — mint
mar emlitettem — Schopenhauer metafizikai kérdései a tarsadalomra vonat-
koztatva jelennek meg ndla, és nem az akaratot, hanem az érdeket tekinti
alapelvnek. Ezt azonban § az akarathoz hasonld, irracionélis, kényszerité
eréként értelmezi. A freudizmus befolyasa ott ismerhetd fel, hogy a felvetett
tarsadalmi problémara lélektani alapon, az emberi tudat fel6l kozelitve kere-
si a valaszt. Nem meglepd ez a tarsitds, hiszen tudjuk, hogy a szonett kelet-
kezésének idején a kolt6 f6 szellemi torekvése a freudizmus tarsadalmi viszo-
nyokba dgyazdsa — nyilvan nem fiiggetlentil a marxizmustél —, pontosabban
a tarsadalom irracionalis(nak ting) jelenségeinek magyarazasa a freudizmus
segitségével.

Mindezek alapjan — Schopenhauert némiképp parafrazedlva — azt lehet
mondani, hogy Jozsef Attila a tdrsadalmat szemlélte az érdek univerzalis
szinjatékaként.

Baka versének alaptétele tehat az, hogy a mindenkori tarsadalmi rendszer
alapvetSen megvaltoztathatatlan, csak az alapelv (az érdek) felismeréséig és
kimondd&sdig juthatunk. Erre reflektél olyan médon, hogy a Jozsef Attila-vers
kozponti metaforajat tovabbfejlesztve a ,,szoveg” jelentéskorén beliil mozdul
el. Igy jut el az fras, vagyis a Biblia szférajaba, ami azt eredményezi, hogy a
szoveg horizontjat kitagitva az eurépai kultira (egyik) gyokerét jelents bib-
liai hagyomanyt is beemeli a versbe, igy a felvetett probléma eredetéig nyul
vissza: ahhoz a (szent) szoveghez, amelyben isteni kinyilatkoztatasként rog-
zitve van a tarsadalmi alapstruktura (is).?! Ez bizonyos hangstilyeltol6dést
eredményez, ugyanis itt szovegnek a hagyomany feleltethet6 meg, és els6-
sorban arra kérdez ra, hogy milyen alapelv, milyen szervez&ers hizédik meg
mogotte.

Mar ezen a ponton régzit bizonyos ironikus attitidot a megidézett hagyo-
mannyal szemben, hiszen dallam és szoveg kettéssége ,régi néta”-ként
aposztrofalédik, igy nagymértékben degradalédik, és jelen van benne az ér-
telmetlenség, érdektelenség arnyalata is. Egy ilyen felvezetés utdn a Maté-
idézetek is erdsen ironikus szinezetet kapnak.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért éppen ezek a bibliai idé-
zetek szerepelnek a szonettben, a felvetett probléma ismeretében kézenfekvd
vélasz adddik: ezekben a szovegrészekben a szegénység-gazdagsag kérdésé-
rél nyilatkozik Jézus. Erdemes azonban tovébb vizsgalédni, ugyanis egyéb
lehetséges magyarazatok is adédnak.

Nem sziikséges hosszasan bizonygatni, hogy az emlitett szovegrészek a
Biblia legtobbet idézett, kozismert részletei kdzé sorolhatok. Ebbdl egyrészt
az kovetkezik, hogy a szdmos indokolt és indokolatlan, helyes és helytelen
idézés eredményeképpen kozhelyekké valtak, azaz valéban ,régi néta”-ként
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hatnak. Masrészt kozismertségiik okan a pars pro toto elvén miikodnek, igy
bizonyos fokig az egész hagyomany megidézddik altaluk, és ravetiil az iro-
nikus szemlélet. Ehhez kapcsolédik Szigeti Lajos Sandor elgondolésa, aki
elemzésében bebizonyitja, hogy ,a kiemelt sor mar az eredeti Jozsef Attila-
versben is, még inkabb a most sziiletett szonettekben szentenciaként szolal
meg, marpedig a szentencidkat nem értelmezni szoktuk”.22 Ebbdl kiindulva
ugy véli, hogy Baka Istvan verse azdltal, hogy kozismert bibliai szentencia-
kon ironizél, a szentencidkra épiil6 gondolkodasunk hidbavaldsagéra és a
beldle fakad6 reménytelen léthelyzetiinkre utal.

Ha szélesebb, tjszovetségi kontextusban vizsgaljuk az idézeteket, tjabb ta-
nulsagok vonhatok le: a szonett harmadik sora A gazdag ifjii torténetét?® idézi,
a negyedik sor pedig a Hegyi beszédre?* utal. E két szovegrészt a szegény-
ség-gazdagsdg problematikdjan til az is 6sszekoti, hogy igen erételjes 6sz6-
vetségi reflexidkat tartalmaznak.

Jézus tanitasanak egészére jellemz6, hogy nagymértékben reflektél az Oszo-
vetségre, vagyis arra a ,szovegre”, amely szamadra és kortarsai szamdra a ha-
gyomanyt jelentette. Legmarkansabban talan a Hegyi beszédben fejezdik ez
ki. Természetesen felvetédik a kérdés, hogy ezek a sz6vegrészek mennyiben
tekinthetSk Jézus autentikus tanitdsdnak, és mennyiben a korai egyhaz ter-
mékei, de ugy vélem, a targyalt vers szempontjdbél ez nem lényeges problé-
ma, ugyanis Baka Istvan esetében nem feltételezhetiink ilyenfajta szoveg-
kritikai szdndékot. Mtivei, de még inkabb nyilatkozatai elég hatérozottan ki-
jelolik értelmezési stratégidjat: ,Mi kozom a Biblidhoz? Nem vagyok valla-
sos, mar a sziileim se voltak, a Bibliat el3szor tizenhét éves koromban olvas-
tam, [...] akkor még érdekességet, és olvasmanyaim megértéséhez sziikséges
lexikont latva benne. Azutan kezdtem el gyakrabban olvasgatni — f6ként az
evangéliumokat —, hogy kezdtek felbukkanni motivumai a verseimben. Ter-
mészetesen a versben szerepl§ Isten nem a vallds istene, szamomra a sorsun-
kat befolydsold, irracionalisnak érzett erSk jelképe, ezért kozonyos vagy go-
nosz. Maria Magdolna a naiv hit és az »asszonyi«, Krisztus a sorsat vallalé
ember — ezeknek a neveknek még a mi tudatunkban is hatalmas érzelmi tar-
talma van, ezért haszndlom és hasznaljak sokan.”?

Ha tehat a keletkezés- és értelmezéstorténeti kérdésektdl eltekintve vizs-
galjuk a Hegyi beszédet, elmondhatd, hogy a beszéd helyszine, tartalma és
Jézus magatartasa nyoman lényegében az 4j Sinai-hegy, az 1j Torvény és az
4j Mézes gondolata rajzolédik ki.?6 Ilyen médon a széveg egésze értelmezhe-
t6 a Sinai-hegyi jelenet felulirasaként. Felulirasrdl kell beszélni, hiszen Jézus
nem nyilatkoztat ki 1j torvényt, pusztan értelmezi a régit, megalkotja sajat ol-
vasatat. Igen hatérozottan kijeldli sajat poziciéjat, amikor kijelenti: ,Ne gon-
doljatok, hogy jottem a térvénynek vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jot-
tem, hogy eltoréljem, hanem inkabb, hogy betoltsem.”?” A tovabbiakban, az
tn. antitézisekben? ezt szemlélteti hat példan, vagyis a gyakorlatban is meg-
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mutatja, hogyan olvassa az [rast. Nemcsak tartalmukban, hanem megfogal-
mazasukban is igen szemléletesek ezek, ugyanis az alabbi visszatéré formu-
la ismétlédik benniik: , Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek” (6sz6-
vetségi torvény). ,En pedig azt mondom néktek, hogy” (sajat értelmezés).2?
Célja természetesen az, hogy sajat olvasatit fogadtassa el autentikusnak,
szemben mas olvasatokkal, els6sorban a farizeusokéval, amely — véleménye
szerint — ellenkezik a torvény igaz szellemével.

A gazdag ifjil torténete szintén ehhez a problémakorhéz kapcsolédik, ugyan-
is ebben a torténetben az Iras kétféle értelmezése csap Ossze: a gazdag ifjit
nem (elsésorban) vagyona akadalyozza az 6rok élet einyerésében, hanem az,
hogy a farizeusok olvasata szerint tartotta meg a torvényt, ami Jézus olvasa-
ta szerint nem elég. ,Mig a rabbinikus kor bolcseit f6képp ugy dbrazoljak,
mint akik gyakorlati jartassdgot mutatnak annak finomabb részleteiben,
hogy mi tiltott és mi megengedett ~ vagyis mint akik annak szakértéi, ho-
gyan liltethet$ at a Téra a mindennapi életbe —, és sokkal ritkabban jelenitik
meg Gket olyan emberekként, akik erkolcsi vagy teoldgiai problémékkal fog-
lalkoznak, addig Jézus szemléletének legszembetlinébb jellegzetessége ép-
pen az, hogy 6t mindenekel6tt a Térvény legvégsé célja izgatta. A Torvényt
els6dlegesen, lényegileg és tételesen nem jogi, hanem vallaserkolcsi realitas-
ként kezelte, mely foltarja az emberekkel és az Istennel szembeni, 4ltala is
helyesnek és Istentdl elrendeltnek gondolt magatartast.”*® Igen latvanyosan
szemlélteti ezt a kettGsséget az a tény, hogy az eredeti (gorog) szévegben
Jézus és az ifju kiillonbozé szavakkal fejezik ki, hogy ,megtartani” (téleo,
phiilassé).

Jézus tehat nem nyilatkoztatott ki j torvényt, hanem feliilirta a régit, és ez-
altal teremtett 4j hagyomanyt. ,Nem arrél beszél, hogy a torvénykonyvet a
legaprébb el&irasokig be kell tartani, hanem meg kell érteni mélyebb tartal-
mat, amely hidnytalanul érvényre jut a keresztény idvrendben. Az evangé-
lium meghirdetésével az Oszovetség nem befejezédik, hanem megvaldsul az
Ujban: nem sz(inik meg, hanem teljessé valik.”3! Természetesen végzetes le-
egyszerisités lenne Jézusban csupan iigyes torvényértelmezét latni, az Uj-
szovetséget pedig egyszerd olvasatnak tekinteni, vitathatatlan azonban,
hogy a hagyomanyhoz valé viszonyaban igen hatarozottan felismerhet$ az
értelmezdi pozicié. llyen értelemben mondhatjuk, hogy Jézus egy értelmezg,
a torvény (szerinte) igaz szellemét feltar olvasatot alkotott meg, és ezzel te-
remtett 4j hagyomanyt. Baka Istvan szonettje ezt értelmezi, és ezzel feliilirja
Jézus olvasatat. Hasonléképpen viszonyul hozza, mint Jézus az Oszévetség-
hez, de ahogy majd latni fogjuk, csak a magatartds azonos, az ennek nyoman
sziiletett olvasatok karaktere nagymértékben kiilonbozik.

A szonett masodik versszakdban megfogalmazédik, hogy a megidézett ha-
gyomany ,csaléka”, illuzérikus. Igen figyelemre méltd, hogy ez egy olyan
fogalom — nevezetesen Maya fatyla — segitségével torténik, mely két iranyba
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tereli az értelmezést: egyrészt Schopenhauert idézi, aki az egyedi jelenségek
vilagat helyenként igy nevezi. Ahogy fentebb mar bemutattam, Schopen-
hauer szerint a mtivész képes a jelenségek mogé pillantani, vagyis fellebben-
teni Maya fatylat,3? és meglatni a lényeget. Az Emberek cimi szonett szemlé-
letét is alapjaiban ez a gesztus hatdrozza meg, ami azt eredményezi, hogy a
tarsadalom az érdek univerzélis szinjatékaként tarul fel. Az érdek azonban
irraciondlis fogalom marad. A Baka-szonettben ez a ,szévevény bomlik ki”,
vagyis az érdek fogalmat hatdrozza meg: Maya fatyla mogé pillantva nem a
lényeg tarul fel, hanem az illtizi6, pontosabban az illizi6 jelenik meg lényeg-
ként.

Minderre az értelmezés masik iranya szolgal magyardzatul. Maya fatyla
ugyanis alapvetden a hinduizmusbdl szarmazik, az idealista iskoldk egyik
alapfogalma. Schopenhauer sok széllal kétédik ehhez a gondolatrendszer-
hez, igy vélhetSen innen emelte at filozéfidjdba ezt a fogalmat. Funkcidja a
hinduizmusban is a l1ényeg eltakardsa és az illiziokeltés: ,,...az idealista isko-
ldk az egész sokasagot majanak, a tudatlansag altal a Minden-Egy szellemre
rarakott latszatnak tekintik. E filoz6fusok szerint csak a dharma, a vilagszel-
lem redlis, és az Osszes egyéni én teljes egészében és tokéletesen azonos ez-
zel. Szerintiik tehat valéjdban nem léteznek individudlis szellem-monadok,
hanem csak egy univerzdlis 4tman, amely a vildgillizié megtéveszt§ lep-
lének hatdsa kovetkeztében egyéni személyiségek sokasdganak latszik...”33

Azaltal, hogy egy masik vallasi hagyomany, egy més vilagszemlélet jelenik
meg a versben, relativizalédik a keresztény hagyomany, megsziinik annak
kizarélagossaga. Jellemz6 azonban, hogy ez épp a hinduizmus, melynek tar-
sadalmi vetiiletei kozismerten stlyosak. ,,A hinduk nézete szerint a vilag-
egyetem — mind tagabb, mind sziikebb értelemben — rendezett egész, amely
felett a természetben és az erkolcsi élet teriiletén egyarant megnyilvanulé
vilagtérvény (dharma) uralkodik. A rend mindenekel6tt abban mutatkozik
képességeik és kotelességeik tekintetében erésen kiilonboznek egymastol.
[...] Az emberiségen beliil is szdmtalan kiilonb6z6 rend van, amelyek eltér-
nek egymadstdl abban, hogy mi szabad és mi tiltott szamukra.”** Ez az elgon-
dolés egy szilard, a mindennapi élet legaprébb eseményeit is szabalyozé tar-
sadalmi strukturat (kasztrendszer) szentesit.

Ennek nyoman — kiilondsen egy mas kulturalis/valldsi hagyomany feldl
szemlélve — adédik a (szkeptikus) kérdés: valéban a vilagtorvény munkal a
kasztrendszer mogott, vagy inkdbb a brahmandk, illetve a tarsadalom veze-
t6 rétegeinek érdekeit tiikkrozi? Er6sodik ez a kétely, ha a vallastorténet tanul-
sagait is figyelembe vessziik, eszerint ugyanis a tarsadalmi struktira és az
erre vonatkoz6 metafizikai elgondolds parhuzamosan alakult ki3 Es ezzel
vissza is kanyarodtunk J6zsef Attildhoz és Baka Istvanhoz, hiszen a problé-
ma, ha kiilonb6z6 talajon fogalmazédott is meg, lényegében azonos. Ezzel a
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Baka-szonett a vallasok 4ltalanos kritikaja felé mozdul el, illuzérikus, csalé-
ka rendszerekként tiintetve fel azokat. Mar a megfogalmazas is elSlegezi ezt,
ugyanis a két vallas a szovegben nem kiiloniil el egymastdl élesen, azonos
gondolati egység képzetét keltik:

Hogy atlattél az {ras szovetén?
Csak Maya fatylan...

Mindezek alapot adnak arra, hogy egyenlGségijel keriiljon menny és fold,
transzcendens és vilagi kozé, hiszen bebizonyosodott, hogy a vallasi rend-
szereket, melyekben a tarsadalomra (és az élet egyéb teriileteire) vonatkozé
isteni kinyilatkoztatas rogzitve van, valdjdban az érdek teremtette. Az érdek
tehat a vilag , metafizikai” lényege, mely isteni kinyilatkoztatas kontosében
jelenik meg, ilyen értelemben ,csaléka”. Igen szemléletesen fejezi ezt ki,
hogy az {ras szovete és Maya fatyla azonositodik a versben, mindketts azo-
nos szerepet tolt be: a 1ényeg elfedését, az illazidkeltést.

Ezek alapjan értelmezi az elsé tercinaban a keresztény hagyomanyt, mely-
ben a Jozsef Attila altal felvazolt szegény-gazdag, igaz-gaz rendszer alapjait
latja. Az Gj hagyomany nem vaéltoztatott meg semmit, ugyanis ebben is az ér-
dek kifejez6dését éri tetten. Vildgosabban lathaté mindez, ha vetiink néhany
pillantdst a szegénység-fogalom alakuldsira: az Oszovetség szegényeket vé-
dé rendelkezései arra utalnak, hogy a szegénység ismert volt Izrdel népe ko-
z6tt. Altalanosséa a fogsag utan valt, amikor a pogdny hatalmak silyos ad6k-
kal terhelték a visszatért népet. Nehezitette helyzetiiket, hogy a zsidésag
anyagi jobblétre jutott része is sanyargatta a szegényebb rétegeket. Ez a meg-
gazdagodott csoport azonban nemcsak a konyoriilet gyakorldsdban vetkd-
zOtt ki zsidésagabodl, hanem vallasi, kulturdlis téren is eltavolodott attdl.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a szegénység lassanként a hithtiséggel,
a gazdagsag pedig a hittSl elhajlassal, blinosséggel azonositédott. Jézus
Krisztus kordban is ez volt a helyzet, ami azt eredményezte, hogy a szegény-
ség és hithliség Osszeolvadadsaval Jézus tanitdsdban megjelent és kozponti
tényez6vé valt a lelki szegénység fogalma.36

Mindez - sajatos médon ugyan, de - a szegények érdekét tiikrozi, hiszen
értelmezhetd Ggy, hogy a szegénység erkolcsi felemelése egyfajta , pétmeg-
oldas”, bar tagadhatatlanul az egyetlen megoldas helyzetiik javitdsara. Tar-
sadalmi, gazdaségi felemelésiikre ugyanis az adott koriilmények kozt nem
volt méd. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény, hogy az ,Isten orszdga” foga-
lom hasonlé fejlédési utat jart be: konkrét politikai, kozigazgatési kategéria-
bdl az Ujszovetség idejére transzcendens fogalomma valt.3” Ezzel az értelme-
zési irdnnyal rokonithaté Nietzsche elgondolésa is, aki hasonld - bar kétség-
kiviil radikélisabb és provokativabb - allaspontot képvisel: , Eppen a zsidok
voltak azok, akik félelmetes kovetkezetességgel kisérelték meg az arisztokra-

299



NAGY MARTA

tikus értékelési mod (j6 = nemes = hatalmas = szép = boldog = az istenek
kegyence) visszajdra forditasat és tartottdk is magukat e megforditashoz,
mégpedig hatdrokat nem ismerd gytilolettel (a tehetetlenség gytiloletével)
azt allitva, hogy »csak a nyomorultak a jok, a szegények, a tehetetlenek, csak
az alacsony sort emberek a jok, a szenveddk, az inségben sziikolkoddk, a
betegek, a félresikeriiltek, a csufak, csak 6k a jdmborak, az ahitatosak, csak
nekik adatik meg a kegyelem allapota, ezzel szemben ti el6kelSk, erések, ti
az Orokkévalosagig gonoszok lesztek és maradtok, gonoszak, kegyetlenek,
ravaszak, kielégithetetlenek és istentelenek, alavalok és atkozottak!«...”38

Ezt a lehetséges értelmezést 1élektani aspektusok is timogatjak: ,Amit igy
neveziink: »Jézus Krisztus«, az — amiként feltételezni szeretném — sokkal ke-
vésbé életrajzi, mint inkdbb szocidlis, azaz kollektiv jelenség, amely egy alig
vazolt, mégis rendkiviili személyiség és egy nagyon kiilonleges »korszellem«
Osszetitkozésében s ennek éppoly figyelemre mélté pszicholégidjaban allt
el6.”®

Azzal, hogy més vallasi rendszerekhez hasonléan a keresztény hagyo-
manyt is az érdek kifejez6déseként értékeli Baka, teljesen megfosztja szak-
ralitasatél. Ennek nyomén Jézus haldla nem megvaltasként, hanem ku-
darcként jelenik meg. Ezenkiviil, ha Jozsef Attila kérdésfeltevéséhez tériink
vissza, kudarc ez a haldl olyan szempontbél is, hogy a szegénység preferala-
saval létrejott és megszilardult az a ,hamis tudat”, mely hosszu tavon ellen-
tétes a szegények érdekeivel.

Ez a fajta demitologizalé értelmezés nem tekinthet§ egyedi jelenségnek: a
XIX. szazad masodik felétl napjainkig tendenciaszertien keletkeznek hason-
16 olvasatok. Erre bizonyos magyarazatul szolgél, ha kitekintiink a vallas,
pontosabban a vallasrél valé gondolkodas helyzetére: Jung a valldsokat alap-
vetden a kollektiv tudattalan tartomanyahoz kéti. Ez olyan tartalmakat és
magatartasformdkat rejt, amelyek mindeniitt, az dsszes individuumban azo-
nosak. Tartalmai az archetipusok, kifejez6dései a torzsi tanok, a mitosz, a me-
se, illetve az dlom. Véleménye szerint ezek nyujtanak alapot a vallasok kiala-
kuldsahoz: , Az emberi szellem gyakran évszazadokig tarté faradozasdnak
koszonhetGen ezek a képek vildgrendez$ gondolatok atfogd rendszerébe
agyazoédtak, s ugyanakkor egy hatalmas, kiterjedt, patinas intézmény révén
oltenek format, amelynek egyhdaz a neve.”4? A vallasok kialakuldsaval azon-
ban az Gsélmény attételessé valik, helyét a hagyomény veszi at, a kollektiv
tudattalan helyébe a dogma 1ép, a lelki tényszeriiségek pedig transzcendens
tényszerlségekké alakulnak. Ennek eredményeképpen a vallasi képzetek
lassanként kiliresednek, értelmiiket vesztik, hiszen eltdvolodnak természetes
lelki alapjuktol. ,Koronként azért halnak meg az istenek, mert az ember egy-
szeriben felfedezi, hogy semmit sem jelentenek, hogy emberkéz csinalta,
fabol-kébdl formalt haszontalansagok. Ilyenkor valéjaban csak arra jon ré,
hogy mindeddig egyaltalan semmi gondolata sem volt a képeirél. Ha meg
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gondolkozni kezd réluk, akkor azt az »ész« nevii kisegit6 kozremiikodésével
teszi, ami viszont igazandibo6l semmi mas, mint elfogultsagainak és rovidlaté
elképzeléseinek summaja.”4! Ebbdl kovetkezGen ,, A modern embernek mar
ugy tinik, hogy a valldsok nem beliilrdl, a lélekbd] fakadnak, hanem a kiilsé
vilag leltari dllomanyanak darabjai. Semmiféle vilagfolotti szellem nem ra-
gadja meg belsS kinyilatkoztatassal, hanem & prébal kivalogatni vallasokat
és meggyo6z8déseket, s azokat mint valami {innepi ruhat magara 6lteni, hogy
aztan végil kopott holmikként megint levesse Gket.”#? Ennek a gondolkodas-
beli atrendez&désnek a kifejezdései a demitologizalé értelmezések, vallds-
kritikdk, parafrazisok. Baka Istvan szonettje is errél a gondolati t6rél fakad:
felismerhetd ez problémafelvetésében és megoldasaban is, amit a zaré vers-
szakban olvashatunk. Itt a vers visszatér premisszdjdhoz, és — mintegy az
addigiak 0sszegzéseképpen — megoldast kindl a felvetett problémara.

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, Baka Istvan a Jozsef Attila-vers kézponti
metaforajat tovabbgondolva a ,szoveg” jelentéskorén beliil mozdult el, igy
eljutott az Iras fogalmahoz, azon keresztiil pedig a Biblidhoz, egészen ponto-
san az Ujszovetséghez. Ezzel az europa1 kultura (egyik) gyokerét jelentd ha-
gyomany felé nyilt ki a vers, ami azt eredményezi, hogy a Jézsef Attila-szo-
nett tarsadalmi problémdjanak gyokerei tarulnak fel. Kérdésfeltevése azon-
ban a hagyomanyon tulra irdnyul, hiszen kézponti problémaja az, hogy mi
teremtette a hagyomanyt, milyen alapelv hiizédik meg mogotte. De mar a
hagyomany megidézésének moédja rogziti azt az ironikus attit(idot, mely a
tovabbiakban egyre erételjesebben nyilvanul meg, mig végiil a teljes destruk-
ci6 szintjéig fokozédik. Ennek nyomdn kimondhat6, hogy mar az idézés
modja visszavonja a megidézett hagyomanyt, és a tovdbbiakban ez a gesztus
teljesedik ki. Mindezekbdl kiindulva a szonett eddig targyalt harom verssza-
ka értelmezhets az Ujszdvetség egy sajatos, Baka Istvan-féle olvasataként.
Vagyis Jézushoz hasonld, hagyomanyértelmezé magatartast képvisel: szin-
tén a Torvény igaz szellemét igyekszik feltarni, am amit a Torvény mogott ta-
lal, az nem kiteljesiti, hanem eltorli azt. Ennek eredményeképpen a létrejott
olvasat ellentétes karakterd mint Jézus kiteljesits, alapvetGen megdrzé olva-
sata, hiszen egyértelmtien destruktiv jelleg(.

A zér6 versszakban tehat visszatér kiindulépontjdhoz, és megoldast kinal
az ott rogzitett problémara. Ezzel tulajdonképpen 6nmagét értelmezi, hiszen
kimondja, hogy egy destruktiv olvasat — mint példaul Baka Istvan Egy J6zsef
Attila-sorra cim{ szonettje — visszavonhatja, érvénytelenitheti a hagyomanyt,
és ezzel egylitt az abban szentesitett tarsadalmi alapstruktirat is. Erre az 6n-
értelmezd szandékra utal a versszak elsé sora (,,De fellizadnak egyszer a sza-
vak.”), hiszen a szonett els§ versszakara reflektalva a Maté-idézetek megjele-
nési modjat értelmezi. Valoban a szavak ldzadasanak lehetiink tandi, hiszen
az ironikus attit(id miatt az idézetek mintegy dnmaguk ellen fordulnak, és
onmagukat semmisitik meg, mert ,,az ironikus szerkezet ugy allitja egy érték
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(és allaspont) létjogosultsagat, hogy magén az éllitason keresztiil megsemmi-
siti. A kifejezés kozvetlen, betii szerinti jelentése kbzvetve (els6sorban az el-
lentmondé kontextus éltal) egy masodik, mélyebb jelentésre tesz szert, és az
utdbbi az elsével ellentétes értékviszonyt fejez ki.”4

Késdbb, az elsé tercindban ismét megjelenik a szavak lazadésa, de mar egy
sokkal erételjesebb kép forméajaban:

atbujnak Krisztus laban-tenyerén
a vasszdgek — tevék a td fokan.

Jézus személyes sorsa és tanitdsa kiilonvalik és egymasra vetitédik itt, még-
hozzéd egy alakzat forméjaban: megszemélyesiilnek a vasszogek, dm ez a
megszemélyesités a tanitds egyik kordbban idézett képe altal torténik. Ilyen
modon a tanitas kozvetleniil, szinte cselekvé médon fordul a tanit6 ellen —a
fentebb bemutatott destrukciéval 6sszhangban —, megsemmisitve 6t, de ez-
zel Gnmagat is.

A destruktiv olvasat megsemmisitette a hagyomanyt, hiszen a Torvény
igaz szellemeként az érdek jelent meg. Az alapelv felismerésével azonban le-
het6vé valt egy olyan hagyomany megalkotdsa, mely mdgott nem az érdek
all:

és ha a dallam nem fog sz6vegén,
a szoveg valtoztat majd dallaman.

Ez a megoldas — vallasértelmezéséhez hasonléan — nem egyedi jelenség,
szélesebb kontextusban is szemlélhets: a fentiek ismeretében kimondhaté
ugyanis, hogy a szonett kozponti szervez§ elve az irénia. Ez az alakzat az
értékek megforduldsdnak, megvaltozasanak jellegzetes kifejezje. ,,Békén
hagyja a fennallét, de nincs szamara érvényessége; id6kozben gy tesz, mint-
ha mégiscsak volna, s e mogott az alarc mogott a biztos pusztulds felé
vezeti.”4* Ebbdl kiindulva Kierkegaard az irdniat a torténelmi fordulépontok
jellegzetes és sziikségszer(i szemléletmodjaként értelmezi. Elgondolédsa sze-
rint minden ilyen korszakban kétféle mozgdas van jelen: egyrészt napfényre
kell hozni az Gjat, masrészt pedig ki kell szoritani a régit. Ennek megfelel6en
két jellegzetes magatartas és individuum figyelhet6 meg: a profetikus, aki az
4j sziiletésénél kozremiikodik, illetve az ironikus, aki a valdsagot teljes toké-
letlenségében szemlélve annak megsemmisiilését idézi el. ,Az ironikus szé-
mara az adott valdsag teljesen elvesztette érvényét, mindeniitt terhesen haté
tokéletlen formava valt. Mdasrészrél az 1ij nem sajatja az ironikusnak. Csupan
azt az egyet tudja, hogy a jelenlegi nem felel meg az eszmének. O az, akinek
torvényt kell latnia.”4> Ebbdl kovetkezen az ironikus magatartas sajatos moé-
don miikodik: ,Mivel azonban az 4j nincs az ironikus hatalmaban, azt lehet-
ne kérdezni, hogy mivel semmisiti meg a régit, s erre azt kell valaszolni, hogy
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az adott valdsagot magdval az adott [kiemelés az eredetiben], valésdggal sem-
misiti meg, de egytttal arra is emlékeztetnie kell magat, hogy az (j elv mint
lehet8ség jelen van.”4¢ Ez a lehetséges 1jj elv Baka Istvan szerint a szavak la-
zaddsa nyomdn létrejové Gj hagyomany, melyet nem az érdek igazgat.
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