Domonkosi Agnes
A metaforikus szovegek koreferencialis elemzésének kérdései

A szovegek szervezOdésének vizsgalatdban lényeges feladat a koreferencia jelenségének
feltarasa, mivel a koreferencialis elemek ¢és a koreferenciarelaciok a szovegoOsszefiiggés
meghatarozé hordozoi. Egy szovegben koreferensek egymassal azok a verbalis elemek,
amelyek ,az olvasd/interpretator meggy6z6dése szerint a szovegvilag egyazon
targyara/tényére utalnak™ (Pet6fi 1997: 24).

A metaforizéltsdg a nyelvhasznalat és a gondolkodds minden szintjét athatja, ezért a
szOvegszeriiség adekvat leirasdban szerepet kell kapnia a metaforikussag értelmezésének is,
igy a koreferenciarelaciok tipizdlasa és explicitté tett jeldlése sem tekinthet el ettdl a
jelenségtol. A metaforakutatast bemutatd tanulmanyaban Petéfi ramutat a szemiotikai
textologianak a metaforaval kapcsolatos legfobb feladataira, egyedi analitikus elemzéseket
tartva sziikségesnek a metaforikus koreferencia természetének vizsgélatira (1999: 126). A
képszertiség értelmezését Petdfi parcidlis masodfoku, mas néven figurativ interpretacionak
nevezi (1996: 25), véleményem szerint a metaforikus szovegmondatok és a nagyobb
metaforikus szovegegységek esetében csakis az ilyen értelmezés lehet célravezetd, az
elséfoku interpreticid ekkor ugyanis a szovegjelentés egy részét figyelmen kiviil hagyja, s
nincsen tekintettel a képi szinten megteremtédd Osszefiiggésre sem. A metaforikus
szovegekben a képek 0sszefliggésrendszere ugyanis nemcsak a stiluskohézidhoz jarul hozza
(v0. Szikszainé 1999: 310), a metaforak altal eldhivott jelentésmezdk szervesen részt vesznek
a jelentésbeli Osszefiiggés megteremtésében is.

A metaforikus koreferencia kérdéseinek targyalasa soran sziikséges néhany a metafora
elemeire, tipusaira utal6 kifejezés hasznalata: a Kemény Gabor altal bevezetett terminologiara
¢épitve hasznalom a tdargyi elem és a képi elem (1993: 23), illetve az explicit és implicit kép
(1993: 33) kifejezéseket.

A képszerti szovegek koreferenciahdlojanak elemzése sordn nehézségeket okozhat a
metafordkban jelentésbeli kolcsonviszonyba keriild elemek kozotti kapcesolatnak, ennek a
sajatos referencialis viszonynak a magyarazata. A metaforikus koreferencia vizsgélata soran
rdaadasul szamot kell vetnlink azzal, hogy a metaforaértelmezések egy része a referencia
fogalmat a nyelvi egységek és denotatumaik kozotti kapesolatként értelmezi, igy a referencia
ezekben az esetekben az alapvetden az elsddleges jelentést jeloli (v. Tolcsvai Nagy 2000:
12), a szovegtani elméletekben és kutatasokban viszont a referencia altalaban az egyes nyelvi
elemek és az adott szOvegvilag entitdsai kozotti utalasi aktust jelenti (v6. Beuagrande—
Dressler 2000: 150). A metafora képi elemének referencidlis képességét értékeld
felfogasokban is érzékelheté az, hogy a referenciat alapvetden nem szdovegjelenségként,
hanem a szavak denotativ jelentéseként értelmezik. A metaforikusan hasznalt szavak ugyanis
egyes elméletek szerint elveszitik konvenciondlis referencidlis képességiiket, és olyan
képességet nyernek, amellyel mas kontextusokban nem rendelkeznek; egy masik magyarazat
szerint viszont megtartva eredeti referencidjukat, jarulékos referenciat szereznek, és ezaltal
tobbszorosen utald funkcioval birnak (vo. Pet6fi 1999: 118). A szdvegszemléletii felfogas
szerint azonban referencidlis képessége egy szonak csak egy adott szovegvildggal valo
viszonylataban lehet; a sz6 konvencionalis, altalanos jelold képességének a szovegkornyezet
altali modosulasa az, amit értelmezniink kell.

A metaforak alkotdsa €s megértése soran véleményem szerint mindig két kiilonb6zo
konvencionalis jelol érték aktivizalodik, az utaltak azonban nyelvileg azonositddnak
egymassal, ezaltal a megteremtddd szovegvilagban azonosak, a metafora targyi és képi eleme
ugyanarra, vagyis erre az azonossd valt entitisra utal, tehat koreferens. A metaforikus
koreferencia jelenségének ezt, az utaltaknak a szoveg vilagaban valosnak tarthato



azonositasara €piild magyarazatat igen sok szempontbdl alkalmasnak tartom ¢és alkalmazom is
a jelenség értelmezésére. Ez az elképzelés is felvet azonban kérdéseket, példaul hogy hogyan
lehet az adott szOvegvildgban az azonossa valt utaltakra kiilon-kiilon is utalni, illetve hogy
milyen tényezoktol fiigg az, hogy egy szovegdsszetevot az azonossa valt entitdsra, vagy pedig
az azonositastol eltekintve csak az egyik kiilonallé dologra vonatkoztathatunk.

A metafora ebben az értelmezésben olyan dolgokat hozhat 1étre nyelvileg, amelyek nem
vethetok egybe egyértelmiien az embernek a vald vilagrél alkotott realis képzeteivel (vo.
Beuagrande—Dressler 2000: 150), ezzel is bizonyitva azt, hogy a referencia nem fiigg
igazsagfeltételektdl, és hogy a szovegbeli utaltak nem azonosak a valos vilag utaltjaival,
hanem a szovegvilag részeiként olyan entitasok, amelyekrdl a szoveg kijelentéseket tesz (vo.
Tolcsvai Nagy 2000: 13).

A metaforikus koreferencia ilyen értelmezése a harom, Max Black szerint alapvetéen
megkiilonboztetheté metaforafelfogas (1962: 25-47): a helyettesitéselmélet, a hasonlatelmélet
¢s az interakcidelmélet koziil a harmadikkal hozhaté leginkdbb Osszhangba. Az
interakcidelmélet szerint ugyanis egy adott szovegOsszefiiggésben a fokusz, vagyis a
metaforikusan hasznalt sz6 (a képi elem) jelentése 1) kiterjesztést nyer, a régi és az uj jelentés
egylittesen hatnak.

A nem szd szerinti kijelentések Sperber és Wilson altal kifejtett pragmatikai értelmezése
szerint minden egyes megnyilatkozas, igy a metaforikus megnyilatkozasok is egyedi modon
200). A szovegvilagbeli azonositodas altal a metafora ,,modositja a vildgrol addig szerzett
tudasunkat; a »térbeli« latdsmod révén — azaltal, hogy egy szempillantassal egyszerre kétféle
dolgot fogunk at — jra leirjuk a vildgot, 0j ismeretekre tesziink szert; a metafora valami jat
tar fel a valosag (és a mi sajat 1ényiink) szerkezetébdl” (Kemény 1993: 32).

A szemiotikai textologia elméleti keretén beliili elemzések a koreferencialitds szamos
jellemzojét feltartak, kitérve arra, hogy milyen szovegosszetevok utalhatnak, milyen jellegii
entitasokra lehet utalni, milyen referencialis viszonylatok tartozhatnak bele ebbe a
fogalomkorbe, és hogyan jelolhetdk a legcélszeriibb modon ezek a relaciok (vo. Petéfi—Dobi
1998: 238), a metaforikussag értelmezése azonban még nem keriilt elétérbe, és megoldatlan a
metafordban azonositdodd, tehat az adott szovegvilagban valdban azonossd valo entitasok
kozotti viszony kielégitd reprezentalasa is.

Az Officina Textologica masodik kdotetének elemzéseiben szerepld koreferenciarelaciok
tipusai kdzott nem szerepel a metaforikus koreferencialitas. A kotet metaforikusnak tekinthetd
példai (Bdrdany, a Barany jegyese; menyasszony: Jézusra, illetve Jeruzsdlemre utald
szerepben) a teljes referencialis azonossag korébe sorolodnak (Pet6fi—-Dobi 1998: 247), ez
azzal indokolhato, hogy ezek az elemek a keresztény szimbolumrendszerben allandosult
metaforikus szinonimdnak, illetve koriilirasnak tekinthet6k. A sorozat negyedik kotetében
azonban tobb olyan szdveg is taldlhato, amelyek értelmezése folveti a koreferenciaviszony
metaforikussaganak problémajat. Pet6fi Sandor Akasszatok fol a kirdlyokat! cimli versének
koreferencialis elemeit vizsgalva Bencze Lorant egyértelmtien a kirdlyok koreferenseinek
tekinti a metaforikusan utalo fiir és fa, illetve szérny elemeket, és a metonimikusan utald
korondt elemet is. Ugy itéli meg azonban, hogy a kiilonb6zé tipusti viszonylatokban a
koreferencia eltéré erésségii: ,.eleinte lazabb a kirdlyok és a fii-fa kozott, er6sebb a fii-fa és
annak proformai k6zott, de ezen beliil is még er6sebb mondjuk a fif €s proformai kozt, illetve
a vonatkozo igeragok kozt” (2000: 46). Ez az erdsségbeli kiilonbségtétel esetleg arra a
kovetkeztetésre is vezethetne, hogy a metaforikus koreferencia mindig lazabb az egyiittutalas
mas tipusainal, azonban ez nem sziikségképpen igaz, ez elemzett szovegben a koreferencia
nem egyszeriien a metaforikussagbol adodoan gyengébb. A vizsgalt szovegrészre azért lehet
érvényes a megallapitas, mert a fii és a fa el6szor nem metaforaban azonositédva, hanem
analogikusan utal a kirdalyok-ra, s egymassal is pusztin parhuzamos logikai viszonyban



vannak, s csak a versszak végén torténik meg grammatikailag is jel6lt metaforikus
azonositasuk. Bencze részletesen foglalkozik a metaforikus koreferencia stilaris szerepével is,
utalva a metaforaval vald Gjraemlités eufemisztikus és kakofemisztikus lehet6ségeire (2000:
51).

Ugyanebben a kotetben Dobi Edit és Petéfi Sandor Janos a szemiotikai textologiai
koreferenciaclemzésben alkalmazhatd tezaurisztikus explikaciokat targyalva olyan
szovegrészletet elemeznek (2000: 124-149), amelyen metaforikus elemek vonulnak végig.
Ertelmezésiikben figyelembe veszik, hogy a széveg egyes részletei figurativ értelemben
veendOk, ezért a virag szd szovegbeli kotextusait vizsgalva kiilon csoportba soroljak a
szovegnek a virdgra megszemélyesitett értelemben utald, vagy nem kizarélag a viragra utalni
tudo elemeit (pl: szépitgette magat, oltozkodott, szépsége, kacér, titokzatos oltozkodése). Nem
céljuk azonban annak a vizsgalata, hogy miképp jarulnak hozza ezek az elemek a jelentésbeli
Osszefliggéshez, pedig azok a szovegben metaforikus lancolatot alkotnak. A virdg ugyanis a
szoveg igei €s melléknévi implicit metaforai révén egy emberi 1énnyel, feltételezhetden egy
novel azonositodik, ezért a teljes szovegértelem kibontasdhoz véleményem szerint arra is
figyelmet kell forditani, hogy a virdg jelentésmezejétdl eltérd elemek altal Osszetettebb
koreferencialitas is jelen van a szovegben. A metaforikus koreferencidval kapcsolatban tehat
kimondatlanul azt a kérdést veti fel a tanulmany, hogy az implicit metaforak altal 1étrehozott,
verbalisan kifejtetlen, asszocidcidkra épiild azonositas hogyan jatszik szerepet abban, hogy a
szoveghez milyen koheziv-koreferencialis felépitést rendelhetiink.

Metaforikus szoveg részletét, Kalnoky Laszlé Egyszerii fejfa, Anyam emlékére cimii
versének egy szovegmondatit elemzi Dobi Edit Szévegmondatok kompozicionalis
organizaciojarol cimi cikkében, hangsulyozva, hogy a metaforakra €piilé koreferenciahdlonak
sajatos szerepe van a szoveg koherencidjanak megteremtésében (1999: 143—-156). A vizsgalt
versrészlet a kdvetkezo:

Mondat, mit a fold poraba réttak,
elmosott a zdapor, nem felelsz.

A szovegmondat kiegészitett valtozatdhoz, amelyben a verbalisan adott elemekre épiild
kovetkeztetések (Petdfi 1996: 19), vagyis a szovegbe agyazottsdg miatt implicit informacidk
is szerepelnek a kovetkezo kiegészitéseket tartja sziikségesnek:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai éné)), mit a’fold"pordaba rottak (valakik), (de)
(téged, a mondatot) e/mosott a”zdpor, (ezért) nemfelelsz (te, anyam (az enyém, a lirai éné)).

Ezekbdl a verbalis kiegészitésekbdl és a koreferenciaindexekkel ellatott valtozatbol is
kideriil, hogy ez az értelmezés a metafora képi és targyi elemére utald Osszetevoket nem
tekinti koreferensnek. Az azonositast csupan az jeloli, hogy az els6 tagmondat képi elemre
utal6 Osszetevdje a targyi elemre utald verbalis Osszetevdvel is kiegésziil. Véleménye szerint
,Kilonbozo interpretaciok sziilethetnek attol fiiggden is, hogy a befogadd a metafora képi
sikjan vagy valosagsikjan allva értelmezi a két polus kozotti relaciot”, ezért irdsa végén
megad egy masik, a metaforikussag megitélése szempontjabol eltérd, lehetségesnek tartott
kiegészitett valtozatot is:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai éné)), mit a’fold"pordaba rottak (valakik), (de)
(téged, anyam) elmosott a”zapor, (ezért) nem”elelsz (te, anyam (az enyém, a lirai éné)).

Elképzelhetd azonban egy olyan verbalis kiegészitést is, amely a metaforat alkoto elemeket
— a kordbban bemutatott médon — koreferensnek tekinti; ekkor a kiegészitett valtozat
létrehozésa soran a szovegvildgban megtorténd azonositds miatt tobb elem beiktatasa latszik
sziikségesnek: ha csak a targyi vagy a képi elem jelenik még verbalisan, ki kell egésziteniink a
szOveget a metafora masik polusanak verbalis jelolésével is, illetve a metafora barmely
elemére utald elemeket (ebben a részletben az igei személyragot és a kotott bovitményii
targyas igét) a metafora mindkét polusanak verbalis jelolésével kiegészithetjiik, hiszen a



szOveg valosadgaban a két dolog azonos. A szdvegmondat pedig €ppen ezaltal az azonossag
altal marad végig metaforikus:

Mondat (vagy te, anyam (az enyém, a lirai éné)), mit a’\fold"pordaba rottak (valakik), (de)
elmosott a”zdpor (téged, a mondatot, azaz az anyamat (az enyémet, a lirai énét)), (ezért)
nem~felelsz (te, anyam (az enyém, a lirai éné), azaz a mondat).

A szoveg olyan koreferenciaindexekkel valo ellatasat, amelyek megjelenitik az
azonositasra €piild értelmezést esetleg uigy is elképzelhetonek tartom, hogy a metafora képi és
targyi elemének verbdlis jeloléi ugyanazt az indexet kapnak, de a képi elemre utald
OsszetevOk kapnanak valamilyen a metaforikus azonossagra utaldé mellékjelet. A két
koreferenciaindex kdzott a metaforikus viszonyt un. kozelitdjellel jelolom. Példaul:

il=anyam =~ i1™= mondat

i2 = fold

i3 = a"old"pora
14 = valakik

15 = zapor

Mondat[il™|COPil], mit[il™] a"fold[i2]"pordbali3]  rottak[i4],  elmosott[i5[i1™]
a’zdpor[i5], nemelelsz[il].

Az eddigi elemzések egy részének tanusaga szerint a metaforakban azonositodo elemeket
koreferensnek lehet tekinteniink. Ez az egyiitt utalo képesség magyarazhatova valhat, ha a
metaforat ugy értelmezziik, hogy annak képi és targyi verbalis dsszetevdje az azonositas révén
egy adott szdvegvilagon belill ugyanazt a dolgot aktivizdlja. A koreferencialitas
szempontjabol azonban eltér6 modon értékelhetjiik az Onmagukban allo, elemi, nem
szOvegrész- vagy szovegszervezd erejli metafordkat ¢és a képszerkezetté ndvekvod
metaforalancolatokat, illetve az elemi metaforakon beliil is kiilonb6z6 az utalds mddja az
explicit és az implicit képekben (v6. Kemény 1993: 33).

Vizsgaljunk meg néhany kiilonb6zé grammatikai szervezddésii metaforat és néhany
képszerkezetet a lehetséges kiillonbségek érzékelésére!

Az elemi, explicit metafordk kozott az dsszetett szoba szervezddo képek értelmezése eltér
a szintagmatikus viszonyban megvalosulokétol, hiszen az Osszetett szo egyetlen jeldléként
természetesen a szovegvilag egy entitdsara utal, és ez az entitds ezen a jelolési miiveleten
beliil valik azonossd valami madssal, igy az ilyen metafordkat akar egy kozos
koreferenciaindexszel jelolhetjik. A ,, nagy virdgszemei Addanak” Ady-metaforaban példaul
ugy utal a megnevezett nd szemére az Osszetett szO, hogy a képi elem egy masik
jelentésmezot is aktivizal, de ez is a szemre, illetve a virdggal ebben a szdvegvilagban
azonositodo entitasra vonatkoztathato.

A targyi és képi elem verbalis jeloldjének szintagmatikus kapcsolata esetén, a grammatikai
viszony végezteti el az azonositast, mint példaul az ember farkas metaforaban az alany-
allitmanyi viszony. A metafora altal két jelentéslehetdség aktivizalodik, de az azonositas
révén csak egy dologra utalnak, koreferenciaindexekkel ez a viszonylat igy jelenithetd meg:
az ember[il] COP[i1] farkas[i1™].

Az implicit metaforaban a targyi elem verbalis megnevezése hianyzik, csak a képi elem
jelenik meg, mint Arany Janos Toldijanak egyszeri metaforaként gyakran idézett példajaban:
Heé fiuk! amott il egy tuzok magaban. Ezt az allitast ,metaforava a szovegelézmény teszi,
amelybdl tudjuk, hogy a fizok megjelolés koreferens Toldi Miklossal” (Kemény 1993: 21), a
képi elemre utald szovegdsszetevd tehat aktivizal egy a szoveg addigi jelentéssikjatol eltérd
jelentést 1s, €s az azonossa valik a szovegben mar korabban is szerepldvel. Az ilyen metaforak
kiegészitett valtozatanak létrehozédsa soran is célszerlinek latszik az elsddlegesen a targyi
elemre utaldo verbalis Osszetevovel vald kiegészités. A kiillonbozd verbalis Osszetevok
kaphatjdk ugyanazt a koreferenciaindexet, a metaforikussagra utalé mellékjelre elsésorban



azért van sziikség, hogy ha az elemi kép esetlegesen komplex vagy tovabbszétt képbe
szervezodik, akkor is kovetheté maradjon a koreferencia metaforikussaga.

Az igei, melléknévi és hatarozoi implicit metafordk esetében azért tér el ettél a
koreferencia jelenségének magyarazata, mert nincs verbalisan megjeldlve az a dolog, amellyel
a targyi rész azonossa valik, mint példaul Bella Istvan kovetkez6 képszerkezetében: a Hold az
dagakba akadva megpengette a fakat. Az ige el6hivja a sajat viszonylatrendszerét, ezaltal a
Hold és a fakat verbélis Osszetevok egyarant metaforikusan értelmez6dnek, mivel
konvencionalisan a megpenget ige alanyi ¢és targyi argumentuma is behatarolt
jelentéstartomanybol toltddhet be. Ezt az értelmezést tovabb erdsiti a kép sikvaltas nélkiil
kapcsolodo, immar explicit metaforaval vald folytatasa: zengtek a Kert-citerak. A
szOvegrészlet kiegészitett valtozatdban sziikség van a metaforak ,kontextust érzékeltetd
sz&tirasara” (Zalabai 1986: 92) ahhoz, hogy az utaldsok rendszerét lathatova tegyiik:

A Hold (azaz egy zenész) az dgakba akadva megpengette a fikat (azaz a harokat), zengtek
a kert-citerdk.

A koreferenciaindexekkel ellatott valtozat elkészitéséhez a kovetkezd indexek
sziikségesek:

il=Hold ~ i1M=zenész

2= agak c i3=fak

i3=fak ~ i3™=htrok

id=kert ~ i4M=citerak

A rész-egész viszonyt és az ezaltal létrejovo parcialis koreferenciat is jeldlve (<)
érzékeltethetdveé valik, hogy ez a képszerkezet aranytropus (vO. Zalabai 1986: 117), vagyis a
két kiilonbozo jelentéssik a sajat viszonylatrendszerével egyiitt valik azonossa:

13=fak < id4=kert = 13M=hlrok c i4™ =citerak

A koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatban az igékhez rendelt indexek megmutatjak
azt, hogy azok alanyi, illetve targyi argumentumai a képi elemmel tdlthetdk be, ezaltal
teremtve meg az azonositas sziikségességét:

A Hold[il] (azaz egy zenész[il™]) az dgakba[i2] akadva megpengette[il™| i3] a fakat[i3]
(azaz a htrokat[i3™]), zengtek[i4™] a kert[i4]-citerak[i4™].

E néhany alapvetdé tipus értelmezésén kiviill egy hosszabb metaforikus szoveg
koreferenciarelacidinak értékelése is tanulsagos lehet, ennek érzékeltetésére az eldzo
tanulmanyban elemzett szoveget, Baka Istvan Tdjkép fohdsszal cimli versét, annak két
1zotopiasikon mozgo, allegorikussa novo képszerkezetét valasztottam:

A versben két egymadssal parhuzamosan szervezddd jelentéssik van jelen, melyeknek
mentalis képe a teljes viszonyrendszerével egyiitt valik azonosséd; és a szoveg vilagaban
azonossa valo két valdsagsik révén az egyes konvenciondlisan eltérd jelold értékll nyelvi
elemek képesek egyiitt utalni. A vers elsé két soranak értelmezds szerkezetében azonositddik
az ég ¢és az irogépszalag, és ez az Osszekapcsolas szokatlansaga ellenére egylittesen hiv eld
mellé és folérendelt fogalmak kijeldlnek az adott képhez kapcsolhatd tovabbi viszonyokat is.
Ha van irdgépszalag, akkor feltételezhetéen kell lennie ir6gépnek, papirnak, valakinek, aki ir
¢s valaminek, ami irédik. TovabbszOve az inditd képet, az ali-, fo6lé-, mellérendelt
fogalmakkal kapcsolatos lehetdségek nagy részét ki is haszndlja a vers: az egyik
viszonylatrendszerben szinte minden megfeleltethetd a masik viszonylatrendszernek,
aranytropusok lancolatat alkotva ezaltal.

A vers metaforikus koreferenciahalozatanak érzékeltetéséhez a kovetkezd indexeket
sziikséges bevezetni:



il=ég ~ i1M=irogépszalag
12=vidék ~ i2M=lap
13=i4+i5+i6+17+i8+i10+i12+i13+14+i18 ~ 1i3M=szavak
i4=tanyak c i3

15=gylimdlcsfak c i4=tanyak i3

i6=bokrok c i4=tanyak c i3

i7=akacok c i4=tanyak c i3

i8=kerités — i4=tanyak — i3

i9=vasut c i3

i10=vonat — i9 = vasut c i3 il1=képzelet
i12=csapszéktetd c i3
113=kémény c 112 = csapszéktetd
i14=jég

i15=tavak c i3

116=horhos c i3

il17=nyarliget i3

i13M=¢kezet
i14™=halyog

u

u

118M=strofa o i3M=szavak
119=r6g ~ 119™=rim c i18™= strofa
i20=szarny c i21 = varju ~ 120M=zarojel

i21=varju c i3
i22™M= verssor < i18™= strofa
123™M= (kolt6)
124™M=gép
i25™= vers
i26™=rim / i26™* = asszonanc

122=barazda

i237= ki — i123= Isten

124= (a vildgot mozgato erd?)
125= (az abrazolt taj c a vilag)
126= a lirai én

o

0

Nehézséget okoz e vers koreferenciaviszonyainak &brazoldsa abban az Osszetett
metaforaban, amelyben a vilag targyai mint ir6d6 szavak jelennek meg, hiszen a metafora
targyi részéhez tobb kiilonbozd dolog is tartozik. Ezt a problémat ugy probaltam megoldani,
hogy létrehoztam egy i3 koreferenciaindexet, amely a tdj, a vilag szovegben megnevezett
dolgainak Osszességét jeloli. A képszerkezetet tovabb rétegzi, hogy a targyi elemek kozott
rész-egész viszony is fenndll, hisz a gylimoélcsfak, bokrok, akacok és a kerités a tanyak
részeinek tekinthetok.

Megoldand6 kérdés az olyan helyzetek jeldlése is, egy targyi elem a szoveg egészében
tobb kiilonbozo képi elemmel is azonossa valik: a versben példaul felmeriil kérésként a lirai
énnek a rimmel és az asszonanccal valo azonosuldsanak a lehetdsége is. Itt a metaforikussagra
utald mellékjelet szamokkal is kiegészitettem, hasonlo jelolésre a sikvaltdsos komplex képek
nagy részében sziikség lehet.

A szovegnek egy a metaforikus koreferencia szempontjabdl érdekes részletét ki is
egészitem a képiséget megjelenitd indexekkel:

Vonul[il] a téli sziirke menny[il] (azaz az irogépszalag[il™]), mdgotte[il™ ki[i237]
hajol[i237] a gép[i24™] (azaz ?a vilagot mozgatd erd?[i24]) folé, mely(a gép[i24™)], ?azaz a
vilagot mozgato er6? [i24]) sziintelen cseng[i24™], sort valt[i24™], zakatol[i24™]?

A metaforikus egylittutalas lehetdségeit vizsgdlva azért lehet tanulsigos a ez a
szOvegrészlet, mert a metaforikus értelmezés elhagyasaval a mogdtte birtokos személyjele
szabalyosan csak az el6z6 tagmondat menny elemére utalhatna vissza, azonban a két sik
azonositasara ¢€piild kovetkeztetésekbdl adddd verbalis kiegészités érthetOvé teszi ezt a
viszonylatot is.



A metaforikussagon kiviil kérdéseket vethet fel a szoveg alapjan a kérdé névmas értékének
magyarazata és jelolése is: a kérdd névmas itt kataforikus szerept (Balazs 1985: 168), ezaltal
,»sZiikségessé teszi egy ideiglenes iires hely fenntartasat, amig a sziikséges tartalom meg nem
jelenik” (Beaugrande—Dressler 2000: 92). A Hadrovics altal ,tartalomvaronak™ (1969: 236)
nevezett névmasi elemhez ezért egy kérddjeles mellékjellel kiegészitett koreferenciaindexet
rendelhetem; a feleletet,vagyis a mar valoban utald szerepli nyelvi elemet, a tartalomadot
pedig — mar mellékjel nélkiil — ugyanezzel az indexszel lattam el.

A koreferenciaindexek segitségével az azonossa valo viladgszerkezetek egymasnak
megfeleld aranyai is megjelenithetok:

i13=kémény c il2=csapszékteté ~ il3"=¢ékezet c i3M=sz6

i20=szarny : i21=varji =~ 1i20M=zarojel : 13 M=sz0

A két jelentéssiknak a szovegben létrehozott lehetséges vildgban vald azonositdsat
nyelvileg kiilonb6z6 szofaju, kiilonbozé grammatikai szerkezetli metafordk jelolik; a
koltemény teljes koreferenciahdloja pedig ramutat arra, hogy a metaforikussag teljességében
sokszor csak a szoveg egészében értelmezhetd.

A metafora jelentésviszonyai, a metafora utald szerepe és a metaforikus koreferencia a
kiilonboz6 elméletek alapjan eltéré modon értelmezhetdk ugyan, véleményem szerint azonban
barmely metaforaértelmezést fogadjuk is el, a koreferenciaviszonyok lehetséges tipusai kozé,
az egyszerli ismétléssel, szinomimdval, hiperonimaval, hiponimaval, antominaval,
kortlirassal valo Gjraemlités, illetve a proformakkal valé helyettesités mell¢ (Szikszainé 1999:
181) mindenképpen fel kell venniink a metaforikus, képi szinten torténd ujraemlitést is.
Kérdéses lehet azonban — a metaforafelfogas fliggvényében — annak értelmezése, hogy a
metaforat alkotd szovegosszetevOk milyen jellegii entitasokra utalhatnak (vo. Pet6fi—Dobi
1998: 238). Ha a metafora alkotdsa és megértése soran lejatszodd folyamatot, illetve a
metafora referencidjat a kordbban vazolt médon értelmezziik, akkor az utalt entitdsok tipusai
kozé pedig fel kell venniink az adott szovegvilagban azonositds utjan megteremtddd entitas
kategoridjat is.

A szovegelmélet szamara tehat a metaforikussag értelmezése kikeriilhetetlen feladat; a
figurativ szovegek explicit és adekvatnak tarthaté nyelvészeti leirdsahoz sziikség van a
metafora referencidgjanak magyarazatara. A metaforikus szovegek koreferenciarelacidinak
elemzése sordn felvetddd kérdések megvalaszolasdhoz minél tobb képszerli szoveg
feldolgozasara van sziikség. Részletesebben is vizsgalni lehetne egyrészt az explicit €s
implicit metaforak kozott, illetve a metafora kiillonb6z6 grammatikai megvalosulasai kozott a
koreferencia szempontjabol lehetséges kiilonbségeket; masrészt pedig azt, hogyan érvényestil
a kiilonbozd komplex, sikvaltas nélkiili és sikvaltasos képszerkezetekben a koreferencia. Az
elemzend6 képszerti szovegek kivalasztasa soran azt is célszerii lenne figyelembe venni, hogy
a metaforizaltsdg — bar a legkiilonb6zébb szdvegtipusokban egyarant jelen van — eltérd
funkciokat tolthet be a mindennapi tarsalgasban, a tudomanyos szovegekben, a gyermeki
nyelvhasznalatban vagy éppen a szépirodalomban. A metaforikussag kiilonbdzd szerepeibdl
adddoan pedig eltérd lehet — példaul az erdsséget, az azonositott dolgok kozotti jelentésbeli
viszonylatot tekintve — a koreferencia is.

Kiilon vizsgélatot igényelnének az tn. konceptualis, fogalmi metaforak (példaul: AZ IDO
MINT PENZ; AZ ELET MINT UTAZAS; A VITA MINT HABORU) kiilénb6z8 szovegbeli,
nyelvi megvalosulasai is. A fogalmi metafordk ugyanis két szemantikai tartomanyt
kapcsolnak Ossze ugy, hogy a bazistartomany sajatossdgai, az azon beliili ala-, folé- és
mellérendeltségi viszonyok is leképezddnek a céltartomanyra (v6. Lakoff—Johnson 1980: 3-
4), és ebbodl az Osszekapcsolodasbol szamtalan, nyelvileg kiilonféle modokon megvalosulo
metafora lehetdsége bonthatd ki. Mivel ezeket a metafordkat gyakran implicit forméban, s
nem a szovegbdl kikovetkeztetheté modon, hanem az eldzetes tudasra épitve hasznaljuk,



véleményem szerint egy tezaurisztikus lexikonnak tartalmaznia kell az egyes jelentéskorokre
nézve az adott nyelv altalanosan hasznalt fogalmi metaforait is.

A képiség szerepének feltarasa a szovegek szervezddésében a szdvegszerlis€g pontosabb
leirasan tul a metafora jelenségének alaposabb megértéséhez is elvezethet, hisz a
metaforaelméletek szadmara is csak egy szovegelméletbe ¢Epiild értelmezés jelenthet
tovabblépést (vo. Kocsany 1981: 72).
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