NAGY GABOR

Szbveghagyomany es koltoi
hagyaték*

BAKA ISTVAN: sZTYEPAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA

Baka Istvan szamos korai szerepverse kozott tobb olyat talalunk, amelyek a
szerep megformalasa, illetve a maszk kiléte folytan szorosan 6sszetartoznak.
szinvonaluk miatt nem valhattak igazi szerepvers-ciklussa, addig Voros-
marty-versei, amelyekben Szilagyi Marton szerint Baka a legmesszebb jutott
az Apokalipszis allapotanak egy egész kulturalis hagyomanyra val6 kiveti-
tése” terén, a részben parhuzamosan formalddé egyéb szerepvers-ciklusok: az
Ady-hagyomanyra rajatszé Habords téli éjszaka, a nagy Széchenyi-vers, a
Ddbling, részben a késébb 6sszealld Liszt Ferenc éjszakai cimi ciklus hasonl6
jellege és tematikaja miatt maradtak kiilonallé darabok. Ezek a korai versek
is sejtetik azonban, hogy Baka kezdetektdl ciklusokban gondolkozott; de volt
tirelme kivarni, amig ratalal legsajatabb hangjara, ez magyarazza tobb korai
ciklus-kezdemény elsorvadéasat illetve athelyezddését (az emlitetteken kivil
a Mahler-versek, Rachmaninov-versek tartoznak ide).

Fokozatosan, a ciklusépitkezés tébb valtozatat kiprobalva taladlt ra a
Yorick- és Pehotnij-ciklus sajatos szerepformalasara, melynek 6 jellemzéje a
kulturdlis hagyomanyrendszerek, pontosabban két kultirkdr egymasra méso-
lasa, illetve a szerep, a maszk identitdsanak tobbszords elbizonytalanitasa. E
két ciklus koziil a Sztyepan Pehotnij testamentuma irja at radikalisabban a
kortars lira szerep-felfogasat, noha a Yorick monoldgjai is szétszorja az értel-
mezés lehetséges iranyait. Mindkét ciklus elvalaszthatatlan irodalmi el6zmé-
nyeitél, a szadzadeld babitsi szerepértelmezésétdl, Kosztolanyi Esti Kornél al-
teregdjatol és Wedres Sandor Psyc/réjétél.

Wedres Sdndor m(ive a legkdzvetlenebb el6zmény, hiszen & a Psychével
nem egyszer(ien egy szerepvers-ciklust hozott létre: hiteles tarsadalmi kor-
nyezetbe helyezett egy fiktiv személyt, életrajzot, életsorsot adoméanyozott
neki - egy teljes vilagot teremtett a fiktiv figura kéré. Mas eszkdzokkel, de
ugyanezt tette Kovacs Andras Ferenc a Lazary René Sandor- és Jack Cole-
versekben.

A vilagteremtés hasonlo igényével alkotta meg Baka Istvan az eleinte
m(forditasként kdzdlt versekben Sztyepan Pehotnij sajatos vilagat. A Pehot-

* Részlet a szerz6 Baka Istvanrol szolo monografiajabal
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nij-versek keletkezésének ismert egy kiils6dlegesnek tlin6 oka: a konyvkiadas
helyzetének megvaltozasa a rendszervaltozas utan, amely arra inditotta Ba-
kat, hogy kitalaljon egy nem létez orosz kolt6t, s ,leforditsa” a verseit.1EI-
tekintve most a kdnyvkiadas - és az Eur6pa Konyvkiadé - évtized eleji ne-
hézségeitdl, kiemelhetd két tényez6 (egy kiillsédleges és egy poétikai) mint a
ciklus keletkezésének és értelmezésének kulcsa: az egyik a rendszervaltozas,
amely egyszerre jelentette a Szovjetuni6 és a kommunista rendszer 6sszeom-
14sat, tehat az orosz viszonyok jelentds megvaltozasat; a masik a (md)forditas
fikcidja, az az alkotdi tételezés, amely a versek élérél - az els6 folyoirat-
kozléseknél - mintegy hattérbe, a lap aljara utalta a szerz6 nevét, a Baka
Istvan ,feliratot”. Ez egyrészt a szereppel valo radikalis azonosulast is jelent-
heti, mint Kovacs Andras Ferenc: L&zary René-, Jack Cole-versei esetében.
Masrészt a forditds aktusara iranyitja a figyelmet: felfoghatd Ugy is, hogy ezek
a versek oroszb6l magyar nyelvre és magyar kultirabél oroszba atforditott
alkotasok; s ugy is, hogy a forditas és, persze, a mégsem-forditottsag ténye a
két ,vilag” - mint szovegvilag, illetve mint kulturalis és tarsadalmi-politikai
kdzeg - kozotti folyamatos atjarhatésagot hangsulyozza.

Kompozicid. Orosz korkeép

sz

oda-vissza-forditas mint olvasoi mlvelet jogosultsagara. A Sztyepan Pehotnij
testamentuma Els6 Fiizet (1972-1990) jelzés(i els6 részében csupa olyan verset
talalunk, amelyek korabban irodtak, Baka Istvan név alatt jelentek meg s
szerepeltek a kolt6 valamely korabbi kotetében. (Ez utobbi feltétel aldl kivétel
a Hodaszevics Parizsban, amely folydiratban Baka-verskéntjelent ugyan meg,
am kotetben a Farkasok 6raja Pehotnij-ciklusaban volt elgsz6r olvashatd.)

Az Els6 Fuzet 6t verse kdzul egyedil a Kutya nem tartalmaz paratextudlis
utaldst az orosz viszonyokra. Am mind a versbhen abréazolt taj ,,oroszos” han-
gulata - pl. a fizek mind a Jeszenyin-verssel létesitett intertextudlis kap-
csolata révén szorosan ide tartozik (mégha a Farkasok 6raja Pehotnij-ciklusa-
bol ki is maradt). A két vers hasonldsagainal jellemz&bbek a kilonbségek,
Jeszenyin A kutya c. verse epikus jellegii: egy kolykedz6 kutya szomord
torténete, akitdl gazdaja elragadja kolykeit. ,S mint akinek kenyér helyett /
kot6d6 kéz kdvet hajit: / hullatni kezdte lassan a hdoba / szeme arany csilla-
gait...” - szdél a Képes Géza forditotta vers befejezése. Baka mintha innen
folytatna a torténetet: ,,Szabad vagy - horpaszodban mar csak / Abelek lancat
l6gatod”. (Jeszenyin kutydjanak ,meleg hasabdl / habos tej csurran édesen™.)
Jeszenyinnél pontosan megokolhaté a kutya tragédidja (a szabadsag hianya)
- a Baka-parafrazisban mar szabad ugyan a kutya, egzisztenciajdban mégis
fenyegetettebb, mert fenyegetettsége kozmikus és megindokolhatatlan: A fel-
hék bakancsszdgek: / Rugasok csillagképei”. Gazdaja is sokkal nagyobb hata-
lom (szabadsaga tehat a vers végén visszavonatik): ,S amint a holdon feltlinik
| Eszel8s, hi tekinteted, / Mint egy nagy gazda labait, / Végigszagolod a
flizeket”. ABaka-Pehotnij-vers, Jeszenyin miivének tovabb- és atirdsaként, az
egzisztencia magarahagyottsagat fogalmazza djra. Jeszenyin allativa fokozta
le a személyiséget - Baka tovabb radikalizalja ezt azaltal, hogy 6nmegszolit6
a vers beszédmadja.
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Ez a Kutya mégsem azonos teljesen a Magdolna-zaporban olvashato Kutya
c. verssel: minden kezd@sor nagybetis lett a Pehotnij-ciklusbéli valtozatban,
ami a ciklus tobbi versére is jellemz8 sajatossag. Ez tipikusan szazadéiéji
jellegzetesség, amivel a szoveg visszahelyezddik abba a korba, ahonnan maga
Sztyepan Pehotnij szarmazik: Jeszenyin, Blok, Gumiljov, Ahmatova, Cveta-
jeva, Mandelstam, Hodaszevics koraba, Pehotnij emlékezetének idejébe, il-
letve a szOvegemlékezet terébe, a szazadel§ magyar kolt6ire: Adyra, Juhasz
Gyulara, Kosztolanyira is utalva ezzel. Mert Pehotnij is - miként Yorick —egy
letlint vilag tanuja, egyedili taléléje.2

S hogy ebbe a sz&zadel8s orosz atmoszféraba beleérezhetjik az ezzel nagy-
jabol analég magyarorszagi 50-70-es éveket is, arra még egy konkrét utalassal
szolgal a koélt6, amikor a Farkasok 6raja c. kotetben egyben kozolt Sztyepan
Pehotnij Versesfiizete-ciklust a Sztyepan Pehotnij testamentuma és a Tajkép
ban ,magyar”, azaz még Baka Istvan név alatt kozolt verseket. Ezzel mintegy
rdirdnyitja az olvaso figyelmét ezek kettds keletkezésére és kot6désére.

Az Els6 Fizet nyitAnya a Raszkolnyikov éjszakai. Mar itt nyilvanvalova
valik, hogy Pehotnij elsésorban a szévegek hagyomanyaban tudja megfogal-
mazni dnmagat, egyaltalan: megszélalni is csak az elézményektdl athalézott
szdvegtérben tud. A Raszkolnyikov-vers cimének méasodik fele - az éjszakai -
a bln és blinhddés motivumparjanak masodik felére irdnyitja a figyelmet,
Raszkolnyikov 6ngy6tr6, dnvaddal teli almatlan éjszakaira. Ablinh6dés meta-
forikus summadja a vers harmadik versszakanak utolsé sora: ,,Baltaként ran-
dul meg szivem.” A biin(eset) tematizalatlan volta - a baltaval persze utal ra
- a biln eredend6ségét emeli ki, a blinh6dés elkeriilhetetlenségét, a bin
egyetemes voltat. (S ebben a tekintetben mintha Gjra Ady —ezuttal mint ta-
pasztalati én - keriilne a szovegtérbe, Flilep Lajos Adyja az Ady Endre éjsza-
kaja és éjszakai cim( esszébdl, ahol Ady Onpusztité éjszakazasait a magyar-
sagért érzett gyotrd felel6sségérzet sulyaval indokolja: szinte az egész nemzet
helyett bnhédik ,utolsé magyarként”.)

Mig a Raszkolnyikov éjszakdi a mar-mar targytalan blinh6dés alaphely-
zetét foglalja 6ssze, addig a Kutya a targytalan, sz(kol6 rettegés emblematikus
alkotdsa. Ezt arnyalja tovabb a zenei ismétlésmintakat kdvet§ Rachmaninov
zongoraja a hazatlansag toposzaval, s fokozza a kilatastalansag, hidbavaldsag
groteszkig hajtott metafordival a Prel(id. Ez utébbi, a Szergej Rachmaninov
emlékének ajanlott vers apokaliptikus rémlatomassa noveli az individuum
létbe-vetettségének rettenetét: ,.S allnak pokolbdl félfelé nové / Jégcsapok éjl6
obeliszkjeid / O véros éles szemfogl jové / Sebzettje / szétnyilsz mint éjféli
hid”.

Az Els6 Fizet zaréverse a Hodaszevics Parizshan, Pehotnij szerepverse,
azaz szerepvers a szerepvershen, Pehotnij létallapotanak, a fiktiv-létezésnek
a kicsinyit6 tikre. ,,Mar elmerilt az alkonyat / A csatornék piszkos vizében”
- kezd6dott a ciklus, s egy kiuléndsen nagy hatasud, a poentirozé zarlatot még

inkabb kiemel6 hypallagévaP végzdédik: |[liit katlanabdl rank borult a szenny.
/ Tedd le a tollad! Torkig ér a menny.” Rilke Archaikus Apollo-torzéjanzik pa-
rancsa - ,Valtoztasd meg élted!” (,Du sollst dein Leben &ndern!”) - is

visszdajara fordul a ,,Tedd le a tollad!” kategorikus felszélitasban. Itt mar nincs
menekvés, nincs valtoztatni- vagy tennivald, legfeljebb varakozni lehet; a
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menny 6nndn ellentétébe fordult: .fortyog, f6 a torténelem”, ,klozettszagu az
égbolt”.

A Mésodik Fuzet a mar ismert Iétallapot tovabbi arnyaldsanak jegyében
olvashatd. lgazi korképet nyujt a szazad els6 felének orosz viszonyairdl, az
orosz sztyeppéktdél a hideg, zsufolt el6ad6termen at a leningradi estéig, a
haborgd tengertél a moszkvai gyorson at a metrdig. Ez persze csak a felszin:
ezek a terek metaforikussa lényegiilnek at. A téli 0t fokozatosan valtozik at
a rothadd Oroszorszag emblematikus képévé: varjak tépik a vetések ,oldal-
gombos ingét”, s ,,aldla kitetszik Oroszhon / Mar hullafoltos mellkasa, / Kurgan
emelkedik - a bomlés / Gazait6l felfavddott hasa.” Az ,al6la” hatdrozoszo fel-
szini és rejtett, kiils6 és belsé vilag kiulénbségér6l, szétvalasztottsagarol arul-
kodik. A vers lirai énje - a téli Gton botladoz6 gyalogos (Pehotnij) -, ,a fagy-
halal falkainak” fenyegetettje is atalakul a vers zard strofajaban: ,Téli Gt.
Nagyokat cuppant a ho, / Amerre Isten elhalad. / Elfehéredett szaj a vidék —
csokjat / A csizmatalphoz tapasztja a fagy.” A fagy hangsilyos —versvégi —
ismétlése megerdsiti az értelmezést, miszerint a vers kdzepén énként meg-
nyilvanulé alany lIstennel olvad egybe. igy lendil &t a vers az orosz tajhoz
kothet6 konkrétumbdl az altalanosba, valik Oroszhon rothadasa egyetemes,
,Vilag-érvény(ivé”.

A Hideg teremben hdlgyek és urak kiméletlen szatirdja a ,,bolsevik m(vé-
szettisztel6”-nek; a héj alatt is a rothadas jelei rejtéznek: ,A vérszag Ugy Ut
at a parfimon / Ahogy kotéseken a vér maga / De még belil vagyunk a
blivkérén / Még szol a draga bécsi zongora”. A zongora, amely a poénra Ki-
hegyezett zarlatban koporséva lényegil at, szemléletes példajaként a bolsevik
gyakorlatnak, amikor is a mivészet is csak Ulrlgy volt az er6szakra, a
fenyegetettség légkorének kiterjesztésére. Nem véletlen, hogy a zongorista is
satani attribdtumot vesz fel az utolsé strofaban, amelyre a végérvényesség
fenyegetésével csapddik le a poén: A zongorista frakkja fekete / Remegve var-
juk mindjart végetér / Prelid s a kor s az élet, ha le- / Csapddik rank a lakko-
zott fedél.”

Nagyobb ralatdssal, hetven évnyi tapasztalattal, a konkrét id6t6l el-
szakadva szdl a beszél6 Oroszorszag asszonyaihoz. Amult n6ies néje, a Goethe-
idézetben ,,az 6rok asszonyisag™gal jellemzett n6 utani nosztalgia s a durva,
férfiasan kozonséges bolsevik né irdnti ellenszenv kett6sségét tematizalja a
vers. Néhany rendkiviil pontos jelz&vel és két tomdr mitoldgiai utalassal mu-
tatja be a mai n6t: ,Lapatos, kopkodds, pufajkas / Menyecskéink volnanak Eva
/ Leanyai? A hatty markans / Szerszamat értiik fogadta be Léda?” Oly sulyos
az ellentét a goethei eszmény és mai képvisel6i kdzott, hogy a beszél§ a zar-
latban - megint ironikusan persze —az eszményib6l, némi megalkuvassal,
engedni is hajlando: ,,Nem, addig nem lesz boldog Ujra / Oroszhon, mig tronjara
nem / N6t ultet (lenne béar oly kurva, / Mint Katalalin volt) a T6érténelem.”

A Masodik flizet korképe a Leningradi este lakonikus varosi ,tajképével”
folytatodik. A vers a Dobling kéltdjének szigord menet(i, visszafogott szen-
vedélyl, egyetlen alapmetaforabol kibontott tajverseire emlékeztet. A vada-
szat toposza is a korai versek id6szakabol - a T(izbe vetett evangélium - Kor-
vadaszat s a Dobling - A Nagy Vadasz cim{ verséb6l - ismer6s. Am mar az
ironikussa teszi az autotextualis vadaszat-toposzt, hogy a varos kellékei val-
nak a terévé. Olyan tér ez, ahol a vadaszat - abszurditas. Epp olyan ab-
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szurditas, mint a bolsevikok mivészettisztelete - ,Kultdrat hoznak ujat
persze 6k / Lesz benne Hej bunkdcska és Chopin” - vagy mint a ,,ken6- / Olaj
szagatol kotyagos fehérnép”. A kiforditott vilag ironikus ,plakatja” a bolsevik
ereklyét rantja le a rothadd allat-tetem szférajaba: ,Egy égi szaj jelmondatot
bofog: // Lenin-ikonosztaz a tér folott.” Amegvaltatlansadg, megvalthatatlansag
vilaga ez: ,S az utcak orrlikat atjarja a / Felh6-pelenkdk angyalhigyszaga.”
A transzcendens szféra egyik jellegzetes bakai képviselGje - az angyal - is
csak ,,Ugy jelenhet meg - logikusan  mint utalas valami masra, valami itt
létezhetetlenre” 4

A végtelen tagassag tere, a tenger tobb lefokoz6 metamorfézison is atesik
A tengerhez irott vershen. Hagyomanyos értelmezését énnon ellentétébe for-
ditva, groteszk viszonyitasokkal irja at. A ,,rangégorcsok végtelenje”- Marina
Cvetajeva Fak c. verséb6l kdlcsdénzott motivum - a harmadik strofaban mar
csupéan a .Kongresszusok kiildottei” altal 0sszefrocsdgott nyaltenger, amely
folott —Ujabb emblematikus 6sszefoglaldsa a bolsevizmus erészakteli leveg6-
jének —"iralyok 6rkddnek”, a tenger kdztudottan legagresszivebb, kegyetlen
madarai: .Jljics dis szemolddkei”. Anegyedik és 6tddik strofaban a disztribiint
koszontd felvonulék hullamzo6 arja a tenger, az 6rok rabsag tere, ahonnan az
alom sem nydujt szabadulast: ,,0, szovjet népek tengere, bel6led / Vizcseppként
parolognék el, de menten / Hatar6r jon kutyaval, s visszazdkkent / Almombdl,
elkérve a dokumentem.” Poétikai bravdr, ahogy a ,,valahonnan elparologni =
titkon elmenekilni” argdjat a fizikai parolgassal 0sszekoti.

Az almodozas szalat viszi tovabb A szigetekre szanon édes-busan elvagyodo
szonettje, amely a roghtz kotott valosag és a beteljesithetetlen alomvilag val-
togatasaval tulajdonképpen az utobbit semmisiti meg: ,, Tudod, nem (lhetsz
cifra szanra, s én sem, / Hat zdtykdl6dsz a trolibusziilésen, / Ahol korilvesz
romlottan a scsi-szag.” A vers itt névtelentl maradt megszdlitottja elészor az
In modo d una marcia cim{ darabban neveztetik meg. Masa a ,foldi (szinte:
panerotikus)” szerelem megtestesit6je, szemben a ,,Das ewig Weibliche” égi,
jsteni’s jellegével. Am a foldi szerelemnek is az elérhetetlenség, a betelje-
sithetetlenség a legf6bb attribGtuma: ,A vonat kifutott s vele masa. / A Voros
Nyil, a moszkvai gyors / Hazavitte, - hisz ott a lakasa.” A magany, a betel-
jeslletlenség, az elveszettség létallapotat a vers ritmusa ironizélja: a ke-
resztrimes 9-es-8-as anapesztusok6 keltette tdncritmus kontrasztot képez a
lirai én lemondd kijelentéseivel (melyekben persze szintén ott bajkal az
onirénia): ,,Ez a sors, —motyogom -, ez a sors!”, ,,Ez a kvintet olyan csudaszép,
/ Hogy a kdénny a pohdarba lecsurran: / Be gyaldzatos-édes a lét!” Nemcsak a
vers remekbe szabott (az orosz verselésre oly jellemz8) anapesztusai
ironizaljak a beszél6 fajdalmat, de az indulé mint a kommunista rendszer
egyik mindennapossa koptatott kelléke, tehat ritmus és (zenei) mifaj egy-
szerre parodizalja az abrazolt vilagot. Masa elérhetetlenségét emeli ki ellen-
pontja, ,a kasszai szotyka”- a Baka érett kdltészetében egyre béviil§ szdkincs:
az alsobb koznyelvi rétegek hasznalata is a parddia eszkoze itt -, aki sosem
tudta, ,mi a ng”, illetve az Ujsdgok unalmas hiradasai a politikusok &lsadgos
szertartasairol: ,,Csak ires fecsegés, csupa rut // Pofa all a tribinén, / Mig
alattuk 6zonlik a tank / S a rakéta”.

Az utazas kiulonb6z6 eszkozei kiemelt jelent6ségliek az els6 két flzet
verseiben. Nem csak Oroszhon roppant tavolsagait, de az emberek kozotti
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athidalhatatlan tavolsagot is érzékeltetik: nem 6sszekdtnek, hanem vesztegel-
nek (a vonatok a Prelfidben), elszakitjak egymastol az embereket (a Voros Nyil
a Schumann-atiratban), legfeljebb a vagyalmokban kotnek 6ssze (a szan A
szigetekre szanon c. versben), s a pokolba visznek, mint az Alaszallas a
moszkvai metrdba nagyszabasi allegorikus latomasaban. A metrd sinparja, a
»pokolbéli Mébius-szalag” nem vezet sehova: ,fortélyos belsé' végtelenbe zarva
/ Nem futhat mashova csak 6nmagéaba”. A magaba zarodé labirintus a birok-
racia tarsadalmanak kafkai szorny(iségét szimbolizéalja. A labirintus motivu-
ma a Masodik Fizet zaréversében is visszatér: az allegorikus tér, az El6adas
utan c. versben visszatér6 szinhaz bizonyul Gtvesztének A Nagyszinhazban c.
versben. Itt a szinpad - a m(ivészet - térvesztésének lehetiink tanui: az igazi
drama a néz6k kozott zajlik. Avers haladltdnc-latomassal zarul:

Es bent a fliggony mint kotés min at-
itdtt a vér homalylik biboran
Elfedve még az Uj tragédiat

Mely végkifejlete felé rohan

A nagy finalét melyben szinrelép

S magaba mint verembe hull a nép

Az els6 két flizet forgdszinpadszer( jelenetezéséhez képest a Harmadik
fuzet versei tobbségikben személyesebbek. Csupa dramai monolégot hall-
hatunk, amelyben egy fiktiv, tébbnyire kdzelebbrél meg nem hatarozott hall-
gatésaghoz sz6l Sztyepan Pehotnij, a csavargd. Tovabb gazdagodik azonban
az ,,orosz (szovjet) korkép” is mind referencialis, mind transztextudlis sikon,
azaz mind a kozvetlen targyi-tarsadalmi valdsag, mind a szévegkdzi kapcso-
latok tekintetében. Leningrad mar mint Szentpétervarjelenik meg. Ez folveti
azt a kérdést is, mennyi id6 telt el az el6z6 versek ideje Ota, pontosabban,
hogy a rendszervaltds utan vagyunk-e - amikor Leningrad mar visszakapta
a régi nevét. Az Oroszorszag asszonyaihoz c. vers mar elarulta a lirai én po-
pektiv tehat, mint ezt a Szentpétervaron Ujra meg is er@siti: ,,Szentpétervaron
Gjra hat megértem / Mondtam magamban hogy Lenin led6l / Szél futta el és
visszahozta Péter / Lazalmait a Finn-6bal felél”. Pehotnij tehat a kollektiv em-
lékezet megtestesitbje, afféle XX. szazad végi kronikas, aki végigélte az egész
szazadot, akinek a tudatdn szinte Jitzuhan”az orosz térténelem. Baka-Pehot-
nij nagyon jol tudja, hogy ,p térténelem nem mas, mint a térténelembdl Ki-
szoritott egyedi sorsok egyittese. Pehotnij nem alakitéja (...) a térténelemnek,
hanem elszenveddje, mégis, az 6 tudatadban, (...) az 6 megfogalmazasaban jat-
szddik le a toérténelem, amelynek figurdi: az Galtala rendezett maszkabal
szerepl6i.”7 A beszél§ alakjan atsz(irt torténelmi emlékezet éhatatlanul a
toredékes, a szelektiv (noha egészen gazdag ,,szokincstar” volna 6sszeéllithatd
a jellemzden orosz ,,atmoszféraju” kifejezésekbdl, mint vodka, Hej bunkocska,
bolsevik, Bocskarjova-osztag, car, széan, Vorés Nyil, Pravda, GUM, Mauzdle-
um, borscs, scsi, urka, Matrjoska, Aurdra, Balti palyaudvar, lager sth. - s a
személyneveket itt szamba se vettem). Az Elsé Fiizethez képest - amely
amolyan prellidje az egész ciklusnak - a masodik és harmadik rész versei az
orosz torténelem tablojahoz er8sebb szinekkel jarulnak hozza. Fontos ész-
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revétel, hogy a Harmadik Filizetben. ,p mult orosz kultaraja (...) mar nemcsak
az aldozat szerepében, az er6szaktétel objektumaként van jelen, hanem mint
ellener6 az altalanos pusztulas és elvadulas folyamataval szemben.”8Az utolsé
flizet ugyanakkor joval személyesebb jelleg(i, mint a megel6z&ek; a torténelmi
tablok mintegy héttérbe is szoritja Sztyepan Pehotnij sorskdltészete.

Sorskoltészet: Sztyepan Pehotnij, a csavargo.

Pehotnij megteremtésével Baka Istvadn egyszerre prébalt meg kilépni a sor-
sabdl, illetve format adni e sorsnak - sorson értve minden személyes és nem
személyes meghatarozottsagot, betegségeket és szerelmeket, nyelvet és hazat.
Baka - Pehotnij maszkjdban —,a hazai kultdra védte bensdségességhd6l” 1ép
at ,a vilagkultira terére™ egy olyan szOvegtérbe, amely hangsulyos onref-
lexivitasa mellett is sorskoltészetté tudja avatni a szovegek szévedékét, a Pe-
hotnij-ciklust, s Ugy tud beszélni sorsrél, emberi kiszolgaltatottsdgrol, ma-
ganyrol és szerelemr6l, hogy egyszersmind beavatja az olvasét a vilagkultara
végtelen hagyomanyaba.

Mindez azt is jelenti, hogy 6nmeghatarozasat, 6nértését Pehotnij csak a
transztextualitds révén érzi megoszthatonak kozolhetének. Ugy helyezi el
magat a szdvegtérben, hogy mikdzben mindig lathaté6 marad, ritkan Iép el6 a
hattérb6l. Kiszolgaltatottsagat, otthontalan-hazatlan voltat az orosz kultira
multja irant érzett nosztalgiaval véli gydgyithatni:

Megdermedt labam haza nem talalhat
Lépegetek de mashova oda

Hol Mandelstam lohol telefonalgat

S ir konyhaasztalan Ahmatova

A z6ld szalonban tea g&ze terjeng
Szivarfustfelhdn puttd kényodkol
El&szobabdl sarcip6t levetve

Biok Iép be és a kerevetre dél

Hodaszevics heringgel a kezében
CsuUszkdal ajardan Puskinrdl motyog.

A szazadeleji orosz koltészet szine-java jelenik meg ebben az alomban -
olyan szerz6k, akik a hivatalos irodalomtdrténetbdl hidnyoztak ezidaig10 most
azonban egyetlen szobaban gy(llnek &ssze, otthonosan elhelyezkedve, latha-
télag idilli, a pufok angyalka altal 6vott kdrnyezetben. Egyedil Hodaszevics
nem érkezett még meg, de vélhetSleg 6 is ide tart; akarcsak Pehotnij, aki -
koradbbi strofakbdl tudjuk - az utcdn botorkalva (,Beszéllt, a kéd, nem lattam
merre jarok”) szintén Puskinr6l motyogott: , Vacogtatott a téli éj az utcan /
Puskin vagy renddér sziluettje nem / Suhant at tévelyegtem”. Felfoghatd ez
agy is, hogy - mint az elsd rész zaroversében - itt is Hodaszevics szerepébe
bajik bele Sztyepan Pehotnij - hacsak egy répke alom erejéig is, amely rogton
»szembesil azzal a lehtz6 »valésaggal«, amelyben »megindulnak Kronstadt
felé a jégen / Végs6é rohamra a bolsevikok«”1l, s nem csak az idilli vizié foszlik
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szerte, de az utcan fagyoskoddé Pehotnij alma is: ,Ez volt az dlom amit ram
bocsatott / Afagy amig a jardaperemen / Cslicsiiltem &m megleltek a baratok
/| Es hazavittek még elevenen”. Az dlombdl val6 kizékkentés témajat ismétli
meg a Masodik Fiizeth6l, A tengerhez zarlatanak pozitiv ellenpontjaként: itt
a baratok ébresztik dntudatara és késztetik, hogy magahoz térjen —ott az
ero'szakot képvisel§ hatalom kényszeriti térvényes ,6nmeghatarozasra”, ,,6n-
igazolasra”, elkérve a dokumentjét. Am miel6tt azt hinnénk, hogy Pehotnij,
(a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében) megszabadulvan az erészak fenye-
getéseitdl, ratalalt az élet aj, valoban idilli, boldog terére, érdemes a vers els6
strofait Ujraolvasnunk. A nyomor mas, fizikai szférajarol tuddsit Pehotnij
ironikus targyilagossaggal: ,,nem jut nekem mara / Se t6bb tiuti de kaphatok
tetit”. A 7-10 stréfak latomasos jelenetezéssel festik az éhség és a hiabavalo
onkeresés poklabol verg6dé én kinjait, dnironikus szojatékokkal, az Urral valo
kozvetlen fecsegés blaszfémigjaval leplezve a megértés, részvét, otthon utani
vagyakozas hangjait. A ,,Kondér-korom korom kora” szuggesztiv, alliteracidval
nyoma@asitott homonimias szdjatéka Weodres Sandor Gigantopolis c. versének
egy sorara jatszik ra: ,Akormos korszak varosara /hullong fekete h6”. Az Isten
étkeként vergddd, kulinéris-vegetativ 1étéb6l szabadulni nem tud6 személyi-
ség azt a dacos tartasat is elveszitette, ami a vers egyik el6szdvegeként
olvashatdo Mandelstam-versben mégjellemzi a beszél6t: ,,Ez a farkasol6 eb-éra
letepert, / de vérem szerint farkas nem vagyok, / gy(rj inkdbb engem a
szibériai sztyepp / kabatujjdba, mint egy sityakot,- / hogy gyava koi’csokat s
szennyet ne lassak én, / s kerékbetdrt és véres csontokat...” (Oszip Mandels-
tam: Dics6ség-liarsogo jovend6 szazadok —Baka Istvan ford.)

Kicsoda végtére is Sztyepan Pehotnij? A kérdésre aligha adhaté egyértel-
m{ valasz. A Sztyepan Pehotnij testamentuma kulturalis-irodalomtdrténeti
gazdagsagahoz meérten igaz, hogy ,,Sztyepan Pehotnij orosz kolt6 személyes
torténete viszonylag csekély”. Elképzelhetd, hogy ,ez a nemz@-altereg6val vald
iker-viszony”22 kdvetkezménye: a nagyfoku egyedités elhomalyositotta volna
az alterego-jellegét.

Tudjuk a Szentpétervaron Gjra c. versbél, hogy Sztyepan Pehotnij Lenin-
gradban sziletett: ,Vacogtam és nem volt szamomra hely // A varosbhan ahol
sziilettem egykor / valamelyik 6téves hajnaldn”. A Tarsbérleti €jb8l kiderl,
hogy (Gjra, Moszkvaban téltott évek utan) Szentpétervaron lakik, tarshérlet-
ben. Szerelme Maésa, aki halott mar (Jaboda / Kézott pihent le Masam csépp
id6re: / Feltdimadasig”- Testamentum), s aki utdn ma is olyannyira vagyakozik
(L Almatlansag). Szereti a zenét és a vodkat, mint a ciklus tobb darabja is
utal ra.

Rokonnak érzi magat Raszkolnyikovval, a lazadd, istenkisért6 —és vegiil
szibériai kényszermunkara itélt, tehat a tarsadalom peremére szam(izott -
intellektussal. Sorsa rokon a szam(zott Hodaszevicsével, és az ugyancsak
szam(zoétt Rachmaninovval: ,Héf(tta sik a zongordd / Kereshetsz rajta (j
hazat” (Rachmaninov zongoraja). Miként Rachmaninov —kit igy sz6lit meg:
1€ zongoradba szamf(izott” -, Pehotnij is a mivészetébe menekils, a
koltészetbe szam(izott kolt613 a ,,korom kora” szerencsétlen &ldozata, a tar-
sadalom kisemmizettje. Csavargo a lét peremén. Az italban keres vigaszt nyo-
morusagara, mint Gumiljov Részeg dervisének f6hdse: ,,Ciprusagrol csalogany
sz0l, té folott a hold ragyog. / K6 sotétlik, ké fehériik - mért is ittam annyi
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bort? / (...) Nem ma, tegnap sem gy(ildltem én meg a pohérnokot. / Részeg is
mar reggel 6ta nem ma, nem tegnap vagyok. / (...) Rossz oduk lakdja lettem,
korhely és koldusszegény.” (Baka Istvan ford.) Mandelstam Voronyezs, 1937
c. versének lirai énje is mintaul szolgalhatott Pehotnijhoz: ,, Tamolygok, zart
kapuktol részeg lazban, / vonitva kérlelek lakatot és reteszt. // A sikatorok
ugatd harisnyak. / Az utcak diléngélé' fészerek. / S6tét sarkokon acsorgo
borisszak / lapulnak és elézonlenek. // Godorben élek, szakallas s6tétben, /
csuszkalva a jeges csaphoz megyek. / Fuldokolva, fagyott leveg6 az étkem. /
Hideglel8s varjak keringenek.” (Rab Zsuzsa ford.) Andrej Belij Kiilvarosadban
suhannak hozza hasonl6 alakok: ,Unnep volt: részegek / kurjongattak han-
gosan. / Az utcéan, hazszegleteket / keriilve, csavargé suhant.” (Baka Istvan
ford.)

A Baka altal forditott orosz zsivanydalok motivumai, e dacos-tréfas éne-
kek hangltése is vissza-visszatér Pehotnij verseiben: A lelki békémnek, mit
mondjak, vége lett, / A halefet mindjart beléje martsam? / De dntudatra ok-
tattak a lagerek, / S még torkon sem ragadtam toleransan” (A palyaudvar -
tiszta kupleraj...) %

Kétségkivil hatalmas miiveltsége, korhely életmodja Pehotnijt a sza-
zadel8 orosz kolt6ivel rokonitja; olykor maré gdnya (pl. Immanuel Kant),
szarkasztikus humora a zsivanydalok szerzGire emlékeztet. Lelki alkatdhoz
»kozel all a mar-mar szemérmetlen érzelmesség és a kétségheesett raciona-
litds vegyitése, a szomorU patriotizmus és a kajankodé nemzeti énutélat egy-
idej képviselete.”5

Van e figuranak még egy jellemzgje, amely talan fontosabb az eddigieknél
is: Sztyepan Pehotnij gyalogos. Baka. Kozlegény. Mint a Téli Gtban lathattuk,
olyan gyalogos, akinek Iyukas a csizméja. Szerencsétlen agrélszakadt, aki a
néptribindk, tabornokok vildgaban egyszerl kozlegény, baka: aldvetett, szol-
ga, a hatalom megalazottja - raszkolnyikovi elmével és gondolatokkal.

Mindennapjait kdzelebbr6l a Harmadik Fiizet verseib8l ismerhetjik meg.
A Szentpétervaron Ujra ciml vers legaldbb az alom szintjén megvalosit-
hatonak mutatja az otthonra talalast, a megérkezést; a Tarsbérleti éj végképp
szétoszlatja ezt az illdziét a mindennapi létezés —és Jakozas” - nyomorat
szlirke szinekkel abrazolva. Mar a tarsbérl6k groteszk abrazolasa is Bulgakov
Mester és Margitaréra emlékeztet, és az egyik tarsbérlé, Annuska valéban Bul-
gakov-regényszerepl6: 6 inditja el - amolyan action gratuit —{igyetlenségével
az események végzetes folyamat; am Pehotnij versében ez is csak az alom
sikjan torténhet meg: mindent a fasult tétlenség, kétségbeesett mozdulatlan-
sag jellemez, a tarsbérlet valdjaban bortén, ahonnan nincs szabadulas, mint
a kovetkez vers megszolitottjanak, Immanuel Kantnak sincs Kalinyingrad-
bol. A Hodaszevics Parizsbhan zarlatat idézi az egyik tarsbhérld, lvanov esete,
amelyben a koziigyekbdl valé szam(izottség nyilvanul meg groteszk iréniaval,
a testi szikséglet banalitasaval kapcsolva 6ssze a be-nem-avatottsag tragé-
didjaval: ,Ha éjszaka vizelhetnékje tdmad / Ivanovnak, s a klozettra kimegy,
/ Orra bukik, s nem sejti, hogy a szazad / S6tétld sirja nyilt el6tte meg.” A
Szentpétervaron Ujra kulinaris-vegetativ képiségét is tovabbviszi e vers, a zar-
latban 0sszekdtve a Kutya kiszolgaltatottsagot és hiiséget egyszerre jelent6
motivumaval:

1038



Kihdlt, mosogatolésziirke éjben
Fekszem a dézsa sikos fenekén, -

A zsiros fényt, mely ratapad, megérem,
Hogy kéjesen lenyalogatom én;

Ahogy koborkutyanyelvét kinydjtva
Lampasavot a Néva lefetyel,

S hajéllakott sovany kosztjaval, Gjra
A régi gazda labahoz hever.

A borton-1ét témajat veszi fel Gjra az Immanuel Kant, amely a tiszta ész
kritikajat bolsevik értelmezésben fogalmazza meg: ,Ki tiszta ésszel él, bolond
vagy részeg, / S a legjobb kritikdk a lagerek”. A szovjet tartomannyda valé
Kdénigsberg - immar Kalinyingradként - a szabad gondolkodas gyarmato-
sitdsanak metaforaja (,Minékiink (...) Legfontosabb parancsolat a kuss”). Az
ironikus hangot a keresett, bizarr rimek festik ala: ,,imperativusz - imperti-
nens a stilus, kategorikus - a kuss, urt a - urka”.

A nyomorban, bezértsdgban, allandé félelemben él¢' Pehotnij az El6adas
utan c. vershen megint visszaemlékezik. A bolsevik forradalom kirobbana-
sanak emlékezetes napja egybefolyik a jelennel:

Mint Saljapin a Don Carlos utan
Ugy lopakodtam haza tegnap este
Bar nem dorogtek &gyuk és talan
Célgémb se kdszalt tarkomat keresve

A szerepek megsokszorozésa (Saljapin mint Filop kiraly, Pehotnij mint
Saljapin) onironikus utalds a Baka-Pehotnij-kett6sségre. (Nem elégszik meg
azonban ennyivel: az ,,igy hat ki nyerte meg ma is vitas / Apak s filk kozott
a régi harcot” sorok egyértelm(ien utalnak Turgenyev, Apak és filk c. regé-
nyére, tovabb fokozva a szerepek és idézetek altal keltett feszultségteli
jatékot.) Az egybecsusztatott id6sikok poétikailag is érzékeltetik azt a mar-
mar irraciondlis, paranoias félelmet - megérte, hogy ,Lenin led6l”, mégsem
szlinik a rettegése -, amely Pehotnijt tolti el: ,,Mint Saljapin a félbeszakitott
/ Don Carlosrél mentem haza lopodzva / Agyu se szo0lt Maxim se kattogott /
Ereztem mégis Uthet még az 6ra // S rank villan Gjra lljics fogsora / Ajovend6-
protézis Aurora”.

Mar-mar megelégednénk azzal az értelmezéssel, hogy a temérdek felvil-
lantott szerep mind-mind Pehotnij (s Baka Istvan) maszkja, tehat jaték
(maszkabal) csupan, a csattand-szer(i befejezés azonban ezt az értelmezést is
relativizalja: a tobbes szam els6 személy raébreszti az olvasét, hogy 6 is, mind-
nydjan egyetlen nagy vészterhes maszkabal akaratlan részesei, alland6 ve-
szélynek kitett babui, manipuldlt karvallottjai vagyunk.

A Pehotnij-versek egyik legjobb darabja a szamtalan szdvegel§zményt
magaba olvaszté Almatlansag. A szazad orosz kolt6i kozil Cvetajeva, Tar-
kovszkij és Mandelstam irt ilyen cimmel verset. Ily mddon - akéarcsak A tenger-
hez cim( versben - Baka bekapcsolja Pehotnijt a szazad orosz kéltészetének
dramdaba. A Pehotnij-vers els6 része Gjrairja a Tarkovszkij-versben nyugtalan
anapesztusokkal alafestett alaphelyzetet: ,Aludnal. / S verg6dsz csak a fek-
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helyeden, / Nem tudsz elaludni - / nem ad méar / Nyugodalmat az éjszaka
sem” —veégzOdik a Baka forditotta Tarkovszkij-vers, s igy kezd6dik Pehotnijé:

Fekszem az agyban valtogatom a
Testhelyzeteket plagizalva Proustot
De szinte minden emlékem eliszkolt
Ebb6l se lesz regénytrildgia

Baka érdesebbé teszi a Tarkovszkijnal sima szovegfeliiletet: Prousttal
megint a kultdra terébe kapcsol be, s rogton ironizal is, a nyugtalan fész-
kel6dést kdtve 0ssze a prousti emlék-felidézéssel. Késdbb is a kettds képzetek
jatékaval teszi ironikussa a Tarkovszkijnal melankolikus szituaciét. ,,Csapbol
viz csOporész valahol” - olvashatjuk Tarkovszkijnal. Ez a motivum mas szer-
kezetben tér vissza f6szdvegiink elsd részének zarlataban: ,,Csupéan a csapviz
kémiai nasza / Atiszta szesszel mas nem érdekel”. Avers els6 része maximali-
san kiaknazza az Onsajnalat és az ironikus dnreflexié kett6ségében rejlé le-
het6séget. A masodik rész —amely alkoholméamoros vizioként, de az elsé
részben emlegetett készil versként is értelmezheté - Brodszkij Almatlan-
saganak. Ujrairasa. Brodszkij egy sorabdl (,,Tengert, Homéroszt - mindent csak
a szerelem mozgat”) né ki Baka egyik legszebb erotikus allegoridja:

Halacskdm mar csak én verg6dom itt
Agyamba mintha szarazra kivetve

Es visszavagyom éjsotét vizekbe

Hol fojtogattak hinar-firtjeid

Amig te voltal véled érkezett
Hozzam a tenger éltetd dagalya

S rézsas kagylo-6led magaba zarta
Gomolyg6 miriddnyi gyongydmet

A partra vetett hal haldllal fenyeget6 létallapotava mindsil - metafo-
rikusan - az agyhoz kotottség helyzete, amely a Pehotnij szamara adott tér
tovabbi sz(ik(ilését jelenti: a Szentpétervaron Ujra altal tematizalt csavargds
utan elGszor a tarsbérlet bortonébe, az Immanuel Kant tanlsaga szerint a
szabad gondolkodas igénye miatt szellemi rabsagba (a manak ,,Bolcselme
borton-filozofia”), az Almatlansagban pedig a tarstalan magéany és végsé
bezartsag allapotaba vettetik a lirai én.

A Brodszkij-miiben ,egész kozel jon” a lirai énhez a tenger, parnaja
»mellett harsog” - Baka-Pehotnij beszél6je a sziiletést és a haldlt egyként
megtestesit6 6cednba vagyik vissza —oda, ahol Masat sejti az élet talpartjan
elérhetni:

Uszonyt noévesztek Mésa szarny helyett
Hogy befogadjon vizalatti mennyem

S megkérem Istent adjon vissza engem
Az 6cednnak amely egy veled
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Pehotnijra szinte razarul az egyre szlikebb, egyre fojtogatobb tér. Mar az
Almatlansag zarlata jelzi e létallapot elviselhetetlenségét, az elszanast az 6n-
feladasra. Nem feledhetjiik a ciklus f6cimét: Sztyepan Pehotnij testamentuma.
Pcz irds, a torténelem és a személyes sors felidézésének indoka a hagyoma-
nyozas gesztusa. Hagyomanyozas a sz0 tagabb értelmében: atadni az utokor-
nak mindazt a tudast, mindazt az emlékhalmazt, amely meghatarozta Pehot-
nij életét. S hagyomanyozas a szlikebb értelemben: a haldlra készulé mda-
vészember végrendelkezése e md.

Sztyepan Pehotnij hagyatéka

A feltételes kotész6 elodazo gesztusaval kezdddik a két utolsé vers: a Testa-
mentum és az azt megel6z6 m(, az ,,Ady Endrének minden egész eltorott
latomasat (...) az éjszakai kocsiutat és Rilke VIII. duindi elégiajat”Bidéz6 vers:
Ha minden széthull. Ez az egyetlen, szélesen hompdlygé mellékmondatbdl allo
mi valéban ,rendkivil jelent6snek mind@sithetd, hiszen nemcsak a Pehotnij-
ciklus létrejottét megvilagité gondolatokat sugaroz, hanem a kotet egészének
(...) megkozelitéséhez is hozzasegithet”.T

»Haminden széthull benned kiviiled”- kezd6dik a vers, megnevezve mint-
egy az egész ciklust létrehivo végletes létallapotot. A tovabbiakban a belsé és
kinti vilag 6sszeolvadasanak lehetiink tanui; Pehotnij a 1élek meghdkkentd,
mar-mar komikusnak hatd megszemélyesitésével, majd e metafordnak az
egész testre valo allegorikus kiteljesztésévei, antropomorfizald és targyiasito
képek valtogatasaval fiizi tovabb a nyit6 tagmondatot, egyetlen sodré lendii-
letli, tobbszordsen 0sszetett mondatba s(ritve a ,,minden széthull” kétségbeej-
t6 allapotat. Aléthelyzet metaforikus szétirdsa olyan pszichoterapikus szoara-
datra emlékeztet, amiben sz6 sincs az allapot igazi okarol (azt Pehotnij olvaséi
tudhatjak az el6z6 versekb6l), am minden a tabuként értelmezett, ezért
megnevezhetetlen ok felé mutat.

Halacskam mar csak én verg6dom itt
S vacog a lelked mint egy pirogarus
A Néva-parton s gy zsibong fejed
Mint délutan a Balti palyaudvaron
Es ereid aluljaroin at

A faradt vér 6zonlik egyre sildes
Sapkaban munkabol jovet s lohol
Hogy le ne késsé szived vonatat
Ahonnan épp most ugrik le a valtas
Reménnyel oxigénnel még teli

De mindhiaba agyadig nem ér el
Mint méajus elsején a gyarkapun
Lakat van rajta és a mondat kulcsat
Mely elfordulna benne nem leled

Akiilsg és belsé vilag metaforikus 6sszemosodasat Baka —ars poéticajahoz
hiven - kovetkezetesen végigviszi, ragaszkodva a képi vilag logikus egysé-
géhez, koherencidjahoz. Az allegdria mérndki megforméaltsdganak parado-
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xona, hogy az En nem talal(hat)ja a kulcsot a vilag megértéséhez: ,a hazéba,
az otthonba nem juthatds a cs6ddét mond6 nyelvi kozlés-megértés aktusdban
valik teljessé”. 18BA kommunikacid csédje a széthullas végsd stacidja: innen mar
csak a haldlba vezet a kolt6 szamara at. A kulcs és lakat erotikus sugallatd
motivuma a szerelmi kapcsolat csédjét is jelenti; e ponton kapcsolddik dssze
halal és nasz, ,az id6 / Combjai kozt” kalimpald lirai én képében; itt valik
egyszerre kozmikussa - a sikator-toposzban pedig, ellentétes mddon, kis-
szer(ivé és jelentéktelenné a halal:

...ezért kivan magaba

Fogadni tan e kapualj ahol

Sikos sotétségben el6re-hatra
Botladozol de végs6 randulasod
Utan se lagyabb egyre merevebb
Leszel hacsak fol nem cibdl id6ben
Es litvanul vagy lettiil szitkozddva
Ki nem zavar a hazfeligyeléné

A halal elkeriilése persze csak a széthullas allapotanak, a szenvedés ide-
jének meghosszabbitasa, hisz ,,Pehotnij alvilagdnak nénem( 6re, a hézfel-
ugyel6nd mas nyelven beszél”19 azaz éppugy Utjaban van a kommunikaciénak,
a megértésnek: ha megmenti is Pehotnijt a halaltél, ezen til nem tud érte
tenni semmit, azaz segitségével tovabbi gyotrédésre itéli. S a szam{(izott, aki
nem lel hazara, de még csak otthonra sem talal, megirja végrendeletét.

A Ha minden széthull megszolitd beszédmddja valamelyest eltavolité
hatasu - a Testamentum, a végrendelet-forma kivanalmai szerint, egyes szam
els6 személy(; a koltdi én azonban még mindig gdrcsdsen ragaszkodik a fel-
tételes madhoz.

A vers feliitése (,Ha meghalok...”), mint Fried Istvan is rdmutatott2,
Tarasz Sevcsenko ukran kdlt6 nemzeti humnussza lett versét, a Végrendeletet

idézi:

Ha meghalok, domboruljon
Kurgan-sir félébem,
Végtelen mez6n, imadott
Ukrajnam olében.
Hegyre, sikra lassak onnét,
S fentr6l rendre halljam,
Hogy bémbdl, hogy hdmpdlydg lent
A Dnyeper alattam.

(Csorba Gyd6z6 ford.)

A paratextus folytdn tehat a hazaszeretet gesztusa is textualizalodik Pe-
hotnij versében - az utolso el6tti versszak utal is erre: ,,Burok-koporsoé rejtsen
embridként! / Gyokér-kdldokzsinor kot dssze itt / A Fold-Anyaval, - szivom
majd a hoéiét / Vérét az Utolso itéletig.”

Szintén fontos pretextus2lJuhasz Gyula verse, a Testamentom. Baka in-
nen vette a kisértés motivumat, Ujrairva azt sajat értelmezése kivanalmai
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szerint: ,0, én senkit se haboritanék, / Szelid kisértet volnék én nagyon...” —
olvashatjuk Juhasz Gyulanal. Pehotnij 6nir6nidja még keser(bb: ,Ha feljon-
nék kisérteni sirombdl / (Csak leveg6zni, mert nyomaszt a fold)”.

A Testamentumban is toérekedett Baka a hiteles atmoszféra-teremtésre:
erre utal Kirov, Hitler, Zsdanov emlitése. A kisérteni feljov6 halott el6tt
megelevenedik a huszadik szézadi térténelem minden pokla. Szinte halaltan-
cot jar(na) el6tte a meggyilkoltak és megaldzottak serege. Ez nem csupdan a
pétervari temetkezés elutasitasanak indoka, hanem afféle halal elétti vizio, a
mar beavatottak foldontuli eredetl éleslatasa.

A zarlatban viszont méar lemonddan legyint a beszél6 a térténelemre. Az
utolso stréfa kett6s vonatkozasu ,,mindegy”-ében mélységes keser(iség rejt6-
zik; a haldlraszantsadg olyan allapota ez, amely elvet minden reményt, s a
feltdmadast a szazad térténelmének saraba rantja le, minden értelemt6l meg-
fosztva nemcsak a foldi, hanem a halal utani létet is:

Angyalkiirt ébreszt vagy az Aurora
AgyUszava, mindegy lesz énnekem,

S az is, hogy mennybe szallék vagy pokolra
Taszit ala kézémbos végzetem.

A zarlat Baudelaire-re is rajatszik2 elég a Himnusz a Szépséghez c. vers-
bél idézni: ,Eg kiild-e vagy pokol, mindegy, minek is kérdem?”, vagy Az utazas
zarlatat: ,,6rvénybe szallani, mindegy: Pokolba, Egbe, / csak az Ismeretlen 6lén
valjon az Uj!” (Téth Arpad forditasai).

A Baka-vers ,,k6z6mbos” végzete ezzel a varakozassal is leszdmolt mér, s
feladatat bevégezte a Testamentum megirasaval.

Sztyepan Pehotnij testamentuma ciklus es verseskotet

Baka Istvan az egész XX. szazad legjelent6sebb mitoszat idézte fel Sztyepan
Pehotnij verseiben: a kommunizmus utépiajat (és attételesen mindenféle torz
utopiakat) melenget6 tarsadalmakét. E téma mar-mar anakronisztikusan koz-
vetlen jellegét ellensilyozza a tébbszords attételesség, a kicsinyitd tikor-ként
alkalmazott szerepvers a szerepversben, az én megsokszorozésa. Ez az atvitel
azonban nem csupan az abrazolas eszk6ze, hanem az 6nkifejezés magasrend(
és ontorvényl létmaodja: jellegzetesen XX. szazadi 1étmod, tehat nemcsak az
egyén dnvédelmi reflexe, de a megmaradast egyedil lehet6vé tévd létallapot
egy olyan korban, amikor az individuum szabadsdga végletesen korlatozott,
az er6szak hatalma (és a hatalom er@szaka) altal behatarolt.

Individuum és kdzOsség, egyéni és torténelmi létezésmod hagyomanyos
problémaja fogalmazodik tehat Gjra - radikalisan nem hagyomanyos modon,
a koltészet lehet6ségeinek merész kitadgitasaval, irodalmak és mivészetek ér-
rendszerének dsszekapcsolasaval teremtve fesziiltségteli olvasatot.

Aszazad torténelmi tabloja egyben (6n)portré is. Pehotnij torténelmi latas-
mddja magatdl értetéd6en kapcsolddik Ossze az én dnkeresésével, az oOn-
meghatdrozas, az otthonra-taladldas mind kétségbeesettebb Kkisérleteivel. A
hazajaban idegen, koltészetébe s az allati vegetalds allapotaba szami(izott
csavargé kolt6 maszkja mogott ott rejlik Baka Istvan, és az orosz at-
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moszféraban felismerhet6 Magyarorszag is. Az oroszsag, az orosz vilag
egyrészt metaforikusan is értelmezhet6: a ,magyar vildg hiiperboléja, kari-
kirozottan tlilz6 megfelel6je vagy éppen lehetséges végkifejlete”, masrészt
»metonimia: mint rész modellalja az egészt, az egész savanyu szagu, a legma-
gasabb kultdratol és a legvisszataszitébb kulturdlatlansagtol atjart kelet-
europai vilagot.”Z A ,,Ha minden széthull” létdllapotdban testamentum ira-
saba fogd kolt6 sem csupan a nyomortol és maganytol megkinzott Pehotnij,
hanem a sulyos betegség kinjaitdl szenvedd Baka Istvan is. Hisz ne feledjik:
a Sztyepan Pehotnij testamentuma része egy verseskotetnek, amelyben Baka
Istvdn olyan nagy versei olvashatok, mint az Egy csepp méz, a Kegyelmi
zaradék, a Fém h6émér6tok stb. E versek tanisdga szerint a kdltd betegsége
miatt keriil olyan széls6 létallapotba, mint mas okbdl Pehotnij; s hogy a kotet
két része és a két személy egybeolvashato, azt bizonyitja az az alkot6i dontés,
hogy az egész kotet folé ezt a cimet irta: Sztyepan Pehotnij testamentuma.
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