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4ltott ki zseninek, pértérdekbél, csoporthd-
BAKA ISTVAN EGTAJAI ségbal, balek sznobatgh6l, egy-cgy visshan-

gos kritika.)
Baka Istvdn: Egtdjak célkeresztién De hadd térjek egy kicsit vissza ehhez az
Vélogatott és 1j versek els6 vershez. Mégsem igazi lefr6 vers ez. Leg-
Szépirodalmi, 1990. 158 oldal 46 Ft feljebb annyira az, hogy csakugyan felfedez-
het6 benne a dm elSlegezte képsor. Fii, me-
1. A befogadé 26, £k, 4rnyak, lombok satdbbi. Es persze ott

Az EGTAJAK CELKERESZTJEN (vagyis a viloga-
tott versek) elsé darabjit 1970-ben frta Baka
Istvan. Huszonkét éves kordban. A dm, a
NYAR. DELUTAN lefr6 verset fgér. Hat persze:
vidéki kolts, még természetkizelben €. Es
hidnyoznak belSle a hetvenes évek ,korsze-
ribb” kézegben €16 koltSinek gétldsai, divat
diktalta goresei, mozdulatai. Szerencsére 4r-
tatlan: bfzik a lithat6, dbrdzolhat, jelentéssel
teli viligban, nem szenved a nyelvi, gramma-
tikai mutatvinyok kényszerét6l. Széval vidé-
ki, szekszirdi, szegedi kolténck lenni j6,
mondanidm, ha nem tudnidm, s ha nem ta-
nisftand Baka sorsa, lfréja is, hogy vidéki kol-
tének lenni rossz. S6t mintha ez a Dunéntil-
r6l Szegedre szirmazott egyetemista majd
gyermeklapszerkeszt6 Gigy érezné, hogy azon
a vidéken kivaltképpen rossz. (,[tt minden
gyom irill a délnek, / hogy nem kell mdsra vetnie
/ pardnyi drnydt. E vidéknek / holtan se lennék
semmije.”) Mintha, egy nemrég frott versében,
Acneas szdjéval is a maga keserisége sz6lna:
wDido, kirdlyndm, gyililom e foldet.” Meglehet,
ez a rossz kozérzet az egyik fészke az életmi-
vében mir bélcseleti igénnyel Gjra és Gjra
megfogalmazott, mondhatni: egzisztencialis-
ta kivetettségtudatnak. Ott van aztin a fo-
gadtatdsa. Csapatokhoz, band4khoz nem tar-
tozva, kfviil a legfrissebb késztetésekre érzé-
keny févérosi irodalmi életen, elényds helye-
zést, koltérangot nem kdnnyi szerezni. Csak
emlékezetemre hagyatkozva mondom, de
nem hiszem, hogy tévedek: mér hirom nem
akirmilyen verseskonyve, két prézakotete je-
lent meg, s még egyetlen igazin mélt6 kriti-
kit sem frtak réla. (Azt dehogy merem ide-
frni, hogy viszont kiket, milyen leleményes
pirotechnikusokat, gyors kezi kéklerokat ki-

vannak benne az efféle képekhez tobbé-ke-
vésbé hagyoméinyosan tirsulé képzetek (pi-
ros harag, névtelen fijdalom, erotikus sejtel-
mek). Olvastunk miér ilyesmit, mondhatné a
finny4s kritikus, tudom is én ki mindenki-
ben, Juh4sz Gyuldban, J6zsef Attildban, Rad-
nétiban. S legyinthet arra a szelfd melank6-
lidra is, amelyet a vers természetelvi és tar-
sftott képei sugallnak. Hadd segftsek én is a
rosszkedvi ftésznek: a fiatal kdlt6ben kénnyd
felfedezni méishonnan ismerSs képeket, sza-
vakat, mozdulatokat. Itt van mindjért az elsé
sorban ,,a fii komoly, meleg szaga”. Unnepelhet-
ném a Rimbaud javasolta recept szerint valé
szinesztézidt, az érzékek Osszevétését, de
mondhatndm azt is, hogy ez a komoly, kiilo-
nosen a di mezd kozelében, egyenesen
J6zsef Attildb6l jon. Mondhatnidm azt is, hogy
a pipacs korill lebeg6 asszoddci6k Radnéu-
természetiick. A 2. rész els6 szakasza meg to-
kéletes Jeszenyin-imitdci6: ,Emiényi dmyi
lomb itatja / a godrik ritkuld sitétyét, / s levélrés-
sudjdhoz tapadva / tinddve csékolja a kékség.” E.
mogott a stréfa mogott ott érzem a csodélatos
Jeszenyin-vers, a KEKSEG magyar fordftdsa-
nak asztréltestét, ahogy 6t idézi a hinddve csd-
kolja révillt, mégis foldies parasztsziirrealiz-
musa is. S késSbb is mennyi Jeszenyin szelle-
mében fogant kép van Baka verseiben! Az
Jimdra kulcsolt jegenye”, a ,szétgurult olvasdsze-
mek a foldeken a varjak”, az ,, Anybka-orszdig” (Je-
szenyin kunyhé-anyékdjinak rokona), az .6 &-
szaka, fekete kendd parasdasszony-erddk fején”, és
Baka kutyéja, ha tivolrél is, kétségteleniil ro-
kona a Jeszenyinének. De nem ezekben a
tobbé-kevésbé nyilvinvalé kapcsolatokban
van a lényeg. Sokkal fontosabb az, amit sem-
miféle mikrofilol6giai kop6diihvel nem lehet



1366  Figyels

utolérni. Az olyan hatis, amely csak bekap-
csol Bakdban valami eleve benne levét. Pél-
déul az apr6 dolgok f6lé hajl6 gyéngéd, meg-
eleven(t$ figyelmet, az anyag, a tirgyak ben-
sGséges ismeretét, a szinte test szerint valé
megjelenftésiik képességét, a tdrgyakon meg-
tapad6 s hirtelen {6lébiik 5z6k6 elemien kal-
t6i képzeletet. (Ide kellene frnom J6zsef Atti-
la nevét is, benne is megvan ez a mindent 4t-
lelkes(té figyelem.) De miért foglalkozom
ennyit Baka ihlet6 mintéival? Hiszen palyéja
elsé szakaszdnak sokkal sdlyosabb, sokkal in-
kabb réavall6 versei is vannak. Mar hibatlanul
jétssza egybe a maga komor viligat a Voros-
martyéval (VOROSMARTY. 1850), mir dgy ki
tudja tolteni a szoros formit, hogy majd szét-
veti a feszilltség (NEM VAGY ITT), mér kacér
magamutogatds nélkiil tudja elénk 4llftani
egy csupin n zos, mégis nagy ter(
versben megkeseredett, de koltének j61 hasz-
nosfthaté dridmai anyagot kfndlé maginyit.
Mir prébilja azt a hosszG mondatokban ka-
nyarg6 dikci6t, amely majd képek nélkiil, 6n-
magéban is éltetni tudja a verset (VEGIGVER
RAJTAD), s tud mér mésokéihoz nem hasonlf-
t6, pontos, erSsen sugirz6 képet teremteni.
(»Elalszom én is, rettegésemet / légy szuszogdsod
szertefijja... / S nyelved és nyelvem ldngjai / hol-
nap dsszelobbannak tdjra.”) Széval lett volna it
mir6l beszélni, nem kellett volna okvetleniil
ilyen-olyan reminiszcencidk utin nyomozni.
De a NYAR. DELUTAN-ban még alakul6ban,
még védteleniil 4ll a kritikus el6tt Baka kol-
téalkata. Hadd mindsftsem hit: Baka befoga-
dé, szerepjatsz6, utdnzb természet. A harom
sz6 koziil egyiket se mondom lekicsinylSen.
A hiszéves kolté nyugodtan megengedhette
magéanak, hogy j6 6sztonnel, célszerd fzléssel
kivélasztott mintdira rahangol6djon. Egysze-
riien tudta, mi kell neki, s mar akkor is olyan
er6s hangja volt, hogy egy-egy nyilvinvaléan
idegen akkordot is elbfrt a verse. Baka-vers
a NYAR. DELUTAN is, akdrmit is mondtam ed-
dig réla. Erezni mar benne azt a kolt6i ltést,
amely természetes biztonsiggal 4llapodik
meg a vers szempontjib6l fontos részleteken,
s azt az alakit6 képességet is, amely nem any-
nyira a metafora, mint inkébb csak az asszo-
cidcibs lehetbségekkel zsifolt fantdziakép felé
tolja el a litvinyt. Ebben a szakaszban: ,,§ ho-
vd drnyad vetiilt, a hidvds / érintéstdl lehull a har-

mat, / és eziistién egy pillanatra / meguvillan vélet-

len hatalmad”, nem az a benne bujk4lé félgon-
dolat szép, hogy az ember, ha csak egy nyom-
talanul milé pillanatra is, beleavatkozik a vi-
lig folydsdba, hanem az, ahogy a versben a
foghaté, az anyagszerd hirtelen megmozdul,
iriz4lni kezd, val6 és kdprézat hatdra elmos6-
dik. Es szép, persze, azért is, mert a z4rt tér-
ben (azaz: a str6fiban) szinte tapinthat6 a
természetesen boml6 szoveg erds érverése.
Es szép a puszta forméjéval is, az utolsé sor-
nak a jambikus zenét megkontr4z6 hirmas
tagoldsa, s taldn az a bijtatott betdrfm is (vil-
lan, véleden) meg a maginhangz6k olyan
filbemész6an kanyarg6 dallamfve. Es ha mér
sz6ba hoztam a formét: nagy ritkasig, hogy
egy pélyakezd6 kolt6 ilyen dsztéondsen érezze
és hibatlanul tudja is a mesterséget. Baka cb-
ben is okos volt: tudta, mi valé neki. Egy-egy
kisebb kitérét, lazftast, kisérletet leszdmftva
maig kitartott a kotott formak mellett. Mint-
ha zaklatott belsé viliga csak a zart idomok
szorftdsiban tudna hatdsosan megjelenni. Al-
kat kérdése ez is. Mindenesetre most Ggy l4t-
szik, hogy szakadatlanul tokéletesftett, nehéz
mifordftéi vallalkozisokban prébalt forma-
miivészete (cbbe persze az anyag megforma-
lisit, a szoveg rendezését is belcértem),
mondhatni, tartalmi eleme lfr4jdnak. Talin
ez a formai elegancia, ez a litsz6lagos
kénnyedség teszi, hogy sird, sokértelmd ver-
sei is valahogy dalszeriek. Hallgassuk akar
ezt a Baka kés6bbi elszint egzisztencializmu-
sa felé mutaté gyonyord szakaszt: ,Es szl a
csend — a hold mosatlan / ablaka miogé lép az Isten;
/ egykedvrien néz — til homdlyos / iiveg, hogy ldsson
és segitsen.” Itt még a szorongis, a kétségbe-
esés is valahogy szfvsajdit6an édes, ha dssze-
vetjiikk késdbbi versei silyos komorsigéval.
Itt a fijdalom is ligyan fodrozé6dik, ott majd
stlyos koloncokban sotétik. De ez, azt hi-
szem, nem azért van, mert kozben megvilto-
zott a kozérzete. A formdi viltoztak meg.
Merjem-¢ azt mondani, hogy egy kicsit még
Baka sotét viligképe is formai kérdés?
Ugyanaz a téma miésképp sz6l egy sz4l he-
geddn, mint ha egy nagyzenekari miben
bujkal.

Eddig csak Jeszenyinrdl beszéltem. De,
részben szerencsés véletlenck folytén, voltak
mis fontos taldlkozésai is. Ott van péld4ul az
orosz-amerikai Joszif Brodszkij (,emlékszem:
hetvenegyben ott a Néva nyirkos partjén Post aeta-
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tem nostram / - latin nevid — poémdijdt elém / letette
egy boglyas fiti a roppant, / Nyeuszkij proszpekt-i
héz emeletén”). Jellemz6, hogy a magyar Dante
kezdéterzindjanak két rimét viszi végig, igazi,
nem hivalkod6, ironikus formai bravirral,
vagyis egyszerre idézi meg a hetvenes évek
kelet-eur6pai bugyrihoz a POKOL kolt§jét
meg az akkor még tilos ,€l6sdi” Brodszkijt,
a kés6bb szobatisztava el6léptetett Nobel-df-
jast s taldn egy kicsit a BOLOND ISTOK Arany
Jénosit és végiil persze sajit magit ebben a
meglehetésen nyers ténusokkal késziilt on-
€életrajzban. Ezt a sokfele célz6, novellisztikus,
az alacsonyan jar6 prézét rejtett jupiterlim-
pékkal 4tvilagft6 versfajtit, legalibbis rész-
ben, Brodszkijt6l vehette. AENEAS £S DIDO-ja
Brodszkij DIDO £s AENEAS-4ra felel, mintegy
visszdjara fordftva az orosz versbeli helyzetet.
Nila nem annyira Dido, mint inkdbb Aeneas
a szerelem kirvallottja. A szerepvers régeb-
ben is kedvére volt Bakdnak. Eljitszotta Adyt
és Széchenyit, a leghatdsosabban, a legfor-
rébb azonosuldssal Vorésmartyt. Igazi formai
remeklés, ahogy a Vorosmarty-sorokat beépf-
ti a maga stflusimitici6jiba: a, mondjuk, ma-
solat €s a hiteles eredeti hibdtlanul illeszke-
dik, tokéletesen egynemi. Ezt a szerepjatsz6
hajlamit erdsfthette meg Brodszkij. S val6szf-
nileg neki is kiszénhetS, hogy Baka lfr4ja
személytelenebb lett, s nemcsak a mitolégiai
vagy zenei fogantatdsi versekben.

2. Baka Istvin m

A hetvenes évek kozepén ez a pallérozott, or-
ganikusan novekv6 koltészet varatlanul han-
got valtott. (Ha mér kimondtam ezt a pallé-
rozottat, a félreértések elkeriilése végett hoz-
zateszem: nem Odivatit, akadémikusan unal-
masat akartam mondani. A Baka-versek szé-
pen elrendezett felszfne alatt a nem nagyon
figyelmes olvasé is észreveheti a mi évtizede-
inkre mér letisztult, klasszicizdl6dott mo-
dernséget. A vigéisokban, a hézagokban, a
1obblépcsés kihagyasokban, a varatlanul egy-
més mellé tett képekben.) Nem tudom, mi
torténhetett akkoriban Bakéval. Barokkos-
romantikus-szecesszi6s ajzottsdga semmikép-
pen sem kovetkezik az el6zményekbél. Taldn
valami elfedett tragédia, megrendiilés hfvott
el6 belSle egy, meggy6z6désem szerint, alap-
természetét6l idegen kifejezésformait, szfnpa-

dias bedllftast, tlhabz6, olykor mar-mér da-
gilyos nyelvet? Vagy meger8s6dott benne a
nemzeti-kozosségi kiildetéstudat, azért for-
dult éppen Ady felé? Vagy vegyiik kozvetlen
vallomésnak a kinek kell mdr az énekem sort?
Azért kezdett harsinyabban beszélni, mert
nem érezte magén a régen megérdemelt fi-
gyelmet? Mindenesetre megkfisértette a ve-
szélyes, a kvethetetlen Géniusz. Persze, a ta-
gadhatatlanul nagyszabdsi HABORUS TELI £J-
SZAKA Ady Endre emlékének van ajinlva. De
ez a szerep mégsem 4ll neki olyan j6l, mint
a Széchenyi vagy, kiviltképpen, a Voros-
marty. Nemcsak arra gondolok, hogy vérat-
lanul megjelennck a nagybetds szavak, a
Semmi (pedig héit milyen igazi semmit tud 6
mutatnil), a Nagy Vaddsz, aki ,duhajul az ég
tiikrébe vdgja pohardt”, ,,az dszi tdj asztaldn” 1s-
ten €s Satdn kirtydznak. (Vannak egy id6re
kompromittdlédott szavak, azt hiszem, ilyen
most éppen a Satdn is.) Tal erfs, szinte
grand guignolos ténusokat hasznél. (,rdng,
réng a gyertya ldngja, mint erdszakolt asszony”,
oleng, mint akasztott hulldja a szélben”, ,vér
genny, mocsok rajzolt rém mappdt”.) Masutt sok
a stilizdlés. (, Piros csizmdkban mégis, mintha szi-
vek kelnének ldbra”, ,,dttetszenek a hiisomon a bor-
ddk, csiing rajtuk piros almaként a szivem — tépd
le, Magyarorszdg”.) Egy-egy képben meg mint-
ha Nagy Lészl6 szelleme kfsértene (, tindérfa,
Isten-dtka, torzsemen mdr a kidintés jelével”, , dl-
lok eleven vérfaként, pirosld dgaimat kitdrva™).
Bevallom: az idézetek rosszhiszemiiek. Ak4r
a HABORUS TELI £JSZAKA-b6, akdr kézvetlen
kornyezetéb6l idézhetnék gybnydrieket is.
Ha mér a semmit emlegettem az imént, hadd
frjam ide ezt a dosztojevszkijesen sivar pokol-
képet: ,,s hovd jutndnk a korhadé / dongdkon til
ki tudja / a Mennybe-e vagy egy sitét / és nyirkos
pincezugba”. Mintha Szvidrigajlov utolsé &j-
szakdjinak zugszillodai szob4ja volna. Ez a
vers is Baka Felh6k-korszakdban frédott.

3. Baka-Thészeusz

Ez a szertelen korszaka taldn 6t-hat évig tar-
tott. Hozzdm nem 4ll kozel, megprébéltam
valahogy elmondani, miért. Mégis valami
fontos tortént benne: alighanem akkor tére-
deztek szét, lazultak fel pilyakezdé koltészete
megejtden artisztikus, de silyos dramai tar-
talmak kozvetitésére kevésbé alkalmas for-
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maéi. Nemcsak arra gondolok, hogy a HABO-
RUS TELI £JSZARA-ban szabad versek is van-
nak. Hanem arra is, hogy a zdrt stréfaszer-
kezetekkel egyiitt lemondott a zért nyelvi
szerkezetekrol is. Most sorokon 4t kanyarog,
meg-megtorve, neki-nekilédulva, a gondol-
kodés természetéhez igazodva, a mondat. S
akkor hagyogatja el, nem a divat, hanem a
szoveg késztetésének engedve, az frisjeleket.
Lfrdja ez utdn a kozjaték utin fordul igazén
a térgyias kifejezés felé. {r természetesen elsé
személyben is, koztiik olyan nagyszerd verse-
ket is, mint mondjuk az AKKOR IS OTT 1S, de
még ezt a lizasan személyes vallomést is el-
szigeteli magat6l egy kicsit a versbe épftett
Pet6fi-félsorral. Most frja els6 nagyszabdsi
szerepversét, a DOBLING-et. frt szerepverset,
félszerepverset kordbban is, de most tudja
igazin bejatszani az egész szinpadot. A magit
az Oriilet €éleslatasaval figyelS, orszigos és sze-
mélyes blintudatban verg6dé, valét és lazil-
mot osszevétS Széchenyi éppoly plasztikus €s
hiteles, mint a diszletiil mogéje festett vihar.
Hibétlan a vers fve, és nagyszabésiak a rész-
letek (,nem ldthatod hol erddkkel sitétlik / mint
dgyékszbrzettel a ldthatdr / megnyilt a menny és mé-
hébdl kikullott / s mdr éhesen bég a kisded haldl”).
Ebben a versben mir nagyon is érezhet6 a
hosszii peri6dusok sodra. Ez az erfs dramlés
fontos vonisa lesz majd Gjabb verseinek. Bar
koribban is kfsérletezett vele, taldn itt alkal-
mazza el8szor igazédn hatdsosan a motfvum-
ismétlést. (A zenéhez valé vonzalma amigy
is nyilvinval6. Liszt vagy Rahmanyinov zené-
jét lefordftani”, eljitszani, az is egy neme a
tirgyias koltészetnek.) Ebben a versben
cgyctlen sz6t ismétel, a Diblinget. Rogesz-
més szabélyossiggal kétszer, hdromszor, me-
gint kétszer, megint hiromszor. Ugy l4rmizza
fel vele a verset, mint egy-egy riaszt6, rette-
netes szfvdobbanissal. Mésutt, az egyik Rah-
manyinov-versben két-harom ilyen vezérsz6-
lam is van, de ott mindig valtozik valamelyest
a motfvum. A FARKASOK ORAJA-ban a felébre-
dek hékolteti meg minduntalan a monol6got,
illetve az olvas6t. (Vannak aztdn Bakinak
egész lirdjan tobb-kevesebb kovetkezetesség-
gel végigvonul6 motfvumai, a tobbnyire va-
lamit fércel6 zépor, a ritkdbban menedéket
kinal6, gyakrabban szorongat6 képekkel ko-
rétomorilé erds (,Erdd vagyok — eltévedek ma-

gamban / Gyokér vagyok — nyakamra hurkols-
dom”). S talédn kétszer-hiromszor, a viszolyga-
t6 fényt (mondjuk, az utcalimpéét) materia-
liz4l6 csi De vannak miésfajta 4llandéi
is Baka lfrijdnak. Viltoz6 képckben megje-
len6 alapélményei, érzelmi-gondolati helyze-
tei. Emlegettem mér a legmakacsabbat: a si-
véir foldi pokol, a nagy oroszokéval rokon
semmi, Gjra és Gjra megformilva, palydja
szinte minden pillanatiban felbukkan. De az
embert ,a hold mosatlan ablaka” mogiil rész-
vétleniil bAmulé Isten olyan gyonyord kép-
ben jelenik meg, hogy nem is érezziik olyan
borzalmasnak. J6 tz évvel késébb ugyanez az
élmény mér mas hangfekvésben sz6l (,a pony-
wit / morogva rdzzdk az dri szelek, / a lyukakon
Gtvillémlik a Semmi”), még egy évvel késGbb
pedig mér nem érzi sziikségét, hogy nagybe-
tdvel frja ezt a semmit, elég szorongat6 az
agyis. (,,6 nappalok fehér kenddi szdmat / ki timte
be tivéletek nehogy / kiiviltsem hogy mdr a semmi
sincsen / s még az a semmi is fogy egyre fogy".) S
végiil, de ez megint csak formai kérdés, az
1984-es ANGYAL-ban a viligvégi tdjnak mar
nagyszabdsi dfszletei sincsenck. A szemét, a
avilizdci6 vigasztalan hulladéka borftja.
Ramia.mplds konzervdobozok nedvedzd c.uklwk
papircafatok.” Pilinszkyben (,s a remény -
szalma kizt kidimtott pléhedény”) és Kilnokyban
taldlkozhatunk ilyen alantas apokalipszisek-
kel. Formai kérdés ez azért is, mert Baka sz6-
kincse tulajdonképpen kicserélédott. Igaz,
méir korai verseibe is be-bekeriilt egy-egy
koznapi sz6, szerkezet. De az ardny nagyon
megvaltozott. S a pr6za nemcsak a szavakban
van, hanem a kozbeszéd pongyolaségaival el-
nchezftett mondatokban is: ,,Most kellene ki-
mennem / vizelni, inni, s a paplan ald!” Vagy:
weleget locsogtam / e tdrgyrdl épp, de — ha mdr be-
lefogtam — / hadd mondjam el”. Sz6val megta-
nulta ezt is, a szétdilt mondatokat, a toredezett
mégis-formékat, a vers legmélyére rejtett
alig-alig hallhat6, mégis hatdsos zenét. Meg-
tanulta, hogy nem okvetleniil sziikséges a
versbe szépen megmunkalt, j6l célzott meta-
fordkat, allegbridra mutaté dtjelz6 tablikat
rakni. Vesse e az olvas6 az ApY ENDRE
VONATAN-t az ATUTAZOKENT-tal (a két vers
anyaga nagyon hasonl6), és megérti, mire
gondolok. Amabban mér ott vannak ugyan a
fantdzidtlan val6, a préza folé alig emelkedd
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szavak, képek, de az egész szinte tolakod6an
sugallja, hogy vigyé4zat, ez a vonat nem igaz
vonat, hanem az élet alleg6ridja. Emebben
csak lefrja, egyébként nagyon littatéan, moz-
galmasan, egy ,kihilt vdrdterem” nytizsgését
(. részegek / bicskds vagdnyok bekecses kofdk / in-
gdz6 szabadsdgos katondk / rikkancsok pdlyamun-
kdsok kopott / disznébértdskds hivatalnokok / toriil-
Kicbket druls polydk / batyus cigtnyok tinfergd di-
dk / papérzacskit durrogtaté bolond / pufaskds f6-
radt géppisdolyosok”), de ebben a Szab6é L6-
rinc-es 4thajldsokkal, a kérnyezetbe belemo-
56d6 rimekkel fgy-Ggy megpéntolt, egy csep-
pet sem szirnyal6 szévegben itt-ott viratla-
nul felfénylik egy-egy sz6, kép, lfrai futam, és
a verset a természet uténi lefrés szintje folé
emeli, s valami nehezen lefrhat6, de nyilvan-
val6 4ltaldnosabb jelentést visz bele. Es hadd
térjek most vissza egy pillanatra az imént em-
legetett ANGYAL-hoz. A vers szovete érdes-
riicskos, nyelvi-képi anyaga alig torekszik az
dgynevezett koltéi felé. Csakhogy ezen a si-
Var terepen egy ,,ilvegld szdmyd” angyal 1épe-
get, s6t egy szakasszal késSbb, vonul, fensége-
sen és iinnepélyesen. ,Akdrha jéne subz évvel
kordbbril”, mondja r6la Baka, hirtelen emel-
tebb hangra viltva. Ha édeni szépségére
gondolunk, johetne Lermontovbél is, ha
meg eszel6s szemére, akkor Vorosmartybél.
Szfvesen tekinteném az ANGYAL-t a Baka-lfra
onjellemzésének. Ugy roncsolta dssze, gyirte
meg elsé versei szép lfrizmusét, Ggy tette ro-
gosebbé a vers felszfnét is, mélyebb rétegeit
is, hogy meghagyta benne az elemi koltésze-
tet. Ahogy megtaldlta az egyenstlyt szemé-
lyes és személytelen kozt is. A FARKASOK ORA-
JA-ban a maga 4lmatlan, szorongéisos éjsza-
kair6l beszél, de, talin a tirgyias részletekkel,
el is tavolftja magit6l a verset. Ezért éreZziik
Ggy, hogy nemesak Baka verg6dik benne, ha-
nem mi is, mindannyian. A THESZEUSZ vi-
szont igazi objektfv lfra: egy mitol6giai torté-
net nagyszeriien megrendezett szinrevitele.
De lazas személyes vallom4s is a maga szaka-
datlanul zajl6 lélckalatti draméjarél (megfrta
ezt masképp, két évvel kordbban, a Dantéra
hangolt HUROK-SZONETT-ben is), amelyben 6
a helyszfn: a labirintus, és 6 a két szereplé is,
a vérszomjas bikaszorny és Athén kirdlyfija, s
akirhogy fordul, mindenképpen 6nmagit
pusztitja el. A hasadtsignak ezt a rémdréima-
Jjét pedig csak azért hissziik el, mert nem Ba-

ka Istvin mondja, hanem Thészeusz. Szemé-
lyes hitelét éppen a személytelen eladis sza-

vatolja.
Lator Lészlé

A NAGY SIKOLY

Erdés Renée: A nagy sikoly
Garaboncids, 1989. 330 oldal, 119 Ft

Polcz Alaine: Asszony a
Szépirodalmi, 1991. 197 oldal, 120 Ft

Egy triliny szerelmi hizassigot két. Nagy
csaldd, notabilitdsok vesznek részt az eskii-
v6n, piispok esket. Minden boldogségot fgér,
4m a nészéjszakén valami végzetesen balul si-
kerill. A férfi gyongédtelen az 4gyban, nem
juttatja 5romhdz asszonyit, napkizben pedig
gyerekasszonynak tekinti, akivel nem osztja
meg gondolatait, gondjait. Utébb - még a
nésziiton - meg is csalja.

A fenti tirgyilagos lefrdssal, barmily fur-
csa, mindkét konyv kezdetének sziizséjét ismer-
tettem. Am e débbenetes hasonl6s4g, melyre
olvasményaim egymésutinjinak véletlene fi-
gyelmeztetett, még nem volna elegends,
hogy ErdSs Renée hiresen rossz régi regé-
nyét Polcz Alaine erfteljes és megrendfts dj
memodrjéval egyiitt tirgyaljam, ha az utébbi
nem vetne némi fényt A NAGY SIKOLY problé-
mdjdra, s ha amaz nem viligftani meg az
ASSZONY A FRONTON eszétikumadl.

Az 1923-as regény problémija a né testi
szerelme, s a hisztérikus elutasfts és a hisz-
térikus igenlés szdmos lehetSségét dbrézolja.
A probléma e 526 szoros értelmében val6 kor-
bejirédsa 4terotizdlja egész anyagit (a né sze-
xudlis elélvezését eufemizdl6 cfm is erre vall),
hogy aztin a pédnerotikus hangulatnak toké-
letesen ellentmond6 kenetteljes Gjkatolikus
megold4s hirftsa 4t a néi élet értelmét a
gyermeksziilésre €s torolje el - tisztdn tartal-
milag — a problémét. Am az 6rok probléma
gicesében, ahol a gices épp a mdvészies-me-
tafizikai szfnezetet nyerd 6rok jelzbben rej-
t6zkodik, a szocidlisan mélyen meghatirozott
sajitossigok és e szodilis elem -eltiintetni



