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ORAVECZ IMRE: 1972, SZEPTEMBER

Oravecz Imre azt azx éiményt frta
meg, milyen a szerelem, milyen a tel-
Jes-thrs viszony; mlilyen volt, w
nem ulix'mn. Aholy: vele t,
L S ot Y

addig Is kinokkal,

etlmeu:n indn?oxm tel; ezek

voltak az esemeényel, (Magvetd)
EGYENLOTLEN HELYZETER

»wA tdrsadalmi szerkezet elemzése
Magyarorszdgon a hatvanas évek eleje
6ta a vitdk kereszttlizében 4ll. Az osz-
talyk(10nbségek szerepe és jelentisé-
c& A 8 nevéhez f0z5646
szbvetséges osztdly plusz egy réteg»
séma meghaladisinak igénye, a tu-
lajdon, a B A5, a Kép
ség, a terlllet! és anyagl k(1Unbségak
Jelentdsége az egyendtlenségek gene-
rildsdban, a szoclallsta feji6dés ni-
velldl6 hatdsa, illetve uj tdrsadaiml
egyeniftlenségeket is létrehozd jelle-
ge, & hatalom értelmezése, illetve a
vezetdk ¢s az értelmiség hatalmi ré-
szesedése, a redisztribucl6, illetve a
placi mechanizmusok szerepe az 0j-
ratermelésben, € cimszavakban foglal-
batjuk 8ssz¢ a részben malg ta vi-
tik f6bb tartalmi csomépontjait.” Ko~
losi Tamés (Kossuth)

SANTA FERENC:
AZ UTUDIK PECSET

1944. utolsé mnapjaiba, a nyllaster-
ror tobzéddsfnak Oraiba viszli el az
olvas6ét Sdnta Ferenc regénye:’ Az
btodik pecsét. Szorgos, becslletes,
egyszerfi emberek estéit és hétkdz-
napjait, vagyalt és életvallomisst fo-
galmazta meg az {r6, Hosel estérdl es-
tére taldlkoznak e, kiskocsmiban
borozgatnak, beszélgetnek elméletd
vitdkat folytatnak az erkélwﬂl. a
hazaséletrdl, az emberi tisztességrol,
a megalkuvasrol. De az 146, a gonosz-
s4g uralménak ideje végsS proébira
teszi Sket. (Magveth)

TUORUK SANDOR: VALAKI KOPOG

sLakotirsnak lenni — ez furcsa, ft-
meneti rang az albérlok kozdtt, Atme-
net felfelé és atmenet lefelé. A KO-

© rlilményektsl figg. Vannak elég j61

elhelyezkedett flatalemberek,
ketten-hdrman kivesznek egy Da-
gyobb lakdsbol két batorozott szobat
- esetleg még hozz4 kQ1dn lépesOhazl
bejdrattal — s Ugy élnek «kériek,
mintha a magaméban volnék-, Ez &t~
menet felfelé, Ozvegy Rakichnénil,
a Bakich Dénes szobidjdban lakotirs-
nak lennl, sajnos, nem liyen kecseg-
tetd allapot. Ez a masik atmenet le-
felé, az agyrajdris sOtétebdb rejtel-
meibe,” (Magvetd)

FONOD ZOLTAN:
MEGMOZDULT VILAGBAN

Fibry 1 t5bb
kdnyv és szdmtalan tanulmdny, esszé
és olkk foglalkozott mAr is.
llyen Atfogé monogrifikus Igény0
munka, mint Fénod Zoliin kdnyve,
egy sem irddott még azonban. Fonod
Zoltdn a Fabry-életmG egylk legjobb
tsmersje. BEs a Fabryr6l sz616 iroda-
lomé is, amelyre kinyvében biségesen
hivatkozik, mnemegyszer polemikus
hangot {itve meg, (Madéch)

BISZTRAY ADAM:
RAGALY ES OLTALOM

Szokatlanul késdn, huszonkilenc
éves kordban jelent meg elGszdr ver-
se Bisztray Adimnak (Jelenkor 1964),
clsd kotetére még nyole évet vAm
Kkellett. Azita azonban folyamatosan
és tObbféle mffajban épill palydja.
1935-ben szilletett Bukarestbemn., Csa-
ladja erdélyl, ermekkordt Jorészt
Székelyudvarhelyen tdltdtte, Aiskolit
Budapesten végezte. 1971 6ta az Agrir-

2olth (W Py P

Kutaté Intézet a munkahe-

iye. (§ pirodalmi)

BAKA ISTVAN:
A KISFIU ES A VAMPIROE

Baka Istvin kdnyve két kisre-
gényt és egy d.rngmlt (mfifaji megha-
tArozdsa szerint: szomorujitékot) tar-
talmaz. A Kkisregények a Szekszirdl
mise {résait folytatjdk; a szinhely (az
ir6 szlllGviArosdinak mitikus mésa) s
a motfvuomok azonosak vagy hasom-
16ak; a figyelmes olvaséd utalisokat is
boséggel taldlhat; de aml azokban
akkor szeretetteljes, megboesité iré-
nia volt, az ezekben most tragikus

oteszk vagy keser(i parédia. (Szép-

odalmi)

SZAPUDI ANDRAS:
GYILKOS SZARVAS
Az irémak eddig kisregényel jelen-
tek meg: a Gyilkos szarvas novellf~
Kkat tartalmaz. , Az egyik Kezét nagy-
apa fogta, a masikat Jézus" — ezzel
a mondattal indul az Eszmélés cimd
elbeszélés, Oydngéd, szép prozét ir
Szapudi Andrés, szlkszavian, mér-
mar eszkOzielenill, mégls egyfajta
aradé liraisaggal. Ez a stlus teljesen
alkalmas arra, hogy kOzeget, hely-
szint, id0ket — embereket keltsen
életre. Részben a csalddi legendé-
rium emlékezetes alakjait: nemcsak az
fr6 gyermekkordnak, hanem tirténel-
mi kdzelmaltunk jellegzetes szereplfi
6k. (Szépirodalmi)

TARKACS JOZSEF: JATEKSZABALY

Nyole novellst és a cimadd Kkisre-
gényt tartalmazza Takécs Jozsef mi-
sodik JInAllé kotete. A Jitékszabdly
a félreismerés klasszikus alapdtieté-
re épfll, s az fr6 érezhetd kedvvel asz-
szociditatja is olvaséjdval Gogol: A
revizor-jAt, ugyanakkor azt is bizo-
nyitja, hogy mennyire alaposan ismer}
napjaink tdrsadalmat, milyen érzé-
kenyen reagdl a visszdssdgokra, gaz-
dasdgl fejlodésiink  Arnyoldalaira.
(Szépirodalmi)

MARGARET DRABBLE: MALOMKO

Rosamund Stacey szép is, okos is,
népszerd is, a kirlilményel sem rosz-
szak, tehit minden oka megvolna rd,
hogy az ¢élet elkényezietett gyerme-
kének tekintse magat. Csak éppen ...
melegebb érzelemre képtelen. Igazd-
ban még soha senkit mélyen nem
szeretett. Es ekkor, életében elGszir,
megismer] az igazl szeretetet. (Eurd-
pa)

DANIEL KEYES: 5

VIRAGOT ALGERNONNAK
Ennek a regénynek rendhagyé a
torténete: elfszdr novells volt, szép-
frodalml és tudoményos-fantasztikus
antolégidknak egyarint kedvelt da-
rabja, utina televizi6-drima lett be-
16le, 8 csak azutsn teljes Jogi és mé-
reti regény. A gyengeelméjl Charlle
Gordon ,zsenivé operdldsa”, majd ere-
deti dllapotba valé rohamos vissza-
hanyatldsa valéban hdls téméja le-
het a sclence fiction népszerd mGfas

Jénak, (Eurdpa)

DANYIIL GRANYIN :
A VIHAR ELEBE

A személyl kuMusszal vald leszd-
molds utén kezdods pezsgl szellemi
€let, felszabaduld vitakedv jellemzi azt
a légkirt, melyben Granyin természet-
tudosal a vihar lényegét, az 1d5jaras
szabAlyozésst kutatjdk., (Europa)
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A miivészek onvallomdsa

KET LELKEM van,

Az egyik orul, hogy a magyar
képzb6- és iparmivészek zsari-
mentes kiallitast rendezhettek a
Micsarnok Osszes termeiben, .

A masik orilne, ha egy szigo-
ru zsari kirostalta volna a be-
mutatott anyag egyharmadat.

A MUCSARNOK ,,0sszes termei”
— kezdjiik ezzel — kevésnek bi-
zonyulnak, mihelyt lehetévé va-
lik, hogy a képz6- és iparmvé-
szek szovetségének minden tagja
beadhasson 1 azaz Egy mifvet.
(Pedig nem is kildott be min-
denki; j6 néhany ismert nevet
hianyoltam.) Az iparmivészet és
a grafika szk térre szorul, A
tervek, koncepcidk, makettek, do-
kumenticiék — amelyek a ta-
valy oOsszel meghirdetett kialli-
tasi felhivas alapjan ugyancsak
beadhaténak nyilvanittattak —
alig érvényesiilnek, elsikkadnak.

Még ez az iras is mostohan
fog banni vellik. Ugyanis esetle-
gesnek érzem példaul néhiny di-
vattervezd szereplését — hiszen
nincs jelen a teljes mezdny! Ha-
rom-négy ruhat, 6t bérovet nem
lehet gsszevetni. Ugyanez a hely-
zet a kiallitison be nem mutat-
hat6, mert hatalmas méretQ, koz-
téri alkotasokkal. Fotok alapjan
csupan a fotok milyenségét tudom
+€lbirdlni”. A miveket mégis-
csak koriil kellene jarni, horri-
bile dictu: megtapintani. fgy esu-
pan informéciét kaptunk, nem
élményt,

Nehéz dolga lehetett a rendezd-
gardéanak, Orosz Péterrel az élen.
Megprobaltak a miavek lelkéig ha-
tolni, a lelki rokonsag, azaz sti-
lusirdnyzatok szerint csoportosi-
tani az anyagot, Amij jol sike-
riilt példdul a szemkapraztatd op-
artos festmények vidam kabinet-
jében, mert ezek, csodalkozasom-
ra, j6! megférnek egymas mellett,
nem ,csapjak agyon” -egymast,
az nem megy az ezeknél halkabb,
liraibb, &m individualistabb alko-
tasok esetében: azoknak tagasabb
kornyezet, nagvobb darab fal kel-
lett volna.

A zsufoltsag sok m hatasat
lerontja. Miterembdl, egyéni tar-
latr6l nem egyvet ismerek, mely
ott kibonthatta szineit. hatésat,
varazsat, itt pedig eltompul. Min-
den bizonnyal igazuk van'azok-
nak a mivészeknek, akik szerint
két részre kellett volna bontani a
Tavaszi tarlatot — kiilon egyet
rendezni a festdknek, szobrészok-
nak, s kilon egyet.az iparmivé-
szeknek,

NEM EGYSEGES a képzomi-
vészeti produkeié a tekintetben,
hogy az utolsé év termésébol
gondolt-e. beadni valamit avagy
régebbi, de 6t legméltébban kép-
viselo mivét akarta-e kiallitani a
festd, a szobrasz. Kiemelkedd, meg-
kerulhetetlen alkotds Pirk Janos
Majus cimi festménye, a mezte-
len cigadnylany Oszinte, mégis at-
szellemiilt portréja, a hattér kék
arnyalataival (,és a teste arany-
barnasiga..."”), am ez a mQ{ 1943-
ban késziilt Nagybanyan., Az idds
mesternél huszonot évvel fiata-
labb Maridsi Ivan is egy 1977-es
datumu alkotéssal szerepel: ez a
fekete-fehérre lefojtott Kozmikus
vihar minden felkavarodott por-
szem, minden felkorbacsolédott
tajték folotti fajdalom bosszegzé-
se. S hogy a szobraszok mivei
koziil is hozzak példat: Gombos
Laszl6 Smasszerné eima kisplasz-
tikaja, Coldman Gyoérgy Horthy-
rendorének mélté parja, 1963-as
keltezési.

Am akar igy, akar Ggy: az a
tény, hogy a tarlat a zsdrit6l fiig-
getlenek seregszemléje, azt a
meggyozodést kell kialakitsa ben-
nunk, hogy itt most minden ma-
vész olyan mivel szerepel, ame-
lyet magara: nézve jellemzonek
vél. Ebben az értelemben tehat
e kidllitAs a mivészek onvallo-
masa.

Megint mas kérdés, persze, j6l
itéli-e meg a mivész Onmagat.
Nem jart volna-e jobban, ha zsdri
valasztjia ki mdtermében az Gjab-
bak kozill a legerésebb mdvet.
E kérdés folott azonban nem ér-
demes tovAbb merengniink; most
legaldbb egyetlen mivész sem
mondhatja, hogy lett volna neki
otthon izgalmasabb, eredetibb al-
kotasa, ,no de a zshri..." (s a
2sGriben az irigy kollégédk...)

BIZONYOSAN FOMU Vili Dezsé
szomory Onéletrajza (1987) a si-
var, bezart térrel, a szlirkeséget
enyhits (?) barnakkal és Szits
Miklés fekete Zsoltdara (1988), a
gvészbél alig-alig  kisziiremld
szlirkékkel. Méltéan képviseli
Paizs Léaszld eddigi eredményeit,
s6t, azok szintézise a Savas esd
cim@ tablakép(?), relief(?), mely
a miivész szobraszi tapasztalatait
képfeliileten hasznositva, az anyag
repesztésének, hegesztésének,
mindenfajta meggyotrésének va-
16ban anvagszerd talajan hoz 1ét-
re elvontsagidban kozérthetd mi-
vet (1988). Nddler Istvan Gj kor-
szakat reprezentalja- Féldi cimd
festménye (ugyancsak 1988), me-
lven a ,vad"” gesztusfestészet
egyénien attetszové valik, s kbz-
ben futurista emlékeket is ¢b-
reszt. Nem csodalom, hogy Men-
gvin Andras szivének kedves

Helyzetképek 1. c¢imi festménye
(1987), melyen az univerzumot
mértani alakzatba befogni vagyo
mQvész oOnirénidja is hat —
maga is mosolyog magan, mi-
kozben kockakka prébalja for-
malni az égitesteket. Hhsé-
gesen jellemzi alkotéjat Bak
Imre Chirico tiszteletére 1985-
ben festett mfive is, statikus-
nak l4atsz6, mégis mozgé moti-
vumaival, akarcsak Fajé Janos
erdteljes Kék-zold II. variaciéja
1988-bél (milyen nehéz lehetett
Ugy akasztani, hogy ne szivjon el
minden levegdét més festmények
eldl!)

De mar latom, hogy e szem-
ponttalan kiallitasr6l sz616 be-
szamolémban ‘két szempont is
kezd keveredni: hogy fémvet si-
keriilt-e eddigi életmivébsl ki-
keresnie a muvésznek (nelan al-
kotnia erre a tarlatra; hiszen az
ilyen alkalmak &szténzéek is
szoktak lenni; ebben rejlik leg-
bensébb  jelentdségiik), illetve,
hogy a beadott m{ méltéképpen
képviseli-e beadéja megbizhaté
szinvonaldt. E két nézdpontot kii-
lonvélasztani nem kénny(, s nem
is egy napilapkritika feladata.

IGY HAT minden szempont
nélkiil orfilhetek annak, hogy
Mihaltz Pal, mikézben kiAllitasa
van a Vigadé Galériaban, itt
egyetlen miavel is nyomatékosan
tette le névjegyét: Oszi rapszodia
cimd alkotdsan (1985) a csodala-
tos szipek rejtélyes, tombszera
alakzatot segitenek elfedni-ki-
bontani, Galambos Taméis, mi-
kozben sziillovarosaban, Egerben
allit ki, a Micsarnokban is jelen
van politikai ihletési mesejaté-
kéval, biblikus groteszkjével,
melynek cime egy Gorbacsov-idé-
zet: ,Vigydzat! Nem lesz még egy
Noé bdrkaja!" (1988), A Pécsett
kiallitast rendez6 Foldi Péter Fo-
gadalmi napja (1987) a mavész
sajatsagos festésmoédjat, kiildnle-
ges, kihagyasos szerkesztésmod-
jat engedi megesodalnunk megint,
s az élénk kék, fehér, piros szi-
nek ellenére aggodalmas tekin-
tetivé tesz minket, nézéit. Kal-
mdrné Horbczi Margit talan Mok-
ry Mészaros Dezsé orokét to-
vabb vivo, titokzatos munkai ko-
zott bizonyosan kiemelkedd he-
lyet t6lt be a gydngéd Hirhozd
(1987). Szentgyorgyi Kornél aj
korszakaban lelt ra azokra a Le-
letekre (1988), amelyek geomet-
riai formdk, érzékeny egyensily-
ban — s Uj szinek felfedezésé-
hez is elvezették a miivészt. Bor-
nemisza Laszl6 1986-ban festett
Lumikijat kiildte be a tarlatra;
most is szivderito, kiilénbdzé mé-
kds rétegeivel, hullamzésaval,
hulldmvasut-szédiiletével, Hézsé
Ferenc tragikus sodrasu Kény-
szerpdlydn cimi mave (1988) 6sz-
szegzés — és talan Uj szakasz kez-
dete.

Bizonyosan fomd Balogh Ervin
palyajan a szinte-csak-atmoszféra
Hajnal (1987), miként az Giczy
Jénos munkai kozt az Anydm ne-
vére cimzett szarnyasoltar (ugyan-
csak 1987), melyen a predellat
konyhai torléruha ékesiti... Ve-
ress P4l balvanyait méltéképp
reprezentalja a két ujjat feleme-
16, kérdezo, akadékoskodé Szem-
telenkeddé, sohasemvolt szineivel
(1988). Vibralé szerkezetével 4l-
lit meg, ejt gondolkoddba, elta-
141t szineivel hat rank Gy. Mol-
nar Istvan Térékvilag Magyaror-
szdgon cimi mive (1983), ellen-
ben rejtett szineivel ragad meg
az a minden négyzetcentiméterén
megkomponalt, tartalmas textura-
ju kép, amelynek Kopaesz Tamas
az Ornamentika No 2 cimet adta
(1987).

Miként talan ebbdl a minden
csoportositasi szempontot elvetd
felsorolasb6l is Kkideriil, sokféle
iranyzat, térekvés szintere a M-
csarnok. Nagybdnya is jelen van
Pirk Jénos mar ide idézett re-
mekével, a vimos Rousseau pél-
dajan felbuzdult forras — a naiv
latdssmoéd — sem apadt el, a ke-
mény szerkezetesség s a lirai
absztrakt egyarant vonz, Még fu-
turista gondolattarsitasaink is ta-
madnak, kiillondsen, - ha tudjuk,
hogy ikon-elé6zmények elemzésé-
vel 6k foglalkoztak, ha masként
is, mint Fischer Erné teszi Szent
Gyoérgy viadala cimi festményén
— a teret sikba teriti, a sfkot fel-
bontja, s mive nemcsak gondo-
latokban gazdag, hanem szinek-
ben is, noha ezek arany alappa
osszemosédni latszanak. Nem ma«
radhatnak emlités nélkiil a nosz-
talgikus frdrzzat képvisel6i sem,
példaul rajz és festmény téle meg-
szokott hatdrdn mozgé Vdrako-
zdsdval Dienes Géabor (1987) és
sejtelmes szineivel, nem titkolt
érzelmességével Kdrpdti Tamas
(Emelkedettek oltira, 1987).

Megtalalhaték a tarlaton az uj
expresszivitds fiatal mestereinek
munkaj is — mér rank sem do-
réombélnek annyira: lehet, hogy
megszoktuk a nagy méreteiket?
Inkabb magira vonja a figyel-
met egy kis kép, Schéner Mihalyé,
aki latszélag felhagyott a népi
sziirreallal — s meglehet, sok ré-
gi rajongéjat hokkenti meg ez-
zel az elrugaszkodassal a gesz-
tusfestészet irdnyéba (Hdromki-

rdlyok, 1986). Csurgatott techni-
kéval, agressziv szinekkel kitiné
portrét festett Bényi Arpad Déry
Tiborr6l (Egy fej a Golgothdrél),
nyomaban némi clown-szer(séget
fedeziink fel egy jol ismert arc-
ban. A realista portréfestészet
emlékezetes alkotdsa Madcsai Ist-
van Koncz Zsuzsa-arcképe —
nem a sztart, hanem az embert
engedi latnunk, s a z5ld hattér,
piros vallkendé vibralé koézegé-
ben, annak ellenében teremti meg
a figura nyugalmat,

SZOBROT CSUPAN kis- és ko~
zépméretben lehetett beadni a
Miucsarnok zart terébe — és ez a
kiallitéknak hatarozottan jét tett.
Elrémiszté koztéri szobraszatunk-
kal szemben az intimebb mfa-
jokban szdmos j6 alkotésnak or-
vendezhetiink.

Feltint a szobraszok egy ré-
szének visszanyuldsa a korai szo-
cialista hagyomanyhoz, Goldman
Gyobrgy neve mar szébs Xkeriilt,
de Mészdros Laszlé szellemujja is
segitett mintadzni a mozambiki B.
B. Honorio fejszobrat (Kubisch
Jénos munkaja, 1986). A fiatal
Beck Andrasnak voltak olyan ki-
csiny élomszobrai, mint amelyek-
hez tavolrél rokonithaté Nagy Ist-
van Haztdjiban cimi kisplaszti-
kéaja, a bikaneveldé parasztember-
rel (1986).

Masik fontos irdnyzat a népi
sziirredl., Samu Géza Gereblye-
dtépitése — Bsszegzése a muvész
eszkozeinek: a gallyakkal, hajtd-
sokkal teletlizdelt talapzaton ele-
ven fa gircses-goresds Agait némi
mtéti beavatkozdsokkal még
szabalyosabb4, még szabalytala-
nabba formdlja (1988). Szabolcs

Péter Gocseji keresztje bizonyo-
san form( — a hegesztett Krisz-
tussal, ki leszillt a keresztfarél
(1988). A festének ismert Lakatos
Jozsef talalt targyakbél (l6kopo-
nya, kutfedd és a tobbi) hozott
létre 1987-ben Regdsének-legen-
da cimmel jelképi ereji kompo-
ziciot.

Jéllehet a tavalyl nemzetkdzi
kisplasztikai kiallitaison — ahol
kamarakiallitdsat lathattuk —
méltébban volt képviselve Ber-
czeller Rudolf, pesszimista Cso-
portja a fa allvanyzatra felkusz6
hangyanéppel megorzédik emlé-
kezetiinkben (1988). Kaubek Péter
oklomnyinél alig nagyobb fej-
szobrai kevés vonallal mindig jol
jellemzettek — most Parasztasz-
szony-portrét mutat be (1987).
Nagy Sandor f4b6l faragott Gond-
ban cim( mive épp oly letisztul-
tan kemény és monumentalis,
mint granitszobrai (1988). Kun
Eva szomorud porcelan (?) babaja,
nem az 6 finomsagahoz ill6, dur-
va anyagokba Sltéztetve, Cim nél-
kiil is sz6l hozzank (1988).

Két emlékmitervrdl kell még
sz6lnom — mindkettd a masodik
vilaghabori magyar katonainak
kivan mementét allitani. Mészd-
ros Mihaly a tragikumnak azt az
altalanosithaté végkovetkezteté-
sét formalta meg Requiem cimd
szoboresoportjan, hogy ezek a ka-
tonak szalutdlva (,parancsot tel-
jesitve”, ellen nem Aallva) siip-
pednek bele 1épésrdl lépésre job-
ban a hdba; jonnek szembe ve-
link, 4&m scha vissza nem tér-
nek. Somogyi Arpad 1943. Don
kanyar-emlékmaterve a hévihar-
ral szemben csiiggedten menete-
16 katonikkal a maga figurilis
zArtsigiban egyenes folytatasa
A puszta, télen cim(, emlékeze-
tes kompoziciéjanak.

Ember Mairia

Vera Székely: Kezek, 1977 (a gyori Patké-gydjteménybdl)

Mivek, birak és mitoszok

Zsuzsdnna, a szép, fiatal és
artatlan asszony egy nap a kert-
jében mezteleniil firddtt. A bi-
rak, akik sem ifjak, sem Aartat-
lanok nem woltak mar, megles-
ték. Vagy ébredt bennitk Zsu-
zsadnna irdnt, €s szerelmét kove-
telték — am hiaba. Ezért, bosz-
s2ub6l hamisan vadoltdk a tor-
vény elott az asszonyt: lattak,
amint a férjét megesalja. A vén-
emberek ellentmondé valloma-
sat Isten nevében Daniel leplez-
te le. A nép gy nem a hazas-
sagtoréket, hanem a ragalmazd-
kat kovezte meg. Igen hasonlit
ehhez Joézsef és Putifar feleségé-
nek pere, A faraé papi birdsa-
ga végil is a megvadolt Jozse-
fet egy vaszondarab kapesan fel-

menti, de, mert hirbe hozta vad-

16jat, még tiz évet bortonben
kell eltdltenie. A két mitoszban
érdekes parhuzam Jozsef és Da-
niel latnoki, alomfejtéi tehetsé-
ge is, amit a farad, illetve Na-
bukodonozor alkiralyi, helytartoi
kinevezésekkel honoralt.

A bibliai torténeteknek és a
Miicsarnok tavaszi tdrlatdnak a
vizualitas és érzékek kapcsola-
tin tul is szamos rokon vonasa
van, Itt is, ott is vizidk és pi-
ralatok, itéletek és emberi sor-
sok fuggenek hatalomtdl, sza-
vaktél, szécsavarasoktél, tépett
vésznaktél. A birdk és a vadlot-
tak szerepe éppugy keveredik a
mitoszokban, mint a Madsarnok-
ban. Mert a mivek mindségei
nericsak az alkotékat és latoma-
saikat biraljak, de jellemzik ezek
a tarsadalmat is, amelyben al-
kotnak és alkottatnak. Mdavészet
és tarsadalom kapesolataban ut-
toré jelentdségliek voltak a pa-
rizsi szdzadvég hires évi kép-
kiallitésai — a szalonok —, ame-
lyeknek nagy szerepiik volt a mo-
dern mavészet szocialis szerke-
zetének kialakitasdban R. H.
Wilenski a Modern francia fes-
t6k cimi konyvében e struktu-
ra harom fontos tényezéjét kii-
16nboztette meg: ,a Civilizaciot
(a kormany tamogatdsaval mi-
kodé tarsadalmi intézményeket),
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a Miikedvelést (a jomdda, mavelt
és jo izlési emberek tevékenysé-
gét, akik a maguk kedvtelésére
partfogoltak a muvészeteket), és
a Kulturat (az alkoté szellemek
eredeti munkait)”. Az 1884-t6l
1891-ig terjedé korszakban a
francia civilizaciénak a szalon
olyan hivatalos tarsadalmi intéz-
ménye voit, ahova az évente
egyszer tarlatra jaré atlagember
elment, és onnan latvanyoktol
feltoltodve, elégedetten, sot, Kki-
elégiilten tavozott. Tapsolt a hoz-
24 sz616 realista és még realis-
tibb, impresszionista mdveknek.
Nem sejtette, hogy az impresz-
szionistdk népszerlGségiik csucsan
letGnnek a szinrdl, hogy a he-
lyiiket a festészet kiilonféle olyan
torzitéinak adjak at, mint a val-
lasos, a romantikus és az archi-
tekturalis torzitasok, amelyek
egyben elérevivé mivészetideols-
giai torzok,

A valtozdsoknak megfeleléen
alakult meg a Fiiggetlen Mivé-
szek Tdrsasdga, amelybe minden
mivész beléphetett és zsarizés
nélkiil kiallhatott — csekély tag-

dij ellenében. Alapszabalyuk 38.

pontja - értelmében ,uléseiken
szigortan tilos barmiféle politikai
és vallasi vita", Ezt tiz évvel a
nbotranyos” Ubii kirdly megira-
sa utdn, de tiz évvel a Dreyfus-
per botranya elott deklaraltak.
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Naiv  képmutogaték  voltak
vagy rutinos képmutaték? Ami-
kor 1885-ben meghalt Victor
Hugo, és végrendeletében vagyo-
nat a szegényekre hagyta, az
impresszionistdk egy része mar
meggazdagodott. Még Gauguin
Sdrga Krisztusdt is elékelo ma-
gyljtd véasarolta meg hamarosan.
A hetvenes években a ,Rend-
part” és a ,Vérés Rémnek” be-
cézett republikdnusok o vivtdk
harcukat. Kdzben azonban Fran-
ciaorszag egy gyarmatbirodalom
ura lett. A myo.cvanas évek ko-
zepét6l nincsenek impresszionis-
ta kiallitasok, csak a Fuggetle-
nek Szalonjai, de ezzel egyben a
megkiilonbdztetd jelzd is felesle-
gessé valt.

Mindezt nem lenne nehéz egy
olyan analogikus Zsuzsanna-tor-
ténetté atirni, amelyben azonban
bizonyosan még nem a mivé-
szek, hanem a tdrsadalom len-
ne a biradlat tirgya. A mostani
zstirimentes budapesti tarlat ese-
tében azonban zavarba jom a
meseird. Itt ugyanis nehéz felté-
telezni, hogy egy artatlan, tisz-
ta, politikdtél mentes mavészi
feltarulkozasrél van sz6. A pél-
dazatb6l most nem a helyzet, ha-
nem a birak pere és Daniel ité-
lete valik fontossa.

Mert 1957 6ta nem rendeztek
nalunk zsGrimentes tavaszi tar-
u:y.ot. Azaz akkor is csupan jel-
képes volt a szabad kiallitasi
jog. Négyféle zsiri alakult ugyan-
is, hogy a stilusellentétekbdl
fakadé elfogultsagokat ‘eleve Kki-
klszoboljék. Ugy tervezték, hogy
egy-egy csoport majd évente 6n-
allé kiallitassal jelentkezhet és
Otévenként lesz egy nagy nemze-
ti kiallitds. Erre harmincnégy
évet kellett varni, pedig akkor
a neégy zsuricsoportbdl csak egy,
a Korniss Dezsé altal vezetett
szblitotta magahoz a ,nem hiva-

|

talos”, azaz kisérleti irdny mdé-
veldit.

'Forradalmi tett vagy kispolgd-
i revizionizmus? kérdéssel

Oelmacher Anna inditott akkor
vitdt az Elet és Irodalom méajus
104 szamaban. A szerzé Ggy hit-
te, Jhogy a szilardulé talajun-
kon, tisztulé egiink alatt novek-
v6 tarsadalmi igény eldonti a
m{vészet sorsat és visszafordit-
Ja a szocialista realizmus ira-
nyaba." Az enyhén szélva tiirel-
metlen cikk ,anarchista szabad-
84groél” beszélt, amely , fiiggetlen-
nek véli magat a tarsadalom alap-
jaitél, mozgasatol.” Szabé Gyoérgy
vélaszcikkében Oelmacher ,mit,
hogyan és kinek” kérdéseire va-
laszolt. Szerinte a kérdés akkor
valdjadban nem az wolt, hogy ,mit
kell” tiikrézni. Fontosabbnak tar-
totta a mifiveket magukat, A ho-
gyan kérdésre ,a tiirelmes és
alapos kritika néhany év mmilva
mar mds valaszt adhat majd, ép-
pen a Kkisérletek beérése utan.

Es — végilil — kinek?... Rossz
mGveket nem szoktak tizezrek
latogatni” — irta.

Az akkori vita nemcsak a fa-
lakon, a lapokban, hanem a ven-
dégkényben is dult. A kialli-
tok, a birdk és a nézok is bi-
zonyos eszmei zirzavarrdl ta-
nuskodtak. Tiz évvel késébb a
'66-0s Studié egy koresoportra
korlatozott fiiggetlen, zsCirimen-
tes kiallitas volt, amit a kritika
wSzUr-naturalista” kisérletnek
csufolt, de a kozdnség vagyait
sem korbacsolta fel — megbu-
kott. Ahogyan azokban az évek-
ben elbuktak idehaza a kulonbo-
20 reformok és ellenreformok.
Csak persze a mi bukdacsola-
sunk sem olyan vilagmeghataro-
z6 esemény, mint a franciaké
szokott: lenni. Igaz ez a politi-
kai, a gazdasigi és a muivészeti
eseményekre egyarant. Nem va-
gyunk elég fontosak az orokké-
valésagnak.

Még kevésbé fontos, hogy a
'66-0s kiallitds balul értelmezett
tanulsagait is lehetett Wdtmuta-
tasként fogadni. Tobben felhagy-
tak hat az atkereséssel és a biz-
tos siker felé fordultak. A za-
vart igy az értékek torzulasa fo-
kozta.

Azok — és itt ismét nagyszéa-
mu tarlatlatogatérol lehet be-
szélni —, akik & mostani tavaszi
tarlat fiiggetlen nézbi, nem csok-
kend zlrzavarral talalkozhatnak.
Az elkotelezettebbek elégedetten
leskelodhetnek sajat Zsuzsanna-
kertjiikben. Mert a rendezék ker-
tekre — netan szeparékra — osz-
tottdk az anyagot, még dicsdség-
és szégyenfal is van (elobbire az
uj-fauve, a posztmodern és a
transzavantgard, utobbira a szoc-
real maradéka kerilt). Igy néze-
gethetik a vének és Zsuzsannak
— magukat. Kielégiilésrél sz6
sincs. Nem értem, miért hat e
csoportositdas. Inkabb az Osszes
miben egyszerre latom Zsuzsan-
na, a birdk, és Daniel egylittes
metaférajat. Az eredeti mese
Zsuzsadnnaja és Déanielje egyrészt
tisztasaga és ‘hisége, masrészt
bolcsessége, igazsagérzete és lat-
noki képességei folytdn hdssé
nott. It ez lehetetlennek lat-
szik, olyannyira osszekuszél6dott
artatlansag és ragalom, egyiigydi-

ség és bolesesség, szépség és
rutsag, érték és hulladék. Vi-
szonylagos igazsag lehet az,

hogy ezek az ellentétek itt fe-
szilnek ebben a tarsadalomban,
amelytdl ez a szalon sem lehet
figgetlen,

Az 6kori perben, az '57-es és
'66-0s kiallitds kapcsan is két
itélet sziiletett. Most ismét lehe-
téség van a halasztdsra. A ki-
allitas  résztvevdi  onkoltséges
dia-katalégust adtak ki: igy, ha
nem is szakadt vaszonruha,
hanem taldn ezek a foték majd
lehetové teszik, hogy maéasodfo-
kon egy, az orbkkévalésighoz
sz616, tirelmes, mitoszhoz mél-
tébb igazsag kimondathassék.

Szegd Gyodrgy




