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O R A V E C Z  I M R E :  1372. S Z E P T E M B E R

O r a v e c z  I m r e  a z t  a i  é l m é n y t  i r t a  
m e g ,  m i ly e n  a  s z e r e l e m ,  m i ly e n  a  (te l­
j e s - t á r s  v i s z o n y ;  m i ly e n  v o l t ,  m i ly e n  
n e m  te l t e t e t t .  A h o g y a n  v e l e  t ö r t é n t ,  
v é g ü l  I s  m e g  n e m  v a lö su l& ssA  v á l t ,  
g y ó g y í th a t a t l a n  b o n y o d a lm a k k á  é s  
e g y e d ü l l é t t é ,  é s  a m íg  o d á ig  v e t e t e t t ,  
a ^ d i g  i s  k í n o k k a l ,  l e m o n d á s o k k a l ,  
n e h é z  m e g h a s o n lá s o k f c a l ,  é r z e l m i  é s  
e r k ó l c s i  k u d a r c o k k a l  v o l t  t e U :  e s e k  
v o l t a k  a z  e s e m é n y e i .  (M a g v e tő )

E G Y E N L Ő T L E N  H E L Y Z E T E K
h A  t á r s a d a l m i  s z e r k e z e t  e le m z é s e  

M a g y a r o r s z á g o n  a  h a t v a n a s  é v e k  e l e je  
ó t a  a  v i t á k  k e r e s z t t ü z é b e n  á lL  A z  o s z -  
i á ly k ü lO n b s é g e k  s z e r e p e  é s  J e l e n tő s é ­
g e .  a  S z t á l i n  n e v é h e z  f ű  z ó d ó  ««két 
s z ö v e t s é g e s  o s z t á ly  p l u s z  e g y  r é t e g »  
s é m a  m e g h a l a d á s á n a k  i g é n y e ,  a  t u ­
l a j d o n ,  a  m u n k a m e g o s z t á s ,  a  k é p z e t t ­
s é g ,  a  t e r ü l e t i  é s  a n y a g i  k ü lö n b s é g e k  
j e l e n tő s é g e  a z  e g y e n ő t l e n s é g e k  g e n e ­
r á l á s á b a n ,  a  s z o c i a l i s t a  f e j l ő d é s  n i ­
v e l l á ló  h a t á s a ,  i l l e t v e  ú j  t á r s a d a l m i  
e g y e n l ő t l e n s é g e k e t  i s  l é t r e h o z ó  J e l l e ­
g e ,  a  h a t a l o m  é r t e lm e z é s e ,  i l l e t v e  a  
v e z e tő k  é s  a z  é r t e l m i s é g  h a t a l m i  r é ­
s z e s e d é s e ,  a  r e d i s z t r i b u c i ó ,  i l l e t v e  a  
p ia c i  m e c h a n i z m u s o k  s z e r e p e  a z  ú j ­
r a t e r m e l é s b e n ,  e  c ím s z a v a k b a n  f o g la l ­
h a t j u k  Ö ssze  a  r é s z b e n  m á i g  t a r t ó  v i ­
t á k  fO b b  t a r t a l m i  c s o m ó p o n t ja i t .* *  K o ­
lo s i  T a m á s  (K o s s u th )

S A N T A  F E R E N C :
A Z  Ö T Ö D IK  P É C S É T

1944. u to l s ó  n a p j a i b a ,  a  n y i l a s  t e r ­
r o r  t o b z ó d á s á n a k  ó r á i b a  v i s z i  e l  a z  
o l v a s ó t  S á n t a  F e r e n c  r e g é n y e : '  A z  
ö tö d ik  p e c s é t .  S z o r g o s ,  b e c s ü l e t e s ,  
e g y s z e r ű  e m b e r e k  e s t é i t  é s  h é t k ö z ­
n a p j a i t ,  v á g y a i t  é s  é l e t v a l l o m á s á t  f o ­
g a lm a z t a  m e g  a z  í r ó .  H ő s e i  e s t é r ő l  e s ­
t é r e  t a l á l k o z n a k  ,e g y  k i s k o c s m á b a n ,  
b o r o z g a t n a k ,  b e s z é lg e tn e k ,  e lm é le t i  
v i t á k a t  f o l y t a t n a k  a z  e r k ö l c s r ő l ,  a  
h á z a s é l e t r ő l ,  a z  e m b e r i  t i s z t e s s é g r ő l ,  
a  m e g a l k u v á s r ó l .  D e  a z  i d ő ,  a  g o n o s z ­
s á g  u r a l m á n a k  I d e j e  v é g s ő  p r ó b á r a  
t e s z i  ő k e t .  (M a g v e tő )
TOBOK SÁ N D O R: VALAKI KOPOG

„ L a k ó t á r s n a k  l e n n i  —  e z  f u r c s a ,  á t ­
m e n e t i  r a n g  a z  a l b é r l ő k  k O zO tt. Á tm e ­
n e t  f e l f e l é  é s  á t m e n e t  l e f e l é .  A  k ö ­
r ü l m é n y e k t ő l  f ü g g .  V a n n a k  e l é g  jó l  
e l h e l y e z k e d e t t  f i a t a l e m b e r e k ,  a k i k  
k e t t e n - h á r m a n  k iv e s z n e k  e g y  n a ­
g y o b b  l a k á s b ó l  k é t  b ú t o r o z o t t  s z o b á t  
— e s e t l e g  m é g  h o z z á  k ü lO n  lé p c s ő h á z i  
b e j á r a t t a l  —  s  ú g y  é ln e k  « « k é rle k , 
m i n t h a  a  m a g a m é b a n  v o ln é k » .  E z  á t ­
m e n e t  f e l f e l é .  Ö z v e g y  B a k l c h n é n á l ,  
a  B a k l c h  D é n e s  s z o b á j á b a n  l a k ó t á r s ­
n a k  l e n n i ,  s a j n o s ,  n e m  i l y e n  k e c s e g ­
t e t ő  á l l a p o t .  E z  a  m á s i k  á t m e n e t  l e ­
f e l é ,  a z  á g y r a j á r á s  s O té te b b  r e j t e l ­
m e ib e . '*  (M a g v e tő )

F O N O D  Z O L T Á N :
. M E G M O Z D U L T  V IL Á G B A N

F á b r y  Z o l t á n  m u n k á s s á g á v a l  t ö b b  
k ö n y v  é s  s z á m t a l a n  t a n u l m á n y ,  e s s z é  
é s  c ik k  f o g l a lk o z o t t  m á r  e d d ig  Is . 
I l y e n  á t f o g ó  m o n o g r á f l k u s  I g é n y ű  
m u n k a i  m i n t  F ó n o d  Z o l t á n  k ö n y v e ,  
e g y  s e m  í r ó d o t t  m é g  a z o n b a n .  F ó n o d  
Z o l t á n  a  F á b r y - é l e t m ü  e g y ik  l e g jo b b  
i s m e r ő j e .  Eb a  F á b r y r ó l  s z ó ló  i r o d a ­
lo m é  i s ,  a m e ly r e  k ö n y v é b e n  b ő s é g e s e n  
h iv a t k o z i k ,  n e m e g y s z e r  p o l e m ik u s  
h a n g o t  ü t v e  m e g .  (M a d á c h )

B IS Z T R A Y  A D  A M  9 
R A G Á L Y  E S  O L T A L O M

S z o k a t l a n u l  k é s ő n ,  h u s z o n k i l e n c  
é v e s  k o r á b a n  j e l e n t  m e g  e lő s z ö r  v e r ­
s e  B i s z t r a y  A d á m n a k  ( J e l e n k o r  1964), 
e l s ő  k ö t e t é r e  m é g  n y o l c  é v e t  v á r n i a  
k e l l e t t .  A z ó ta  a z o n b a n  f o ly a m a to s a n  
é s  t ö b b f é l e  m ű f a j b a n  é p ü l  p á l y á j a .  
1 9 3 5 -b e n  s z ü l e t e t t  B u k a r e s t b e n .  C s a ­
l á d j a  e r d é l y i ,  g y e r m e k k o r á t  J ő r é s s t  
S z é k e l y u d v a r h e ly e n  t ö l t ö t t e ,  i s k o l á i t  
B u d a p e s t e n  v é g e z te .  1971 ó t a  a s  A g r á r -  
g a z d a s á g i  K u t a t ó  I n t é s e i  d* m u n k a h e ­
ly e .  ( S z é p i r o d a lm i )

B A K A  IS T V Á N :
A  K I S F I Ú  É S  A  V Á M P ÍR O K

(B a k a  I s t v á n  ÚJ k ö n y v e  k é t  k i s r e ­
g é n y t  é s  e g y  d r á m á t  ( m ű f a j i  m e g h a ­
t á r o z á s a  s z e r i n t :  s z o m o r ú  J á t é k o t )  t a r ­
t a l m a s .  A  k i s r e g é n y e k  a  S z e k s z á r d i  
m i s e  í r á s a i t  f o l y t a t j á k :  a  s z ín h e ly  (a z  
í r ó  s z ü l ő v á r o s á n a k  m i t i k u s  m á s a )  s  
a  m o t í v u m o k  a z o n o s a k  v a g y  h a s o n ­
l ó a k ;  a  f ig y e lm e s  o lv a s ó  u t a l á s o k a t  I s  
b ő s é g g e l  t a l á l h a t ;  d e  a m i  a z o k b a n  
a k k o r  s z e r e t e t t e l j e s ,  m e g b o c s á tó  i r ó ­
n i a  v o l t ,  a z  e z e k b e n  m o s t  t r a g i k u s  
g r o t e s z k  v á g y  k e s e r ű  p a r ó d i a .  ( S z é p ­
i r o d a lm i )

iSZAPUDI ANDRÁS S
G Y IL K O S  S Z A R V A S

A z  í r ó n a k  e d d ig  l ü s r e g é n y e l  J e le n ­
t e k  m e g :  a  G y i lk o s  s z a r v a s  n o v e l l á ­
k a t  t a r t a l m a z .  „ A z  e g y ik  k e z é t  n a g y ­
a p a  f o g t a ,  a  m á s i k a t  Jézus**  — e z z e l  
a  m o n d a t t a l  i n d u l  a z  E s z m é lé s  c ím ű  
e lb e s z é lé s .  G y ö n g é d ,  s z é p  p r ó z á t  í r  
S z a p u d i  A n d r á s ,  s z ű k s z a v ú a n ,  m á r -  
m á r  e s z k ő z t e l e n ü l ,  m é g is  e g y f a j t a  
á r a d ó  l l r a l s á g g a l .  E z  a  s t í l u s  t e l j e s e n  
a l k a l m a s  a r r a ,  h o g y  k ö z e g e t ,  h e l y ­
s z í n t ,  i d ő k e t  — e m b e r e k e t  k e l t s e n  

é l e t r e .  R é s z b e n  a  c s a lá d i  l e g e n d á ­
r i u m  e m lé k e z e t e s  a l a k j a i t . :  n e m c s a k  a z  
f r ö  g y e r m e k k o r á n a k ,  h a n e m  t ö r t é n e l ­
m i  k ö z e l m ú l t u n k  j e l l e g z e t e s  s z e r e p lő i  
O k . ( S z é p ir o d a lm i)

T A K Á C S  J Ó Z S E F :  J Á T É K S Z A B Á L Y  
N y o lc  n o v e l l á t  é s  a  c ím a d ó  k i s r e ­

g é n y t  t a r t a l m a z z a  T a k á c s  J ó z s e f  m i - «  
s o d lk  Ó n á lló  k ö t e t e .  A  J á t é k s z a b á l y  
a  f é l r e i s m e r é s  k l a s s z ik u s  a l a p ö t l e t é ­
r e  é p ü l ,  s  a z  í r ó  é r e z h e tő  k e d v v e l  a s s -  
s z o c i á l t a t j a  i s  o lv a s ó j á v a l  G o g o l ;  A  
r e v l z o r - j á t ,  u g y a n a k k o r  a z t  i s  b iz o ­
n y í t j a ,  h o g y  m e n n y i r e  a l a p o s a n  i s m e r i  
n a p j a i n k  t á r s a d a l m á t ,  m i l y e n  é r z é ­
k e n y e n  r e a g á l  a  v i s s z á s s á g o k r a ,  g a z ­
d a s á g i  f e j l ő d é s ü n k  á r n y o l d a l a i r a .  
( S z é p ir o d a lm i)

M A R G A R E T  D R A B B L E :  M A L O M K Ő
R o s a m u n d  S ta c e y  s z é p  i s ,  o k o s  I s ,  

n é p s z e r ű  i s ,  a  k ö r ü l m é n y e i  s e m  r o s s -  
s z a k ,  t e h á t  m in d e n  o k a  m e g v o ln a  r á ,  
h o g y  a z  é l e t  e l k é n y e z t e t e t t  g y e r m e ­
k é n e k  t e k i n t s e  m a g á t .  C s a k  é p p e n  .  • .  
m e l e g e b b  é r z e t e m r e  k é p t e l e n .  I g a z á ­
b a n  m é g  s o h a  s e n k i t  m é ly e n  n e m  
s z e r e t e t t .  É s  e k k o r ,  é l e t é b e n  e lő s z ö r ,  
m e g is m e r )  a z  ig a z i  s z e r e  t e t e t .  ( E u r ó ­
p á i

D A N IE L  K E Y E 8 :
V IR Á G O T  A L G E R N O N N A K

E n n e k  a  r e g é n y n e k  R e n d h a g y ó  a  
t ö r t é n e t e :  e lö s z O r  n o v e l l a  v o l t ,  s z é p ­
i r o d a l m i  é s  t u d o m á n y o s - f a n t a s z t i k u s  
a n t o l ó g i á k n a k  e g y a r á n t  k e d v e i t  d a ­
r a b j a ,  u t á n a  t e l e v í z i ó - d r á m a  t e t t  b e ­
l ő l e ,  s  c s a k  a z u t á n  t e l j e s  J o g ú  é s  m é ­
r e t ű  r e g é n y .  A  g y e n g e e lm é jű  C h a r l i e  
G o r d o n  „ z s e n iv é  o p e rá lá sa * * , m a j d  e r e ­
d e t i  á l l a p o t b a  v a ló  r o h a m o s  v i s s z a -  
h a n y a t l á s a  v a ló b a n  h á l á s  t é m á j a  l e ­
h e t  a  s c i e n c e  f i c t i o n  n é p s z e r ű  m ü f a ^  
J á n a k .  ( E u r ó p a )

D A N Y 1 IL  Ó R Á N Y I N :
A VIHAR ELÉBE

A  s z e m é ly i  k u l t u s s z a l  v a ló  l e s z á ­
m o lá s  u t á n  k e z d ő d ő  p e z s g ő  s z e l l e m i  
é l e t ,  f e l s z a b a d u ló  v i t a k e d v  je l l e m z i  a z t  
a  l é g k ö r t ,  m e ly b e n  G r a n y ln  t e r m é s z e t -  
t u d ó s a i  a  v i h a r  l é n y e g é t ,  az i d ő j á r á s  
s z a b á l y o z á s á t  k u t a t j á k .  ( E u r ó p a )

T A V A S Z I  T Á R L A T ,  1 9 8 8
A művészek önvallomása

KÉT LELKEM van.
Az egyik örül, hogy a magyar 

képző- és iparművészeik zsűri­
mentes kiállítást rendezhettek a 
Műcsarnok összes termeiben.

A másik örülne, ha egy szigo­
rú zsűri kirostálta volna a be­
mutatott anyag egy harmadát 

A MŰCSARNOK „összes termel'' 
— kezdjük ezzel — kevésnek bi­
zonyulnak, mihelyt lehetővé vá­
lik, hogy a képző- és iparművé­
szek szövetségének minden tagja 
beadhasson 1 azaz Egy művet. 
(Pedig nem is küldött be min­
denki; jó néhány ismert nevet 
hiányoltam.) Az iparművészet és 
a grafika szűk térre ,szorul. A 
tervek, koncepciók, makettek, do­
kumentációk — amelyek a ta­
valy ősszel meghirdetett kiállí­
tási felhívás alapján ugyancsak 
beadhatónak nyilváníttattak — 
alig érvényesülnek, elsikkadnak.

Még ez az írás is mostohán 
fog bánni velük. Ugyanis esetle­
gesnek érzem például néhány di­
vattervező szereplését — hiszen 
nincs jelen a teljes mezőnyt Há­
rom-négy ruhát, öt bőrövet nem 
lehet összevetni. Ugyanez a hely­
zet a kiállításon be nem mutat­
ható, mert hatalmas méretű, köz­
téri alkotásokkal. Fotók alapján 
csupán a fotók milyenségét tudom 
„elbírálni". A műveket mégis­
csak körül kellene járni, horri- 
bile dictu: megtapintani. így csu­
pán információt kaptunk, nem 
élményt.

Nehéz dolga lehetett a rendező­
gárdának, Orosz Péterrel az élen. 
Megpróbáltak a művek leikéig ha­
tolni, a lelki rokonság, azaz stí­
lusirányzatok szerint csoportosí­
tani az anyagot Ami jól sike­
rült például a szemkápráztató op- 
artos festmények vidám kabinet­
jében, mert ezek, csodálkozásom­
ra, jól megférnek egymás mellett 
nem „csapják agyon” egymást 
az nem megy az ezeknél halkabb, 
líraibb, ám individualistább alko­
tások esetében: azoknak tágasabb 
környezet, nagyobb darab fal kel­
lett volna.

A zsúfoltság sok mű hatását 
lerontja. Műteremből, egyéni tár­
latról nem egyet ismerek, mely 
ott kibonthatta színeit, hatását, 
varázsát itt pedig eltompul. Min­
den bizonnyal igazuk van azok­
nak a művészeknek, akik szerint 
két részre kellett volna bontani a 
Tavaszi tárlatot —• külön egyet 
rendezni a festőknek, szobrászok­
nak, s külön egyet-az iparművé­
szeknek,

NEM EGYSÉGES a képzőmű­
vészeti produkció a tekintetben, 
hogy az utolsó év terméséből 
gondolt-e. beadni valamit avagy 
régebbi, de őt legméltóbban kép­
viselő művét akarta-e kiállítani a 
festő, a szobrász. Kiemelkedő, meg­
kerülhetetlen alkotás Pirfc János 
Május című festménye, a mezte­
len cigánylány őszinte, mégis át­
szellemült portréja, a  háttér kék 
árnyalataival („és a teste arany­
barnasága . . ám ez a mű 1943- 
ban készült Nagybányán. Az idős 
mesternél huszonöt évvel fiata­
labb Máriási Iván is egy 1977-es 
dátumú alkotással szerepel: ez a 
fekete-fehérre lefojtott Kozmikus 
vihar minden felkavarodott por­
szem, minden felkorbácsolódott 
tajték fölötti fájdalom összegzé­
se. S hogy a szobrászok művei 
közül is hozzak példát: Gömbös 
László Smasszernö című kisplasz­
tikája, Goldman György Horthy- 
rendörének méltó párja, 1963-as 
keltezésű.

Ám akár igy, akár úgy: az a 
tény, hogy a tárlat a zsűritől füg­
getlenek seregszemléje, azt a 
meggyőződést kell kialakítsa ben­
nünk, hogy itt most minden mű­
vész olyan művel szerepel, ame­
lyet magára- nézve jellemzőnek 
vél. Ebben az értelemben tehát 
e kiállítás a művészek önvallo­
mása.

Megint más kérdés, persze, jól 
ítéli-e meg a művész önmagát. 
Nem járt volna-e jobban, ha zsűri 
választja ki műtermében az újab­
bak közül ä legerősebb művet. 
E kérdés fölött azonban nem ér­
demes tovább merengnünk; most 
legalább egyetlen művész sem 
mondhatja, nogy lett volna neki 
otthon izgalmasabb, eredetibb al­
kotása, „no de a zsűri. . . ” (s a 
zsűriben az irigy kollégák.,.)
BIZONYOSAN FÖMÜ Váli Dezső 

szomorú önéletrajza (1987) a si­
vár, bezárt térrel, a szürkeséget 
enyhítő (?) barnákkal és Szüts 
Miklós fekete Zsoltára (1988), a 
gyászból alig-alig kiszűrendő 
szürkékkel. Méltóan képviseli 
Paizs László eddigi eredményeit, 
sót, azok szintézise a Savas eső 
című táblakép(?), rellef(?), mely 
a művész szobrász! tapasztalatait 
képfelületen hasznosítva, az anyag 
repesztésének, hegesztésének, 
mindenfajta meggyötrésének va­
lóban anyagszerű talaján hoz lét­
re elvontságában közérthető mű­
vet (1988). Nádler István új kor­
szakát reprezentálja - Földi című 
festménye (ugyancsak 1988), me­
lyen a „vad” gesztusfestészet 
egyénien áttetszővé válik, s köz­
ben futurista emlékeket is éb­
reszt Nem csodálom, hogy Men- 
gyán András szivének kedves

Helyzetképek I. című festménye 
(1987), melyen az univerzumot 
mértani alakzatba befogni vágyó 
művész öniróniája is hat — 
maga is mosolyog magán, mi­
közben kockákká próbálja for­
málni az égitesteket. Hűsé­
gesen jellemzi alkotóját Bak 
Imre Chirico tiszteletére 1985- 
toen festett műve is, statikus­
nak látszó, mégis mozgó motí­
vumaival, akárcsak Fajó János 
erőteljes Kék-zöld II. variációja 
1988-ből (milyen nehéz lehetett 
úgy akasztani, hogy ne szívjon el 
minden levegőt más festmények 
elől!)

De már látom, hogy e szem- 
ponttalan kiállításról szóló be­
számolómban két szempont is 
kezd keveredni: hogy főművet si­
került-e eddigi életművéből ki­
keresnie a művésznek (netán al­
kotnia erre a tárlatra; hiszen az 
ilyen alkalmak ösztőnzőek is 
szoktak lenni; ebben rejlik leg­
bensőbb jelentőségük), illetve, 
hogy a beadott mű méltóképpen 
képviseli-e beadója megbízható 
színvonalát. E két nézőpontot kü­
lönválasztani nem könnyű, s nem 
is egy napilapkritika feladata.

ÍGY HÁT minden szempont 
nélkül örülhetek annak, hogy 
Miháltz Pál, miközben kiállítása 
van a Vigadó Galériában,._itt 
egyetlen művel is nyomatékosan 
tette le névjegyét: Őszi rapszódia 
című alkotásán (1985) a csodála­
tos sz(nek rejtélyes, tömb szerű 
alakzatot segítenek elfedni-ki- 
bontani. Galambos Tamás, mi­
közben szülővárosában, Egerben 
állít ki, a Műcsarnokban is jelen 
van politikai ihletésű mesejáté­
kéval, biblikus groteszkjével, 
melynek elme egy Gorbacsoo-idé- 
zet: „Vigyázat! Nem lesz még egy 
Noé bárkája!” (1988). A Pécsett 
kiállítást rendező Földi Péter Fo­
gadalmi napja (1987) a művész 
sajátságos festésmódját, különle­
ges, kihagyásos szerkesztésmód­
ját engedi megcsodálnunk megint, 
s az élénk kék, fehér, piros szí­
nek ellenére aggodalmas tekin­
tetűvé tesz minket, nézőit. Kál­
m áné Horóczi Margit talán Mofc- 
ry Mészáros Dezső örökét to­
vább vivő, titokzatos munkái kö­
zött bizonyosan kiemelkedő he­
lyet tölt be a gyöngéd Hírhozó
(1987) . Szentgyörgyi Kornél új 
korszakában lelt rá azokra a Le­
letekre (1988), amelyek geomet­
riai formák, érzékeny egyensúly­
ban — s új szinek felfedezésé­
hez is elvezették a művészt. Bor­
nemisza László 1986-ban festett 
Lumifciját küldte be a tárlatra; 
most is szívderítő, különböző mó­
kás rétegeivel, hullámzásával, 
bullámvasút-szédületével. Hézsó 
Ferenc tragikus sodrású Kény­
szerpályán cimű műve (1988) ösz- 
szegzés — és talán új szakasz kez­
dete.

Bizonyosan főmű Balogh Ervin 
pályáján a szinte-csak-atmoszféra 
Hajnal (1987), miként az Giczy 
János munkái közt az Anyám ne­
vére címzett szárnyasoltár (ugyan­
csak 1987), melyen a predellát 
konyhai törlőruha ékesíti. . .  Ve­
ress Pál bálványait méltóképp 
reprezentálja a két ujját feleme­
lő, kérdező, akadékoskodó Szem- 
telenkedö, sohasemvolt színeivel
(1988) . Vibráló szerkezetével ál­
lít meg, ejt gondolkodóba, elta­
lált színeivel hat ránk Gy. Mol­
nár István Törökvilág Magyaror­
szágon cimű műve (1983), ellen­
ben rejtett színeivel ragad meg 
az a minden négyzetcentiméterén 
megkomponált, tartalmas textúrá­
id kép, amelynek Kopasz Tamás 
az Ornamentika No 2 címet adta 
(1987).

Miként (alán ebből a minden 
csoportosítasi szempontot elvető 
felsorolásból is kiderül, sokféle 
irányzat, törekvés szintere a Mű­
csarnok. Nagybánya is jelen van 
Plrk János már ide idézett re­
mekével, a vámos Rousseau pél­
dáján felbuzdult forrás — a  naiv 
látásmód — sem apadt el, a ke­
mény szerkezetesség s a lírai 
absztrakt egyaránt vonz. Még fu­
turista gondolattársításaink is tá­
madnak, különösen, - ha tudjuk, 
hogy ikon-előzmények elemzésé­
vel ők foglalkoztak, ha másként 
is, mint Fischer Ernő teszi Szent 
György viadala cimű festményén 
— a teret sikba teríti, a síkot fel­
bontja, s műve nemcsak gondo­
latokban gazdag, hanem színek­
ben is, noha ezek arany alappá 
összemosódni látszanak. Nem ma­
radhatnak említés nélkül a nosz­
talgikus irányzat képviselői sem, 
például rajz és festmény tőle meg­
szokott határán mozgó Várako­
zásával Dienes Gábor (1987) és 
sejtelmes színeivel, nem titkolt 
érzelmességéuel Kárpáti Tamás 
(Emelkedettek oltára, 1987).

Megtalálhatók a tárlaton az új 
expresszivitás fiatal mestereinek 
munkái is — már ránk sem dö­
römbölnek annyira: lehet, hogy 
megszoktuk a nagy méreteiket? 
Inkább magára vonja a figyel­
met egy kis kép, Schénet Mihályé, 
aki látszólag felhagyott a népi 
szürreálist — s meglehet, sok'ré­
gi rajongóját hökkenti meg ez­
zel az elrugaszkodással a gesz­
tusfestészet irányába (Háromki­

rályok, 1986). Csurgatott techni­
kával, agresszív színeikkel kitűnő 
portrét festett Bényi Árpád Déry 
Tiborról (Egy fej a Golgotádról), 
nyomában némi clown-szerűséget 
fedezünk fel egy jól ismert arc­
ban. A realista portréfestészet 
emlékezetes alkotása Mácsai Ist­
ván Koncz Z suzsa-arcképe — 
nem a sztárt, hanem az embert 
engedi látnunk, s a zöld háttér, 
piros vállkendő vibráló közegé­
ben, annak ellenében teremti meg 
a figura nyugalmát.

SZOBROT CSUPÁN kis- és kö­
zépméretben lehetett beadni a 
Műcsarnok zárt térébe — és ez a 
kiállítóknak határozottan jót tett 
Elrémisztő köztéri szobrászatunk- 
kal szemben az intimebb műfa­
jokban számos jó alkotásnak ör­
vendezhetünk.

Feltűnt a szobrászok egy ré­
szének visszanyúlása a korai szo­
cialista hagyományhoz. Goldman 
György neve már szóba került, 
de Mészáros László szellemujja is 
segített mintázni a mozambiki B. 
B. Honorio fejszobrát (Kubisch 
János munkája, 1986). A fiatal 
Beck Andrásnak voltak olyan ki­
csiny' ólomszobrai, mint amelyek­
hez távolról rokonítható Nagy Ist­
ván Háztájiban cimű kisplaszti­
kája, a bikanevelő parasztember­
rel (1986).

Másik fontos irányzat a népi 
szürreál. Samu Géza Gereblye- 
átépitése — összegzése a művész 
eszközeinek: a gallyakkal, hajtá­
sokkal teletűzdelt talapzaton ele­
ven fa gircses-görcsös ágait némi 
műtéti beavatkozásokkal még 
szabályosabbá, még szabálytala­
nabbá formálja (1988). Szabolcs

Péter Göcseji keresztje bizonyo­
san főmű — a hegesztett Krisz­
tussal, ki leszállt a keresztfáról 
(1988). A festőnek ismert Lakatos 
József talált tárgyakból (lókopo- 
nya, kútfedő és a  többi) hozott 
létre 1987-ben Regősének-iegen- 
da címmel jelképi erejű kompo­
zíciót.

Jóllehet a tavalyi nemzetközi 
kisplasztikái kiállításon — ahol 
kamarakiállítását láthattuk — 
méltóbban volt képviselve Ber- 
czeller Rudolf, pesszimista Cso­
portja a fa állványzatra felkúszó 
hangyanéppel megőrződik emlé­
kezetünkben (1988). KattbeJe Péter 
öklömnyinél alig nagyobb fej­
szobrai kevés vonallal mindig jól 
jellemzettek — most Parasztasz- 
szony-portrét mutat be (1987). 
Nagy Sándor fából faragott Gond­
ban cimű műve épp oly letisztul­
tán kemény és monumentális, 
mint gránitszobrai (1988). Kun 
Éva szomorú porcelán (?) babája, 
nem az ő finomságához illő, dur­
va anyagokba öltöztetve, Cím nél­
kül is szól hozzánk (1988).

Két emlékműtervről kell még 
- szólnom — mindkettő a második 

világháború magyar katonáinak 
kíván mementót állítani. Mészá­
ros Mihály a tragikumnak azt az. 
általánosítható végkövetkezteté­
sét formálta meg Requiem cimű 
szoborcsoportján, hogy ezek a ka­
tonák szalutálva („parancsot tel­
jesítve”, ellen nem állva) süp­
pednek bele lépésről lépésre job­
ban a hóba; jönnek szembe ve­
lünk, ám soha vissza nem tér­
nek. Somogyi Árpád 1943. Don 
kanyar-emlékműterve a hóvihar­
ral szemben csüggedten menete­
lő katonákkal a maga figurális 
zártságában egyenes folytatása 
A puszta, télen cimű, emlékeze­
tes kompozíciójának.

Ember Mária

Vers Székely: Kezek, 1977 (s győri Patkó-gyűjteményből)

Művek, bírák és mítoszok
Zsuzsánna, a szép, fiatal és 

ártatlan asszony egy nap a kert­
jében meztelenül fürdött. A bí­
rák, akik sem ifjak, sem ártat­
lanok nem voltak már, megles­
ték. Vágy ébredt bennük Zsu­
zsánna iránt, és szerelmét köve­
telték — ám hiába. Ezért, bosz- 
szúból hamisan vádolták a tör­
vény előtt az asszonyt: látták, 
amint a férjét megcsalja. A vén­
emberek ellentmondó vallomá­
sát Isten nevében Dániel leplez­
te le. A nép igy nem a házas- 
ságtöróket, hanem a rágalmazó­
kat kövezte meg. Igen hasonlít 
ehhez József és Putifár feleségé­
nek pere. A fáraó papi bírósá­
ga végül is a megvádolt Józse­
fet egy vászondarab kapcsán fel­
menti, de, mert hírbe hozta vád-' 
lóját, még tíz évet börtönben 
kell eltöltenie. A két mítoszban 
érdekes párhuzám József és Dá­
niel látnoki, álomfejtői tehetsé­
ge Is, amit a fáraó, illetve Na- 
bukodonozor alkirályi, helytartói 
kinevezésekkel honorált

I.
Ä bibliai történeteknek és a 

Műcsarnok ‘tavaszi tárlatának a 
vizualitás és érzékek kapcsola­
tán túl is számos rokon vonása 
van. Itt is, ott is viziók és b í­
rálatok, Ítéletek és emberi sor­
sok függenek hatalomtól, sza­
vaktól, szócsavarásoktól, tépett 
vásznaktól. A bírák és a vádlot­
tak szerepe éppúgy keveredik a 
mítoszokban, mint a Műcsarnok­
ban. Mert a müvek minőségei 
nemcsak az alkotókat és látomá­
saikat bírálják, de jellemzik ezek 
8 társadalmat is, amelyben al­
kotnak és alkottatnak. Művészet 
és társadalom kapcsolatában út­
törő jelentőségűek voltak a pá­
rizsi századvég híres évi kép­
kiállításai — a szalonok —, ame­
lyeknek nagy szerepük volt a mo­
dern művészet szociális szerke­
zetének kialakításában R. H. 
Wilenski a Modern francia fes­
tők című könyvében e struktú­
ra három fontos tényezőjét kü­
lönböztette meg: „a Civilizációt 
(a kormány támogatásával mű­
ködő társadalmi intézményeket).

a Műkedvelést (a jómódú, művelt 
és jó ízlésű emberek tevékenysé­
gét, akik a maguk kedvtelésére 
pártfogolták a művészeteket), és 
a Kultúrát (az alkotó szellemek 
eredeti munkáit)". Az 1884-től 
1891-ig terjedő korszakban a 
francia civilizációnak a szalon 
olyan hivatalos társadalmi intéz­
ménye volt, ahová az évente 
egyszer tárlatra járó átlagember 
elment, és onnan látványoktól 
feltöltődve, elégedetten, sőt, ki- 
elégiilten távozott. Tapsolt a hoz­
zá szóló realista és még realis­
tább, impresszionista műveknek. 
Nem sejtette, hogy az impresz- 
szionisták népszerűségük csúcsán 
letűnnek a színről, hogy a he­
lyüket a festészet különféle olyan 
torzítóinak adják át, mint a val­
lásos, a romantikus és az archi- 
tekturális torzítások, amelyek 
egyben előrevivő művészetideoló­
giai torzók.

A változásoknak megfelelően 
alakult meg a Független Művé­
szek Társasága, amelybe minden 
művész beléphetett és zsűrizés 
nélkül kiállhatott — csekély tag­
díj ellenében. Alapszabályuk 38. 
pontja értelmében „üléseiken 
szigorúan tilos bármiféle politikai 
és vallási vita", Ezt tíz évvel a 
„botrányos" pbü király megírá­
sa után, de tiz évvel á Dreyfus- 
per botránya előtt deklarálták.

II.
Naiv képmutogatók voltak 

vagy rutinos képmutatók? Ami­
kor 1885-ben meghalt Victor 
Hugo, és végrendeletében vagyo­
nát a szegényekre hagyta, az 
impresszionisták egy része már 
meggazdagodott Még Gauguijt 
Sárga Krisztusát 'is előkelő mű­
gyűjtő vásárolta meg hamarosan. 
A hetvenes években a „Rend­
párt” és a „Vörös Rémnek" be­
cézett republikánusok ,  vívták 
harcukat. Közben azonban Fran­
ciaország egy gyarmatbirodalom 
ura lett. A nyo.cvanas évek kö­
zepétől nincsenek impresszionis­
ta kiállítások, csak a Függetle­
nek Szalonjai, de ezzel egyben a 
megkülönböztető jelző is felesle­
gessé vált.

Mindezt nem lenne nehéz egy 
olyan analogikus Zsuzsa rwia-tör- 
ténetté átírni, amelyben azonban 
bizonyosan még nem a művé­
szek, hanem a társadalom len­
ne a bírálat tárgya. A mostani 
zsűri mentes budapesti tárlat ese­
tében azonban zavarba jón a 
meseíró. Itt ugyanis nehéz felté­
telezni, hogy egy ártatlan, .tisz­
ta, politikától mentes művészi 
feltárulkozásról van szó. A pél­
dázatból most nem a helyzet, ha­
nem a bírák pere és Dániel íté­
lete válik fontossá. |

Mert 1957 óta nem rendeztek 
nálunk zsűrimentes tavaszi tár­
latot. Azaz akkor is csupán jel­
képes volt a  szabad kiállítási 
jog. Négyféle zsűri alakult ugyan­
is, hogy a stílusellentétekből 
fakadó elfogultságokat ‘eleve ki­
küszöböljék. Ügy tervezték, hogy 
egy-egy csoport majd évente ön- ' • 
álló kiállítással jelentkezhet ős 
ötévenként lesz egy nagy nemze­
ti kiállítás. Erre harmincnégy 
évet kellett várni, pedig akkor 
a négy zsűricsoportból csak egy, / 
a Korniss Dezső által vezetett 
szólította magához a „nem hiva­
talos”, azaz kísérleti irány mű­
velőit.

Forradalmi tett vagy kispolgá­
ri revizionizimus? kérdéssel 
Oelmacher Anna indított akkor 
vitát az Elet és Irodalom május 
104 számában. A szerző úgy hit­
te, .jhagy a szilárduló talajun­
kon, tisztuló egünk alatt növek­
vő 'társadalmi .igény eldönti a 
művészet sorsát és visszafordít­
ja a szocialista realizmus Irá­
nyába.” Az enyhén szólva türel­
metlen cikk „anarchista szabad­
ságról” beszélt, amely „független­
nek véli magát a társadalom alap­
jaitól, mozgásától.” Szabó György 
válaszcikkében Oelmacher „mit, 
hogyan és kinek” kérdéseire vá­
laszolt Szerinte a kérdés akkor 
valójában nem az volt hogy .jnrrit , 
kell" tükrözni. Fontosabbnak tar- ' 
tóttá a müveket magukat A ho­
gyan kérdésre „a türelmes és 
alapos kritika néhány év múlva 
már más választ adhat majd, ép­
pen a kísérletek beérése után. 
£s — végül — kinek? . . .  Rossz 
műveket nem szoktak tízezrek 
látogatni” — írta.

III.
Az akkori vita nemcsak a fa­

lakon, a lapokban, hanem a ven- 
dégkönyben is dúlt A kiállí­
tók, a bírák és a nézők is bi­
zonyos észméi zűrzavarról ta­
núskodtak. Tíz évvel később a 1 
'66-os Stúdió egy korcsoportra 
korlátozott független, zsürimen- 
tes kiállítás volt, amit a kritika 
„szűr-naturalista” kísérletnek 
csúfolt de a közönség vágyait 
sem korbácsolta fel — megbu­
kott. Ahogyan azokban az évek­
ben elbuktak idehaza a különbö­
ző reformok és ellenreformok. 
Csak persze a mi bukdácsolá­
sunk sem olyan világmeghatáro­
zó esemény, mint a  franciáké 
szokott - lenni. Igaz ez a politi­
kai, a gazdasági és a művészeti 
eseményekre egyaránt Nem va­
gyunk elég fontosak az örökké­
valóságnak.

Még kevésbé fontos, hogy a 
'66-os kiállítás balul értelmezett 
tanulságait is lehetett útmuta­
tásként fogadni. Többen felhagy­
tak hát az útkereséssel és a biz­
tos siker felé fordultak. A za­
vart igy az értékek torzulása fo­
kozta.

Azok — és itt ismét nagyszá­
mú tárlatlátogatóról lehet be­
szélni —, akik a' mostani tavaszi 
tárlat független nézői, nem csök­
kenő zűrzavarral .találkozhatnak. 
Az elkötelezettebbek elégedetten 
leskelődhetnek saját Zsuzsánna- 
kertjükben. Mert a rendezők ker­
tekre — netán szeparékra — osz­
tották az anyagot, még dicsőség- 
és szégyenfal is van (előbbire az 
új-fauve, a posztmodern és a 
transzavantgárd, utóbbira a szoc- 
reál maradéka került). Így néze­
gethetik a vének és Zsuzsannák 
— magukat. Kielégülésről szó 
sincs. Nem értem, miért hát e 
csoportosítás. Inkább az összes 
műben egyszerre látom Zsuzsán­
na, a bírák, és Dániel együttes 
metafóráját. Az eredeti mese 
Zsuzsánnája és Dánielje egyrészt 
tisztasága és hűsége, másrészt 
bölcsessége, igazságérzete és lát­
noki képességei folytán hőssé 
nőtt. Itt ez lehetetlennek lát­
szik, olyannyira összekuszálódott 
ártatlanság és rágalom, együgyű- 
ség és bölcsesség, szépség és 
rútság, érték és hulladék. Vi­
szonylagos igazság lehet az, 
hogy ezek az ellentétek itt fe­
szülnek ebben a társadalomban! 
amelytől ez a szalon sem lehet 
független.

Az ókori perben, az '57-es és 
'66-06 kiállítás kapcsán is két 
Ítélet született. Most ismét lehe­
tőség van a halasztásra. A ki­
állítás résztvevői önköltséges 
dia-katalógust adtak ki: így, ha 
nem 1s egy szakadt vászonruha, 
hanem talán ezek a fotók majd 
lehetővé teszik, .hogy másodfo­
kon egy, az örökkévalósághoz 
szóló, türelmes, mítoszhoz mél­
tóbb igazság kimondathassák.

Szegő György


