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Volt egyszer egy szakérettségi
A (elszabadulás u tán i évek ku ltu rá lis fo rradalm ában  kü lön
böző művelődési és ok tatási intézkedésekkel széles népré te
gek szám ára te tték  lehetővé a szellemi felem elkedést. A népi 
dem okrácia te rem te tte  egyik ú j isko lafajta  a szakérettségi 
volt. Ez az átm eneti iskolatípus közel 17 ezer m unkás- és 
parasztfia tal szám ára nyú jto tt lehetőséget az új, a népi é r
telm iséggé váláshoz.

A Népszava gondozásában készülő, a szakérettségi tö rté 
neté t feldolgozó könyv fejezeteiből összeállított cikksorozat
ta l a szakérettségi lé trejö ttének  tö rténelm i-társadalm i előz
m ényét, az ú j iskolatípus m egterem tésének társadalm i igé
nyét és a közoktatásba illeszkedését követhetjük  nyomon.

K érjük  a  volt szakérettségis tanárokat, hallgatókat és 
m indenkit, aki a szakérettségi intézm ényével kapcsolatba ke
rü lt, hogy segítse elő a Népszava gondozásában m egjelenő 
könyv anyagának gyűjtési m unkáját. K érjük, kü ld jék  el 
szerkesztőségünk cím ére dokum entum aikat és visszaem léke
zéseiket.

Történelmi-
társadalmi
előzmények
Az 1948-as esztendő nyara  a 
népi dem okrácia közoktatás
po litikájának  tevékeny és 
term ékeny időszaka. A köz
oktatás dem okratikus á ta la 
kulásának vívm ányai közül a 
m indenkire kötelező, és m ár 
1945-ben létrehozott nyolc- 
osztályos általános iskola el
ső tanulói 1948 szeptem beré
ben kezdték el a VIII. osz
tá lyban  a tanu lm ányaikat. A 
kultu rá lis forradalom nak ezt 
az első nagy fontosságú intéz
m ényét 1948-ban követte az 
egységes általános és közép
iskolai rendszer megvalósí
tása. Az iskolák m egosztott
ságát az 1948. évi X X XIII. 
törvény szám olta fel a  nem  
állam i iskolák állam osításá
nak  elrendelésével. Az or
szággyűlés jún ius 16-án tá r 
gyalta és fogadta el az egysé
ges szellemű o k ta tást bizto
sító törvényt. Az egyházi is
kolák állam osítása ügyében 
összecsapó ellentétes nézetek 
és érdekek az egyébként is 
meleg jún iu st perzselően for
róvá te tték , és még hátra  
vo ltak  a nyári hónapok.

A népi dem okratikus kor
szaknak vo lt még egy nagy 
közoktatási vívm ánya,
am ellyel a m últ rendszer m u
lasztását igyekezett pótolni. 
M ár 1945-ben szervezetten 
hozták lé tre  a dolgozók esti 
iskoláit, így lehetőséget 
nyú jtva  a széles körű m űve
lődési felem elkedésre. Ezek 
az esti iskolák bár betö ltö t
ték h ivatásukat, nem  elégí
te tték  ki a társadalm i igénye
ket. 1948 nyáru tó ján  egy új 
iskolafajta létrehozását ren 
delték el, ezzel a felnő tt dol
gozók iskolarendszerű to
vább tanulásának  lehetőségét 
szélesítették. Az ú j iskola a 
szakérettségi elnevezést kap
ta.

M ilyen tö rténelm i-társa
dalm i előzm ények hatására  
hozták lé tre  a szakérettségit, 
m ilyen jogos társadalm i igé
nyekre épü lt az ú j iskola
fajta , m ilyen összetevői vol
tak  a közoktatásba illeszke
désének, hogyan kerü lt össz
hangba a történelm i korszak 
irányító  elképzelése a lehető
ségekkel és feltételekkel? 
Ezekre ä  kérdésekre adott 
válaszok nem csak a szak- 
érettségi hétéves történetére, 
létezésének fo lyam atára é r
vényesek, hanem  több vonat
kozásban a tö rténelm i-társa
dalm i változásoknak, és a 
korszak közoktatási körül
m ényeinek jellem zésére is 
szolgálnak.

M inden társadalom ban a 
m unkam egosztás biztosítja, 
hogy az em ber m in t közössé
gi lény, egyéni m unkájával 
hasznos tag ja  legyen a közös
ségének. A fizikai és a szel
lemi m unka közötti eltérése
ket gyakran a különböző 
m unkát végző rétegek szem- 
beállítására, sőt, indokolat
lan osztálytagozódásra hasz
nálták  fel. Ilyen sajátos és ta 
lán egyedülállóan m agyar 
specialitás volt a felszaba
dulás előtti felfogás, a szelle
mi tevékenységet végzők ún. 
ú ri középosztályba sorolása. 
Term észetesen ezt a ham is 
státusszim bólum ot sejtető  
besorolást, a kétkezi dolgo
zókkal szem beállítást és el
kü lön ítést az értelm iség egy 
része m ár a felszabadulás 
elő tt is elvetette. Elég u taln i 
az 1942-es és 1943-as szár
szói konferencia előadóira és 
hozzászólóira, akik  közül 
többen hely telen ítették  az 
alkotó értelm iség és az úri 
középosztály „összetéveszté- 
sé t”. Az 1943-as találkozón 
m ár az is elhangzott, hogy 
„A jövő tá rsadalm a csak a 
dolgozók tá rsadalm a lehet, és 
ennek a társadalom nak a 
ta rtóp illére i csak a dolgozók 
lehetnek.” Kérdéses, hogyan 
alakul m ajd  akkor az é rte l
miség sorsa és helyzete? É rt
hető, hogy az értelm iség jö
vő jéért aggódás m ia tt több 
előadó m ár a háború  u táni 
értelm iség helyét és szerepét 
igyekezett látnoki erővel kör
vonalazni. Ahhoz, hogy való
ságában derüljön  ki, m it ta r

togat a jövő tá rsadalm a az 
értelm iségnek, em bert p róbá
ra  tevő hosszú, véres és a 
háború borzalm aitól terhes 
hónapoknak kellett még el
telniük.

Az értelm iséget érdeklő 
kérdésekre az első m egnyug
tató válasz 1944. decem ber 
22-én az Ideiglenes Nemzet- 
gyűlés 2. ülésén, az ideigle
nes nem zeti korm ány m eg
alak ításának  n ap ján  hangzott 
el. A M agyar K om m unista 
P á rt nevében felszólaló Ré
vai József am ellett, hogy te l
jesen elválasztotta egymástól 
az ú ri középosztályt és az a l
kotó értelm iséget, az u tóbbi
nak program ot is adott. H a
tározottan  leszögezte: „A de
m okratikus M agyarországot a 
néppel együtthaladó érte lm i
ség, orvosok, tanárok, m ér
nökök, tisztviselők tízezrei 
nélkül felépíteni nem  lehet, 
és nem  is tud juk .” Az ország 
terü letének  felén még re tte 
gésben éltek az em berek, a 
fővárosban tébolyult te rro r 
uralkodott, Sopronkőhidán 
kivégzésekre készülődtek, de 
D ebrecenben m ár a  borzal
m ak u tán  tenni akarás érvé
nyesült.

A dem okratikus tá rsad a
lom építése, ezen belül a de
m okratikus közoktatás szer
vezése a felszabadulás u tán  
nem  kezdődhetett el zavar
ta lanul. Az anyagi vesztesé
gek óriásiak voltak, és ezek 
m ellett nagym értékben fo
kozta a nehézségeket azok
nak a tanároknak  és más 
oktatási szakem bereknek a 
hiánya, akik elestek a hábo
rúban, még nem  tértek  visz- 
sza, vagy hadifogságba kerü l
tek. A politikai helyzet kü
lönböző szem léletű m egítélé
se sem segítette elő a békés 
alkotó m unkát, gyakran szél
sőséges álláspontok csaptak 
össze. A V allás- és K özokta
tásügyi M inisztérium  élére 
gróf Teleki Géza került, aki 
még a földosztást kim ondó 
korm ányrendelet ellen is k i
fogást emelt. Sajátosan kép
zelte el a jövőbeli m agyar 
m űvelődéspolitikát. A tá rsa 
dalm i körülm ényektől füg
getlen közoktatási elképzelé
se nem  vette figyelem be a 
népi dem okratikus fo rrada

lom első vívm ányait. Még az 
általános iskola tervezetét is 
csak kényszeredetten fogadta 
el. A régi és tú lhaladott pol
gári osztályok és kiváltságok 
alap ján  felépült közm űvelő
dési életet nem  ak a rta  elvet
ni, csak homályos eszmékkel 
és zavaros eljárásokkal pró
bálta  „időszerűvé” tenni.

Jelentős változás követke
zett be a m űvelődéspolitikai 
program ban az 1945 őszén 
m egtarto tt választások után. 
Az új m iniszter, K eresztury 
Dezső, a társadalm i és po liti
kai követelm ényeknek meg
felelően kereste a köznevelés 
m egújulásának ú tja it. Szer
vezett tanu lási és m űvelődési 
lehetőségeket ak a rt te rem te
ni azoknak a dolgozóknak, 
akiket m últbeli m ostoha tá r 
sadalm i és gazdasági körül
m ényeik m ia tt k izártak  a 
szellemi felem elkedésből. A 
felnőtt dolgozók középiskolai 
továbbtanulásának  biztosítá
sa m elle tt szabályozták a 
nem zetiségekhez tartozó ta 
nulók oktatását. A széles tá r 
sadalm i m űveltség m egalapo
zása érdekében az általános 
iskola kiépítését meggyorsí
tották. Ezekkel az  intézkedé
sekkel pótolták  a régi rend 
szer m ulasztásait.

A közoktatás és a közm ű
velődés lehetőségei csak az 
ado tt tö rténelm i-társadalm i 
kereteken belül kereshetők, 
és a politikai változásoktól, 
küzdelm ektől függnek. E lvá
lasztani a korszak tá rsad al
mi és politikai problém áitól 
nem  lehet. A m últ közokta
tási kérdéseinek külső szem- 
lélésű vizsgálata csak a va
lóságot tagadó elm eszüle
m ényként fogadható el. Ha 
most végiggondoljuk, hogy a 
népi dem okrácia első évei
ben, a  koalíció viszonyai 
között, az időszakos megegye
zések, m ajd  az újból és tö r
vényszerűen kiéleződő ellen
tétek hogyan hato ttak  a  köz
nevelés fo lyam atára, akkor 
m egérthetjük  az 1946 novem 
berében lemondó, de 1947 
m árciusáig ügyintéző m i
n iszterként h iva ta lban  m a
radó K eresztury Dezsőt, aki a 
Nem zetgyűlésben 1947. m ár
cius 13-án k ije len tette: „ . . .  a 
változásnak, az á ta laku lás

nak ilyen hullám verésű ide
jében, am ilyenekben élünk, a  
szakm iniszterség legfeljebb 
fikció lehet csak.”

A régi rend visszaállításá
ra  törekvők és a dem okrácia 
hívei közötti nehéz és küz
delm es éveken lassan tú lju 
to tt a m agyar népi dem okrá
cia. A „hullám verések” m eg
szűnésére még nem  lehete tt 
szám ítani, de a „ki, k it győz 
le” kérdése eldőlt, és ezzel új 
lehetőségek terem tődtek  a 
közoktatás fejlesztésére.

A m iniszterváltozás indo
kolatlanul hosszú ideig elhú
zódott. A csak adm inisztra
tív  vezetés nem  v itte  előre 
a  közoktatás ügyét. V iták és 
alkudozások u tán , 1947 m ár
cius közepén O rtu tay  G yulát 
nevezték ki m iniszterré.

Elődjeivel ellentétben ő 
m ár nyugodtabb politikai 
légkörben és kedvezőbb tá r 
sadalm i körülm ények között, 
v ilágosabban m egfogalmaz
ható  program  alap ján  foly
ta th a tta  a dem okratikus köz
oktatás irányítását. Ö az á l
talános iskolát és egységes 
m egvalósítását a  dem okrácia 
alapkövetelm ényének ta rtja ,
m ert az terem ti meg ...... azt
a m űveltségi alapnyelvet, 
am elyen egyform án beszélhet 
egym ással paraszt, m unkás, 
értelm iségi”. Űj és dem okra
tikus tankönyvkiadást te r
vez. Egységesíteni ak a rja  a 
szakoktatást, szándéka fe j
leszteni az ipari és mezőgaz
dasági dolgozók oktatását. 
Tervezi új népi kollégiumok 
építését. Nyom atékosan fo
galm azza meg az új érte lm i
ség nevelésének szükségessé
gét.

1947. m árcius 25-én ta rto tt 
rádióelőadásában a „M ire tö
rekszünk mi, m ire kell töre
kednie a köznevelésünknek?” 
kérdésre egyértelm ű a vá
lasza: „ . . .m i  azt akarjuk ,
hogy az értelm iség a dolgozó 
nép értelm isége legyen, a p a
rasztság és a m unkásság ér
telm isége legyen, teh á t az é r
telm iség válla lja  azt a  fel
adatot, hogy annak  a m un
kás- és parasztosztálynak 
szolgálója és egyben végső 
eszm éinek kifejezője legyen, 
am elyért élnie kell, melyből 
adatott.

A jövőben teh á t nem  kép
zelhető el olyan középosztály, 
olyan értelm iség — és a  mi 
köznevelési tervünknek  a lap 
ja, fe ladata  lesz, hogy ez meg 
is valósuljon — am ely a 
m unkásság és parasztság é r
dekeitől távol, valam i külön 
világban k íván ja  elképzelni a 
m aga életét.”

A program  teh á t új közne
velési fe ladatkén t a tá rsad al
mi változásoknak megfelelő 
népi értelm iség létrehozását 
tervezi. Term észetesen ez 
nem  a régi értelm iség elve
tését jelenti. M ivel a továb
b iakban  még foglalkozunk a 
szellem ében új értelm iség k i
alak ításának  kérdésével, 
most a Zenakadém ián 1947. 
augusztus 12-én ta rto tt: „A 
m agyar értelm iség ú tja ” cí
m ű előadás egy gondolatát 
idézzük: „Egy civilizált nem 
zet nem  v á lth a tja  fel egysze
rűen  a m aga régi értelm isé
gét, am elyet évtizedek, egy 
egész század nevelt olyanná, 
am ilyen, nem  v á lth a tja  fel 
egy új értelm iséggel, ha nem 
ak a r jóvátehete tlen  törést 
okozni a nem zet kulturális, 
gazdasági, anyagi és szellemi 
életének folytonosságában.”

A társadalom  életének foly
tonossága tehá t megköveteli, 
hogy a m ajdani, a  m unkás- 
és parasztosztályokból szár
mazó értelm iségiek és a régi 
értelm iség tag ja i egym ásra- 
hatása  szellem ében új érte l
m iséget eredményezzen.

A fordu la t évének hónapjai 
peregnek. Szokás az akkori 
bonyolult idők „felülről irá 
ny íto ttságát” hangsúlyozni. 
Lesz még szó ennek valóban 
létező hatásáról, de az érte l
miség m egújulását a tá rsa 
dalm i valóságban kellett 
megoldani. Ezt csak pusztán 
képzettség nélküli dolgozók 
„kiem elésével” (bár kénysze
rűségből volt ilyen is!) hosz- 
szabb távon nem  lehete tt 
m egvalósítani. Gondoskodni 
kellett olyan átm eneti iskola
fajtáról, am ely röv id íte tt idő 
alatt, az a rra  ráterm etteket, 
népi értelm iséggé neveli.

Diószegi Csipetits György '

Karkus István BÁNYÁBAN

Tapodi Ilona ÖBÖL

Szekszárdi mise
Baka István prózakötete

„M inden költő férfikori nyel
ve a  próza.” Kosztolányi ír 
ta  ezt Babits M ihályról, s 
önjellem zésnek is beillő cik
kében kifejtette , hogy a köl
tő t „a próza szabadabb te rü 
le tén” is „köti a fegyelem ” : 
„A versíró prózájában  fő az 
arány .” Kosztolányi gondola
ta inak  igazát az eddig költő
ként ism ert Baka István pró
zai m unkái is m egerősítik. 
I t t  sem szünetel a költő, in 
kább a m űnem ek egymásba 
olvadásáról beszélhetünk. L í
ra  és epika ha tá ra in ak  ez az 
elm osódása egyébként is á l
talános jelenség ú jabb  iro
dalm unkban: a vers a próza, 
a próza a vers felé közele
dik.

Baka novellái a sivár hé t
köznapi realitás jelenségszfé
rá já tó l az áttételes, groteszk
fan tasztikus szem lélettel sza
kadnak el. A valóság — m ár- 
m ár az abszurd kötetlensé
gével —- billen á t az irreális 
és szürreális világba. A Va
sárnap  délután  című novel
lában a csodaszarvast üldö
zik a városka hatalm asságai, 
m egjelenik a  Jó isten  és a Sá
tán. A Transzcendens e tűd 
ben  az  Idegen m egállítja az 
időt, ködből szobrot, lány
alakot form áz, s a telefonból 
előbb homok pereg, m ajd  vér 
csorog. Gazdag képzelet, m e
rész társítások  és bizonyos 
szim bolikus-allegorikus tö 
rekvések jellem zik ezeket az 
írásokat. B ennük a m odern 
prózának különösen azt a vo
nását figyelhetjük  meg, hogy 
a tö rténet jelentősége csök
ken. A m ű nem  sztorit m u
ta t meg, hanem  szituációt tá r  
föl. S ez a helyzet m indkét 
esetben kisszerű, fojtogató, a 
kitörésre, a változtatásra re
m ényt nem  adó. M últról, jö
vőről alig tudunk  meg v a la
m it — csak jelen  idejű  ez a  
világ. Az alak terem tést is re- 
dukáltság  jellem zi — az 
egész jellem et nem  ism erjük, 
csak néhány tulajdonságát. 
Az alakok csak a szituáció á l
ta l m egengedett viszonyla
tokban élnek. A Vasárnap  
délután  hiteles, szuggesztív 
ra jza  a kam aszfiú világának, 
nyom asztó kisvárosi környe
zetének. A Transzcendens 
etűd  ném ely  részlete is em 
lékezetes. A bezárkózó, a 
gyanakvó, a dölyfös prov in
ciát m integy m egtestesítő 
doktor B ártfay  m indent 
szemmel tartó , félelm etes ú j
dzsentri f ig u rá já t em líthe t
jük. A m ű azonban egészé
ben az élm ények epikus á lta 
lánosításának töredékességét 
m utatja .

A Szekszárdi m ise  — 1896- 
ban játszódó — történetének 
hőse Séner János k ishivata l- 
nok és m űkedvelő zenész, 
ak it az á lta la  oly csodált, 
nagy Liszt Ferenc figyelem 
re  se m éltatott. Mégis „ku
darcokkal teli é lete” végén 
egyetlen vágya, hogy a Messe 
Szexárdique  k o ttá já t megsze
rezze, s a helyi dalárdával 
előadassa. A kotta keresése 
e lju tta tja  az aggastyánt a 
fővárosba. A m illennium i 
kiállításon egy Palóczy Lipót 
nevű zsurnaliszta ballon 
captifról m u ta tja  be a nagy
hatalm i m ám orban úszó vá
rost. V ihar tör ki, Séner esz
m életét veszti, s az orkán 
rom bolását — a költői fan 
táziának  ezt a hatalm as pusz

tu lásvízió ját — m ár a hős 
„szellemi lénye” tapasztalja. 
A novella innen a látom ást, 
a lázálm ot ad ja elő. Séner 
találkozik a tíz éve halott 
Liszt Ferenccel, aki — leg
nagyobb m eglepetésére — a 
m ise előadásához a ján lja  föl 
segítségét.

Mi a zseni titka, s ki a m a
gyar? A nagy művész, vala
m in t a „kisem ber és je len
téktelen  zeneszerző” beszél
getéséből a jelen  önszem léle
tére vonatkozó tanulságok is 
levonhatók. Liszt szerint Sé- 
nerből — h iába m inden „bá
m ulatos egyezés” az életük
ben (ugyanabban az évben 
születtek, ném et szárm azá
súak m indketten , s az am bí
ció is hasonló) — „semm i
lyen körülm ények között” 
sem le tt volna nagy m uzsi
kus. Séner öntudatosan vál
la lta a  m agyarságot, míg Liszt 
csak „leereszkedett” hozzá? 
A M ester vélem énye erről: 
„ . . .  am i keveset tehettem  
ezért a  n em z e té r t. . .  csak 
azért tehettem  és csak ad
dig, am íg az e lkápráz ta tan 
dó idegent lá tták  bennem , s 
nem  a közülük valót. ( .. .)  
nekik a ném et Liszt m ellett 
legföljebb még a cigány 
Liszt kellett, a m agyarral 
m ár nem  tud tak  m it kezde
ni, m in t ahogy saját, igazán 
vállaln i nem  tudo tt m agyar
ságukkal sem.” A b írá la t a 
görögtüzes dzsentri-M agyar- 
ország ellen szól, de Baka 
prózájában a m indenkori 
dzsentroid m agatartás is le
lepleződik. (Gondoljunk a 
Vasárnap délután  doktor 
H unfalvy jára és doktor Ma- 
gyaryjára, a csodaszarvas 
üldözőire.) Sűrű, sok je len té
sű valóságanyagra épül a 
Szekszárdi mise. Nemcsak a 
valóság és a fantáziavilág  
különféle sík ja it vetíti egy
m ásra, a kronológiát is — jó 
érzékkel — o tt bon tja  meg, 
ahol kell. (Séner visszagon
dol sebesülésére, az 1848-as 
budai napokra. Vagy a L iszt
zene az elhagyott pákozdi 
csata térre  em lékezteti: m in t
ha ott hallo tt volna ilyen 
„sarkantyúpengéses” m uzsi
kát. De „m intha egy csontváz 
lábán pengett volna a sar
kan tyú” . . . )  További vizsgá
lódást igényelnek m ajd  a 
vers—novella megfelelések. 
A Szekszárdi m ise  ugyanúgy 
az illúziók nélküli (egyéni és 
kollektív) önism eretre fi
gyelmeztet, m in t Baka nagy 
verskompozíciója, a Háborús 
téli éjszaka. De em líthetjük  
a Liszt Ferenc a Hal téri ház
ban cím ű verset is.

Költői szépségű, invenció- 
zus jelenetekben is gazdag 
m ű A  Völgy fe le tt lebegő 
lány cím ű verses játék . A hő
sök azonban dram aturgiailag  
keveset tesznek, s kevés a 
drám ai szituáció. Még akinek 
tetszik is, a drám ától való
jában m ást vár. Igaza van a 
„fülszöveg” író jának : a drá- 
mam odell a Csongor és T ün 
déé, W eöres Holdbéli csóna
kosáé, Kiss A nna b áb já té
kaié. Ü jfa jta  versbeszéddel 
próbálkozik itt  Baka, s ez 
feltétlenül figyelem re méltó. 
— Mindössze négy írást ta r 
talm az a kötet, de prózánk
ban m ár most m egbecsülendő 
érték, szuverén epikus világ. 
(Szépirodalm i Könyvkiadó)
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