kimondani. A Tisztelgés az elédoknek mon-
tazs; j6l s kevésbé ismert sorok teszik az iinne-
pet iinneppé, Vorssmartyé, Kisfaludy Karolyé,
Adyé, Babitsé, Kosztoldnyié, Karinthy Frigyesé,
Joézsef Attilaé, Radnétié, Sinkdé. Ha a folsorolds
hidnyos, milyen lesz a verset szemelgetd atlag-
olvasé kisérlete? Ha minden vonatkozdsi pont,
korébe vonvan az idézett sorok alkotéjat s élet-
mivét, nem is sejlik fol azonnal, a ,,jéizl" sza-
vakat csent kolté tiszta indulata viligos. Pél-
daul amikor Kisfaludy Mohacsibdl indit és Jo-
zsef Attilahoz érkezik: ,,El magyar 4ll Buda még.
S az / Optimista nemzet leko- / Pi tisztelettel
Kélesey / Szent Ferencet. Az ém hazdm!” Simo-
nyi elegyében, mely inkdbb egyenes beszéd, mint
nagy vers, foltétlen latni kell egypar, jéllehet
csak technikai aprésignak nevezhetd sajétossagot.
Jozsef Attila igéjének népies valtozatéval — A
koltdé hasztalan vonyit. — a sor hangulata még
keservesebb lesz; sz(ikold félelemmé valik. Mint-
ha el8revetitené a tuddsnak tett panasz sziikség-
telenségét.

A megfeszitettek — egész ciklus tudatositja
— a maguk nemében szent &riiltek voltak, sze-
mélyiik bonyolultsagaval élltak ellent: feleltek a
kor kihivasara. lgazsagaik, egy Babitsé, egy |ozsef
Attildé, egy Németh LaszI&é, s taldn a legnagyob-
bé: Barték Bélaé, ma mdr osszesimulnak, egy-
mast kiegészitik; kordokumentumok, de cséppet
sem a holt multnak szélé tanulsiggal. Simonyi
Imre értéket 6rzé s tovabb adni igyekvd pina-
kotékdja — az Skori gérogok és romaiak nem vé-
letleniil tudtik, hogy a festményekkel és szob-
rokkal diszitett templomok elécsarnoka mily
eleven erkdlcsi példatir egyben — jobbdra tor-
ténelemtdl sebet kapott alakokat ériz. A port-
réversekben az ,,egyszemélyesiilt’” torténelem: a
cselekvd és cselekvésre képtelen dldozatok — hé-
sok — tragédiaja bontatik ki. A Babits kontra
Jozsef Attila a két koltd ,,kozds igazdnak™
tanulsigival, az A Vesztesek Kiralyaban zoko-
gassal, hisz Sinka Istvin az egyik ,,évszémszo-
nett” szerint ,,Aldozat s Oltr” volt egyszemély-
ben. Es mennyi megejtd bij a ma kissé méltat-
lanul elfeledett Maraiban, perlé harag az Ady-
ban, kicsinyességet és értetlenséget szapulo szen-
vedély a Németh Laszlé-versekben. De az
igazi megrendiilést a Bartok No—2 adja; avval
leginkdbb, hogy benne sejlik fol, a személyiségen
mily érzékenyen (it 4t egy nép torténelme. Ahogy
egymasba jatszik a kettd, miként szégyeneit ez is,
amaz is takargatja — bravir. ,,mintha egy fondk
medvetdnc / litemére / megcsorrenne a lanc / tal-
sé végén maga a nép —'’; majd ugyanitt: ,.e
hontalanna valt hazdbél / egy férfi lépdel teljes
gyaszban / — elmendben még visszanéz / s ha-
zényi sirra lat — / hol nemzet siillyed el / — vagy
csak egy nemzedék? —"'.

Az Evszam-szonettek minden darabja neu-
ralgikus pontot érint: 1939; 1940—1944; 1944;
1951; 1952; 1945; 1946; 1947; 1948. Az egyik azt
az idészakot, mikor csak a besigé volt az ember,
a masik a ,,tétlenség’’ idejét; ez utébbiban, némi-
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képp Nagy Ldszlét visszhangozva, fajdalmas ta-
nulsdggal: ,,nem varni: mivelni kell a csoddkat.” E
ciklus legjobb darabjai mintha a ,,megfeszitette-
ket” folytatndk, porijrafelvételt jelentenek be a
népi irék esetében, a meggondolatlanul kiszaladt
megbélyegzé jelzék (,,fasiszta”), vagyis a tiirel-
metlen, mérlegelni nem tudé kor tilkapasai
ellen tiltakoznak. Nem kis megvetéssel: ,,S kik
voltak — j6 ég! — kik voltak a birék?”

Emlitettiik mdr Simonyi szinpadi vonzalmat, s
az élménykort is, mely 6t kora ifjisagatdl fogva
Thalidhoz koti. Hogy néz ki ez az igazmondéshoz
maga koré reflektorfényt vont pillanat a Dramo-
lettek ismeretében? A ciklusban hét monolég és
hét duett talilhaté. Nem kevesebb és nem tobb,
ahogy azt a szimmisztika — a szinpad evvel a fo-
gassal is élhet — megkoveteli. A téma elejétdl
végig ugyanaz, ezt varidlja majd minden préza-
vers: ,,Ugy gondolndm, a koltd dolga mégiscsak
az, hogy felirja: honnét is fi a szél, s hogy mitdl
z6rdg a haraszt.” Az 6rok verekedés, a viaskodis,
a félelem, igazdnak még késlelkedé bebizonyoso-
dasa komorra, orok kérdezévé teszi. S mind-
untalan egy — régtdl fogva ugyanaz — keriil a
kdzéppontba: mordlis tartdsa, mely keser(iséget
és szubjektivitist egyként megengedhet. Szava
sohasem renyhiilten, de keményen szél: igazdnak
tudatdban, a kozdsséget szolgdlva. Virja a lito-
gatét, aki csak nem érkezik meg, neki akar szint
vallani. ,,Amde errefelé a madar se jar. S ha még-
is jarna, s megkérdezné: hogy vagy? — dlgyse
felelhetnéd, hogy jél vagy. Mert kolté vagy, tehdt
nem hazudhatsz. S mert nem vagy jél. "’

SZAKOLCZAY LAJOS

BAKA ISTVAN: TUZBE
VETETT EVANGELIUM

Baka Istvan elsé kotete, a Magdolna-zapor
1975-ben jelent meg, s szerzdjének rogton meg-
hozta az irodalmi elismertetést. Versei kotott
formajukkal, erételjes képiségiikkel jelezték: |6-
zsef Attila drokségéhez valé egyik lehetséges vi-
szonyulast jelenti ez a koltészet. Baka kovet-
kezetes képi gondolkodasa nagy témak szolgélatd-
ban éllt: haza, magyarsag, emberiség fogal-
mai alltak a kétet kézéppontjaban. Elményvilaga-
nak Dézsa, Vérosmarty, Petdfi sorsinak idézése
adott torténeti szinezetet. Ugyanakkor tobb is
volt ez a kdotet, mint torténelmi szerepversek
sora... Baka mdr az elsd kotetében amaga gazdag
val erds kohézidju viligot teremtett, melyben
minden versnek megvolt a masikra valé vonat-
kozasa is. Ez a rendszer a személyes léttel, a nem-
zedéki lehetdségek vizsgalatival tartotta a leg-
szorosabb kapcsolatot. Innét nézve a kotet ural-
kodé képe a tijhoz kotédott (legtobbszor a ter-
mészet lényegét 6rzd erdét idézte), s a hozzd



(vagyis a vildghoz) valé viszonyit vizsgdlta a koltd.
Alapélménye a vildgtdl valé idegenség (,,E taj-
ban nem vagyok, csak értem...*“); a ,siiri,
otthonos homalyban*¢ valé Iét, s az ezt kisérg,
a kitudottsigot méginkabb felerdsité lemondas-
tudat. Az elsé kotet Ssszegzd verse a Legenda,
hat lehullasz, a maga sokat idézett soraival:
,,Legenda, hat lehullasz / jovénkbél varrt ru-
ha / Erdévé valhatunk mi, / szarvasokka so-
ha!““ A .,toérténelmi” versek ebben a rendszerben
a kozosségi gondolkodasra, a megkeményedett
magatartdsra, dltalaban a cselekvésre vagy a cse-
lekvés kovetkezményére utaltak a hidny vildga-
ban.

Baka Istvdan masodik kotete hat év utan kdvette
az elsét, s a kotet harminc versének lattan, ahogy
a kotet elsé, feliiletes kritikusa is tette, akar Baka
koltészetének elapaddsardl is beszélhetnénk. Koz -
helyes megillapitisok helyett fontosabb annak
megillapitdsa, hogy az (j versek szoros kapcsola-
tot tartanak az elsé kotet képi-gondolati vilaga-
val, mikdzben j formai-gondolati lehet8ségeket
is megmutatnak. Az élet sorssd valtozdsiban a
1étélmények erésodnek fel, s ez a vonds atszinezi
— liraiva formdlja — a kotet torténeti rétegét is.
(Ha Baka koltészetének elapadasirdl beszélnénk,
akkor arrél is szélni kellene, hogy ez a vékony
kotet 1977 éta virt megjelenésére, s igy viszony-
lag révid id8szak verseit tartalmazza.)

Az Gj kotetben Baka djrakozli a Bolgarok ci-
mi verset. A hasonlé problematikiji Székelyek
és A Jantra hidjan cim(ekkel egyiitt alkotja a
kotet elsd ciklusit. A ciklus a toérténelem viha-
raiban él6 Kelet-Eurépa népeinek a megmarada-
sért vivott kiizdelmét példazza. Rokon ez az elsé
kotet torténelemszemléletével, ahogyan a ma-
gyar irodalom tragikus sorsu koltéit idézé Tiizbe
vetett evangélium cimi ciklusnak is megvan a
maga elédje az elsd kotetben. A ciklus és a kétet
cimadé versét Baka Ady-motivumokbél formilta.
Erdemes felfigyelniink erre, hiszen a kétet egé-
szét meghatdrozza az Ady-élmény. A vers a Bib-
lidjat széttépd, 6nnon romlasit hitetlenségben
varé Adyt dllitja kézéppontba. Adyra a megnyug-
vast keresd allapot djrateremtése utal itt, s ez az
versben a Magdolna-motivum megjelenése te-
remt azonossigot az alkotd és a téma kozott:
,»Agak kézt zapor serceg, mintha / Magdol-
na fésulné hajat, / villamlik — szikrat vet
sorénye, / nézem eszelGs-boldog mosolyat*.
A természet jelenségei: a zdpor, az esé és a hé
kordbban a tisztasigot, a megtisztuldst jelentet-
ték Baka koltészetében, most Magdolna, az evan-
géliumi ndalak ,eszelés-boldog mosolya” sem
jelentheti a megviltdst. Innét kiindulva tébb ird-
nyli folyamat megfigyeli lehetiink. Baka ismé-
telten verset formal az Ady-motivumokbél (Sa-
tan és Isten foglya,) s ez — tdbbek kdzt — a
természeti képek atértékelésével jir egyiitt. Az
elsé kotet Erdd, erdd cimii varsére itt a Miért
hallgatsz, tavaszi erdé cimi utal. A természet
is a kozony részévé vilik: ,,Hogy hittem én te-

benned, erdé / Hallgass csak! im, letérde-
lek / Imadkozom vagy atkozédom / mind-
egy nekem. Mindegy neked.‘ Ez a lemondas
vezet a versekben a szinek elsctétedéséhez is. A
hé a tisztulds helyett csupdn ,,csikos fegyencru-
hava” tudja véltoztatni a fak fekete agait. Baka-
nél a kinnak és a diithnek is a fekete a kisérészine.
Ugyanakkor a természetbdl ujabb motivumot
kolcsonoz a koltd: a vadiszatét (Satan és Isten
foglya, Korvadaszat, Haborus, téli éjszaka).

A koltészeti hagyomdny személyessé formaldsa
jellemzi a kotet osszegzd verseit, a Trauer-
marsch és a Haborus, téli éjszaka cimleket
is. Kapcsolatot tartanak egymadssal ezek a ver-
sek, ugyanazt a kort, a Monarchia vilagat idézik.
Osszegzdédik benniik Baka torténeti litisa, m(-
vész-elédoket megszélité verssorozata, ahogy
képekben gazdag koltészetének is kiteljesedését
mutatjdk a versek alom-viziéi. Gérémbei And-
rasnak adott interjijaban mondotta Baka Istvan:
azokat a kérdéseket, amiket a tdrténelem fol-
vetett, de nem oldott meg, nem lehet egyszeriien
»leirni”’, s hogy a ,,mi viszonyaink kézott a leg-
forradalmibb valtozdsok is érintetleniil hagyhat-
nak, vagy ujratermelhetnek olyan sok szizados
normakat, amelyek miben-létét nem tudtuk
tisztdzni magunknak’. Ha okat akarjuk adni,
miért fordult Baka a Monarchia vildgahoz, akkor a
magyardzatot a fenti gondolatban taldlhatjuk
meg. A Monarchia ugyanis a tarsadalmi, szellemi,
miivészi fejlédés ellenére, kialakuldsanak ellent-
mondisai kdvetkeztében, megteremtette a min-
den forradalmat, gondolatot magiahoz emészté al-
viligot, — Baka kifejezésével — ,,papirmasé-vi-
lagot” is. A két élmény ebben a vonatkozisban
kozos: Baka szdmdra Mahler a vizié lehet8ségét
teremtette meg, Ady a vizié tarsadalmasitdsat és
konkréttd vdltoztatisit is. A Mahler-vers zirt
szerkezet(, s litomdsa is kovetkezetesen végig-
vitt: a messzeségbdl feltiind gyiszmenet alak-
jainak vonuldsa utdn ,,vizmélyig gomolyog az
éj‘. A Haborus, téli éjszaka nyitott mi: zaré-
részének kérdéssorozata az dnmagdit megszolitd
koltéé. Ady kiviilrél szemléli 6nmagat (hasonléan
Az 8s Kajan vershelyzetéhez), a helyzet és a kiil-
detés kettdsségében formidlja talanyossd onma-
git. Baka Ady-verse két idésikot kovet: a vers-
helyzetet a hiaborus téli éjszaka pillanatdnak meg-
forméldsa teremti meg, mig az ekkor megjelend
viziék dtjdtszanak Baka vildgdba is. A vers fel-
épitése is ezt a kettdsséget kdveti: adva van a
koltéi monoldg, s ezt térik meg — teszik szagga-
tottd a lélektani helyzetnek megfeleléen — az
Un. betétversek, litomasok. A monolég Ady-
motivumokbdl épitkezik — igy jelenik meg képi
utalds Az eltévedt lovas, a Mag hé alatt vagy a
Magyar fa sorsa cimii versekre — s az ,,ember az
embertelenségben’ gondolatdval él6 Adyt dllit-
jaelénk. A vers Adyja rokon a Vildgos utan hallu-
cindciéiban él6 Vorésmartyval — a monolég
megformaélasa, zaklatottsiga, kérdés-zuhataga ezt
a rokonsdgot erdsiti —, noha Adynak a versben
is jellemzbje az onmagiban valé hit Srzése. A
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monolég a léthelyzet intenzitasat sugallja, az ebbe
beépiilé részek viszont arra a torténeti szerepre
utalnak, ami Adyé volt: ,,Var voltam? Atvér-
zett kotés csak. / Vér, genny, mocsok rajzolt
ram mappat. / Térképed nincs igazabb na-
lam, / belém vagy irva, Magyarorszag‘.
Ebbe a rendbe illeszkedik Baka térsadalmi lito-
masa (Vadaszat). Az Ady-korra utal ez is,
ugyanakkor a kotet vildgdt mdig tagité verseket is
felerdsiti. Egy onmagit nemesnek dlmodé, de a
bomlést is érzé orszdg teremtette meg dltatd
mitoszit Ugy, ahogyan azt Baka dbrdzolja...
Baka Istvédn elsS kotetének rezignaltsiga a ma-
sodik verseskotetben fekete latomédsok sordva
sotétedett, Valamikor felemlegették, hogy Baka
sziik vildgot épitett maganak, s csak azon beliil
épitkezik. Most azt mondhatndnk: 6nmagat zar-
ja ki a vilagbsl. Erdemes azonban észrevenniink,
hogy ebben az elsététedé |dtomdssorozatban
Uj lehet8ség jelent meg: a félhosszu vers, a na-
gyobb kompozicié lehetSsége. Maga a kotet sem
lezért: a Monarchia-élmény, Ady és Mahler tovabb
kisérti a koltét. Erezziik a kisérletet miivészi
vildga tagitasira is: Baka az utébbi idében szin-
padi jatékkal, elbeszélésekkel is jelentkezett.
Ha a létérzékelés el is komorodott: ez is csak
osszefoglalassal, mivekkel biztat ... (Szépirodal-

mi, 1981.)
FUZI LASZLO

GYURIS GYORGY—
VAIDA LASZLONE:
[RASOK MORA
FERENCROL

Mindenki 6rommel fogadta, amikor az 1950-es
években Vajda Ldszlénak, a Szegedi Tanirképzd
Fdiskola tanszékvezetSjének személyében gazda-
ra taldlt a Méra-életmii felkutatdsa és kozzététele.
A sorra megjelend bibliografiak: Méra Ferenc ve-
zércikkei (1961) és Méra Ferenc irdsai (1970)
komoly segitséget jelentettek irodalomtorténé-
szeinknek. A szakemberek varakozdssal tekin-
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tettek a Mérarél szélé irdsok tovabbi szambavé-
tele elé, de a megindult gylijtés befejezését a
szerz6 haldla megakaddlyozta. A munkdt az 6z-
vegy folytatta dicséretes szorgalommal és most
Gyuris Gyorgy rendezte sajté ali. A Somogyi
Kényvtar 1967 6ta méltinylandé kovetkezetes-
séggel adja kozre Szeged nagyjainak (Dugonics
Andris, Vajda Laszlé, Oltvai Ferenc, Balint San-
dor) bibliografidit, de batran vallalkozik més, sok-
szor a varos hatirdn messze tiltekintd reperté-
riumok, diszkografidk és kultirtorténeti mivek
kozlésére is.

Méra iréi tevékenységérdl az elsé, cime ellené-
re (Méra Ferenc munkdssiga) csak részleges bib-
liografiat Csongor Gydzd készitette 1954-ben.
(Ezt e sorok iréja egészitette ki egyetemi pilya-
zat kapcsin, de ez soha nem jelent meg.) Az élet-
m( atfogé, minden szempontbdl térténd fel-
tardsit Vajda Laszlé eldre atgondolt, tobbekkel
megbeszélt tery alapjin szivés tiirelemmel vé-
gezte. A Méra Ferenc irdsai cim{ bibliografiit
jorészt tetd ald hozta, de a sajté ald rendezést mar
Péter Liszlé végezte el onzetleniil. Legkevésbé a
jelen kiadvdny anyaga volt teljes. Ezért kellett
szinte tirsszerzdi szinten segiteni annak végleges
forméba 6ntését.

Csak helyeselni tudjuk az éléfej kovetkezetes
alkalmazasat. Erdemes lenne éltaldnosan is be-
vezetni hasonlé kiadvanyokndl. Nem latjuk vi-
szont kdvetkezetesnek a sorszimozis megoldésit,
mert a bal oldali szdvegnél balrazirva, a tétel
el8tt éll, ezzel szemben a jobb oldalon jobbra ke-
riilt, a szélre. El kell ismerniink viszont, hogy a
szem j6l tudja kovetni a sokszor magukban allé
szdmokat és igy a visszakeresés gyorsabb.

Erthetetlen eldttiink az a kalvaria, amit a sze-
gedi nyomda jaratott a kiadéval. Ennek kovet-
keztében nem jelenhetett meg a kiadvdny a sza-
zadik sziiletésnapra. Van ennek persze haszna is,
hiszen az évforduléra megjelent cikkeket, tanul-
manyokat még bele lehetett dolgozni. Mindent
osszevetve megallapithatjuk, hogy nagyon hasz-
nos, irodalomtorténet-irdsunk szdmdra fontos
bibliografiat kaptunk kézhez.SegitségévelaMéra-
életmi feltdrdsa konnyebbé és drnyaltabba valhat
a kovetkezé években. (Szegedi Nyomda,
1981).

KOHEGYI MIHALY



