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Gondolatok a jelzőről
Gyakran  megfigyelhető, hogy 

az igényesebb fogalmazók 
;— éppen azok. akiknek nagy 
a  szókincsük — olykor fölös 
bőséggel on tiák  a  rokon érte l­
m ű szavakat, jelzőket, m intha 
ez segítene a dolgon, m intha 
ez világosabbá s szabatosabbá 
tenné a  m ondandót Holott a 
jelző-rengeteg inkább fáraszt 
és csüggeszt m intsem  tisztáz. 
Igaz. ném elykor helyénvaló a 
jelző-had áradása, h a  valaki 
virágos jókedvében vagy fel- 
indultságáhan halmozza a jel­
ző k e t akkor még gyönyörköd­
hetünk  is a féktelen szózuha- 
;tagban. M ennyire megragad 
például Ady haragos kitörése 
a  Barangolás az országban cí­
m ű versében, am ikor hat jelző 
a  szenvedély pom pájával éke­
síti a  stílust.

De nem erről akarunk  most 
szólani; inkább arról, hogy a 
tárgyilagos közlésben egyene­
sen káros a jelzők szaporítása. 
M ikszáth szavaival az ideál az 
lenne, hogy ..az em ber hosszút 
gondot és rövidet mond”, nem 
pedig az ellenkezőié, hogy 
„hosszút mond. és sem m it se 
gondol”. S félő, hogy aki meg­
szokta a  szavak p azarlá sá t 
nehezen fog rá té rn i a tömör 
szabatosságra. Nem is igen 
megy ez m ásképpen, m int 
hosszas gyakorlattal és ném i 
találékonysággal. M indeneset­
re  érdemes tanuln i az íróktól, 
k ik a rra  figyelmeztetnek, hogv 
gazdaságosan, takarékosan kell 
bánni a  jelzőkkel.
:i Csehov például óva in tette 
ism erősét a ielző-töm kelegtől: 
„Ön olyan sok jelzőt használ, 
hogy az olvasó figyelme szét- 
forgáesolódik. és ezért ham ar 
belefárad. Ha ezt írom : -az
em ber leült a  fűre« ez é r t­
hető. m ert világos és nem me­
ríti ki a figyelmet. Viszont ne­
hezén érthető  és nehézkes az 
olvasó elmé je számára, ha azt 
írom : »eqv magas, szűk mellű, 
középterm etű, vörös szakálla, 
ember leült a járókelőktől már 
letaposott, zöld fűre. nesztele­
nül ü lt le. fé lénken s ijedten  
jkörülnézve.« Ezt nem  lehet 
egyszerre felfogni, m árpedig 
a  szépirodalom nak olyannak 
kell lennie, hogy nyomban, 
égy p illanat a la tt m egértse az 
olvasó.”

D e ilyennek kell lenni a hét­
köznapi beszédnek is : vi­

lágosnak. ta lálónak s töm ör- 
■nek. 'Például a tenger lá tvá­
nyának leírásakor tobzódni 
lehetne a ielzők sokaságában: 
el lehetne mondani, hogy: 
óriási. nagyszerű, fölséges. 
végtelen, kék  víztömeg, esetleg 
még nótlólag hozzáragasztva: 
elképzelhetetlen, leírhatatlan, 
csodálatos látvány. Csehov az 
efféle beszámolótól nem volt 
elragadtatva, annál inkább egy 
tanuló dolgozatától, aki ügye­
sen oldotta meg a feladatot. 
„Nagyon nehéz leírni a ten ­
gert” — m ondia Csehov, majd 
így folytatja: „Tudja, milyen 
leírást olvastam  nem rég egy 
tanuló  füzetében: - A  tenger 
'nagy volt«. Csak ennyi. Szerin­
tem  csodálatos.” Valóban az, 
m ert az egy szó többet fejez 
ki. m int akárhány ielző. A rö­
vid kiielentés megmozgatja a 
•fantáziát, m ert benne van 
m inden: az ám ulat, az e lra ­
gadtatás s az a felism erés is. 
hogy hozzá m érhető kiterjedés 
nincs a földön, s így felei the- 
tetlen.

De a tanácsadásnál is tanu l­
ságosabb. ha a  jelzőkkel való 
•küzdést a leírás tárgyává teszi 
•az fró. A válogató és szóró 
m ozzanatok nyomon követése, 
a m eg-m egújuló küzdelem sa- 
iá tos élmény szerűséggel ivódik 
‘ be az olvasók agyába.

• A pestis című  Camus- 
.regény egyik hőse. Grand 
nem csak megközelítően jó. 
hanem  tökéletes m ondat meg­
szerkesztésére vágyott, s a Des- 
tisés halál ideién is aggályos 
latolgatással áldozta fel vi­
szonylagos nyugalm át a mon­
dat csiszolgatására. Az elein­
te  tökéletesnek h itt m ondat­
ban — „Egy szép m ájus havi 
reggel eov elegáns amazon vé- 
pialovaaolt oomvás ve i kancá­
ján a Bois de Boulogne virág­
ba borult fasorain" — m iha­
m ar felfedezte, hogy hangvé­
telében valam i halványan a 
közhelyre em lékeztet. F lau­

bert-i műgonddal kezdett a 
javítgatáshoz; folytonosan tö- 
kéletesítgette: nem csak köny- 
nveddé kíván ta form álni, ha­
nem  bele akarta  varázsolni a 
ló traooolásának iram át, sőt 
a virágzó fák illa tá t is. Az 
elegáns ielzőt kicserélte a 
karcsú-ra. egy szép m ájus havi 
reggel helyett a ritm ikusabb 
m ájusi reggel-1 választotta. 
Aztán rájött, hogy a pompás 
jelző nem  mond semmit, a 
testes nem illik ide. a ragyogó 
sem vág egvbe a ritm ussal; a 
fekete pej kancáján  változat 
pedig azért nem  jó. m ert a pej 
m ás színre vonatkozik, a v i­
rágba borult-at virággal te li­
re javította, s hosszas töDren- 
gésének eredm ényét diadalm a­
san olvasta fel. Ámde fenn­
hangon olvasva csüggedten 
vette  észre a kínos ielzőhal- 
mozást. Végül is m egtalálta 
a m ondat m egjavításának mód­
ját, sok gyötrődés u tán  öröm­
m el újságolta bará tja inak : 
..Kihagytam az összes jelző­
ket!”

Innen nézve Kolumbus to já­
sa a megoldás: minden a 

találó szavak kiválasztásán, 
illetőleg a henye ielzők k i­
gyomlálásán múlik. Érdemes 
Kosztolányit idézni, aki az

í g y  és m ás az Írásról című
cikkében így nyilatkozott: 
„Amikor törölni akarsz, úgy 
érzed, hogv tulajdon kezedet 
u jjada t kel! levágnod. De té ­
vedsz. Nem a kezed az. nem  
is az ujjad. Csak a zöld piszkos 
körmöd. Vágd is le. Nem kár 
érte .” S mintegy biztatásul és 
szoktatásul hozzátette: „Gya­
korlatul azt tanácsolom, hogy 
kezdd másokon.”

Persze, m ert így a h ibát 
könnyebb észrevenni: jobban 
szembetűnik. Mások írásait 
idegen szemmel, kritikusan 
olvassuk: e rre  sa iá t fogalm az­
ványunk átnézésekor — külö­
nösen eleinte — szinte képte­
lenek vagyunk: pedig enélküi 
csiszolt stílus korántsem  ala­
ku lhat ki. ígv  mások m unkáin 
tanulva kell kifejtesz —>”’"nk 
ezt a figyelő, m érlegelő a ttitű ­
döt. s akkor írás közben több­
ször folyam odunk a szavak 
kicseréléséhez, vagy a húzás­
hoz: a lompos mondatok meg­
nyirbálásához. képletesen szól­
va: a bozót kiirtásához. E 
nem  könnyű és nem rövid 
m unka nyomán szabadul meg 
írásunk — és később beszé­
dünk is — a fölösleges cók- 
móktól. az elkedvetlenítő te­
hertől, s így lesz stílusunk 
töm örebb és frissebb, egyszó­
val: olvasmányosabb.

B&rla Gyula

Gondnokság alá 
helyezett házasság?

Kazinczy és írótársai valaha 
nagy buzgalommal igye­

keztek m égritkítani a nyel­
vünkben gyakori és csúnya 
hangzású k. t végű toldaléko­
kat. A rágós tárgyú „M egkap­
tam  a leveledet” helvett mi is 
szívesebben m ondjuk a ragta- 
lan leveled  alakot, a rágós b ir­
tokos ielzőiű „M elyikünknek  
lakása szebb?” helvett is in­
kább a m ely ikünk lakása for­
m ájú t választjuk.

Az utóbbi fajta, tehát az 
egyszerű birtokos szerkezetben 
sem kerü lhe tjük  el azonban 'a  
-nak, -nek  rag k ité te lét egy- 
p á r kifejezésben anélkül, hogy 
meg ne sértenénk vele nyel­
vünk szokásos rendjét, esetleg 
érthetőségét is. Igv erősen 
hangsúlyozott szem beállítás­
ban: „Az országnak népével, 
nem pedig diktátorával értünk  
egyet!” ; vagy a szórendiében 
szétválasztott szerkezetben: 
„Me1 vünknek já rtá l m ár a 
laki án?’

Alább e m indig rágósán 
használandó birtokosszónak 
egyetlen típusával foglalko­
zunk részletesebben; azzal, 
am elyben ném elyek rag-iszo­
nya eleinte megtéveszti az ol­
vasót vagy hallgatót. Család­
jogi törvényünk néDszerű is­
m ertetésében olvastam  néhány 
éve azt a szövegrészt: „A
gondnokság alá helyezett 
házassága érvényessé válik, 
ha . . . ” Hogy m iért okoz ez a 
fogalmazás m indaddig zavart, 
am íg csak a házasság b irtok­
szónak -a szem élyragját s az 
egész állítm ányi részt (érvé­
nyessé válik) szintén meg 
nem ism ertük? Azért, m ert a 
nem  jogásznak a (gondnokság 
alá) helyezett elsősorban olyan 
m elléknévi értékű  kifejezés, 
m in t a (véka alá) rejtett, a  
(pád alá) rakott. Ha az effélék 
után egy hosszabb főnév kö­
vetkezik. azt igyekszünk a 
megszokás szerint előbb m i­
lyen. m e ly ik  kérdésre felelő 
minőségjelzős szerkezet része­
ként é rte lm ezn i m in t a gond­
nokság alá h e lye ze tt családtag, 
a vé ka  alá re jte tt  világosság, 
a va d  alá ra k o tt lád tkó  mon­
datrészletben. S az Is nyilván­
való. hctev a -nak. -nek  rag 
kitételével nyom ban birtokos 
szerkezet bevezető részeként 
igyekeznénk értelm ezni a 
gondnokság alá helyezettnek  
(házassága), a véka alá re jle tt­
nek  (fénye), a vad alá rakott­
nak  (kulcsa)-féle egységeket. 
M iért ne tennénk tehát eleve 
egyértelm űvé inform ációin­
kat?!

Bizony elism ért prőzafróink 
szövegeiben is egy pillanatig
döccenőt okoznak az ilyen zsu­
gorított birtokosszói-birtokszói 
edvséfek. ha a társadalm i szo­
kás az eleje után előbb minő­
ség- vagy mennviségielzőhöz 
tartozó jelzett szót várna : „a 
legtöbb (világosabban: a leg­
többnek) szemében lenézés

tükröződött” ; ..A kivándorolt 
(értsd : a kivándoroltnak)
problém ái m egoldhatatlanok” ; 
..hogy más európai (jobb így: 
európainak) tüdeje bereped 
(tőle)” ; „ . . .d u p la  lépcső. 
Egyik (érthetőbben: egyiknek) 
kőfokai a lakás küszöbéig 
em elkedtek.” A saitó  s a kü­
lönféle szaknvelvek világában 
még gyakoribb ez a beteges 
takarékosság, m ár-m ár fu k ar­
ság: ..(A korábbi szabályértel­
mezéseken tú l az ember) 
m indegyik (azaz: m indegyik­
nek) ellenkezőjére is ta lá l 'p é l­
dá t” ; „(A két gverek közül) 
Az egyik  (valójában: egyik­
nek) lábát megviselte a tú l- 
erőltetés” ; „e kötet s a m eg­
előző (érthetőbben: e kötetnek 
s a megelőzőnek) történelm i 
atm oszférája között nincsen 
olyan különbség” ; stb.

Ha azonban a birtokösszón 
többésiel vagy Személvrag 
van. akkor m ár nem  lehet 
minőség- vagy mennyiségjél- 
zői értékű, tehát semmiféle 
nehézséget nem okoz a  -rutk, 
-nek  rag elm aradása: egyi­
kü n k  lakása, legtöbbjük néze­
té. sokak kívánsága  stb.

Min t látjuk, az olvasó vagy 
a hallgató egy közlés 

megértésekor öntudatlanul is 
az előfordulások statisztikai 
arányaihoz igazodik, mintegy 
tapasztalatai számszerű felmé­
résének alapján  igyekszik m ár 
a m ondat befejeződése előtt is 
a legvalószínűbb összefüggés­
ben felfogni az olvasott vagy 
hallott részletek értelm i össze­
függéseit, s  ehhez kapcsolva 
v árja  a további egységek je­
lentéselem eit. Petőfinek „Egyik 
kezében eke szarva” sorában 
e tapasztalati „valószínűség- 
szám ítás” szerint senki sem 
gondol 'egyiknek a kezében’ 
rész-értelm ezésre: a ragtalan  
eg y ik  szó nem  szokott birtokos 
jelzője lenni a  rá  következő 
főnévnek. A ke ttő  kezéb en  el­
lenben nagy valószínűséggel 
vehető birtokviszony kifejező­
jének. hiszen ehelyett m ennyi- 
séglelzős szerkezetben a k é t  
kezéb en  járja . Egy kisregé­
nyünknek „a fiatalabb kesé­
ben edény volt” m ondata Is 
csupán szokatlansó ga m iatt 
félszee. de nem  kétértelm ű, 
mégpedig jelentéstani okok 
m ia tt: m inthogy két kezünk 
egykorú „szokott lenni”, itt 
csak a fia ta la b b n a k  a  kezéről 
lehet szó.

Az term észetes, hogy a vizs­
gált feitörősdit legkevésbé is­
m eretterjesztő szövegekben 
engedhetjük m eg m agunknak: 
az ú jabbnak alkalmazása  köz­
érthetőbb kifejezés, m int a he­
lyette ír t ú jabb alkalmazása: 
négynek (a) lakásában helyett 
sem tanácsos ezt m ondanunk: 
négy lakásában.

Akinek inge. vegye m agára!

Tom pa József

Elsőkötetes költőkről
„Az is bolond aki poétává 

lesz M agyarországon” — val­
lotta Csokonai, s azt is, hogy 
álm ai százada a X X  vagy 
XXI. lesz. Vélhetőleg elégedett 
lenne, h a  tudná, hogy néhány 
hónap a la tt nyolc új első kö­
tetes költőt publikáltak ki­
adóink. Aztán kezébe venné 
a kötetéket é s . . .

Baka  Istvánnal elégedett 
lenne. Ez a  kötet nekünk 

is felfedezést jelent. Felfede­
zést m ég akkor is, h a  néhány 
esztendővel ezelőtt m ár olvas­
tuk a Kortárs bem utatóját. 
M ert am i akkor a  tehetség 
ígérete volt, az most, a  Mag- 
dolna-zápor (Magvető) címeit 
viselő kötet után. bizonyosság. 
Egyszerű szavakkal, tisztán be­
szél ez a költő. Nincs költésze­
tében te tten  érhető bravúros 
megoldás, hökkentő keresett­
ség. Talán csak a kötetnek — 
a  bűnbánó Magdolna könny­
záporára u taló — címe tetszik 
kimódoltalak, a  könyvet kevés­
sé jellemzőnek. De ez is csak 
akkor, ha m ár észrevettük, 
hogy a m etaforaburjánzást, 
szövevényes célzástechnikát, 
indázó asszociációkat kedvelő 
üjabbkori líránkból Baka Ist­
ván kiválik. Képeit a m inden­
k i á ltal jól felism erhető tá j­
ból, történelem ből, a  köznapi 
em ber kis mítoszaiból veszi. 
De ezeket a költői jelenléttel 
átem eli a fizikai valóságból 
abba a m etafizikaiba, am elyet 
m ár nem  illethetünk közvet­
len értékeléssel, de amely a 
költészettel mégis érzékíthető. 
ígv mond ú la t a történelm i 
bizony osságokról és kétségek­
ről, hitekről és árulásokról, a 
szabadság és szorongás hatá­
rairól. Látszólag keveset törő­
dik a versform ával: többrivire 
rímes nyolcasokat ír. de nem 
köti m agát sem a szótagszám­
hoz. sem a mmd!g-rímelé<hez. 
Szabálysértéseit mégsem sérel­
m ezhetjük: ismeri a rendha- 
gvást erősítő okokat, a vers- 
m ondat következetességét, az 
eröamtoemetrt-ok hailékónysá- 
•aát, ritm us és hangrend zenei 
értékét. A költői fegyelem 
szabadságát ezért élvezi, s ad ­
ja.

Karcsú kis kötet Baka Ist­
váné — harm incöt vers csu- 
nán. mégis eresen vésődik em­
lékezetünkbe. K ár lenne újabb 
verseire évekig vám unk,

Benkő  A ttila is tetszene Cso­
konainak, pedig be más a  

költői világa, a  világ megis­
merhetőségéről vallo tt nézete. 
De a líra i én elvesztéséről szó­
ló m odem  teóriák ism erete 
nélkül is érezni, hogy költő 
nyilatkozik meg ebben a kö­
tetben. Azaz félkötetben (Kö­
szönet a kulcsokért; Magvető). 
A kiadó ugyanis társtu lajdono­
si viszioinyt te rem te tt s  egy 
könyvfedél alá szu&zakolta Se­
bestyén  Andrással. A kiadói 
gondokat ismerő jártasabb 
olvasó sem igen tud ja  eltalál­
ni. hogy ennek a  m egoldásnak 
mi lehetett az oka. de tudo­
m ásul veszi: a  kötet ugyan 
fél, d e  a  költő egész. Nem 
ez a legrosszabb kombináció.

Benkő A ttila kerü li a  líra  — 
úgynevezett — nagy té m á it 
Nyaralásról, egy diákikori za­
kó m ókás pusztulásáról, tö rö tt 
pohárról, kölcsönszobák m el­
lékes örömeiről cseveg, m intha 
felületes társaságban adná  a 
kazárt. Azt vallja ugyanis, 
hogy ~a  világgal való  na iv azo­
nosulás" esélyét elvesztette. A 
tudás kiűzte a feltételeket nem  
ismerő költóédenbőL, s így esek 
az maradt ami éppen... A 
veszteséget tudomásul veszt 
elfogadja a  világban való je­
lenlét esetlegességét az t is, 
hogy a  tudás ta rta lm a is, ta r ­
tam a is véges, és könnyed já ­
tékba fog. De mosolya alatt 
fájdalom  vibrál, gesztusában a 
lángpallosú angyalra visszané­
ző Ádám riadalm a. A világ ré­
szévé vá ltan  m egpróbálja sze­
retni a  részleteket, de végül 
e lju t a  kérdésig: „Megtudom-e 
valaha, ki vagyok, ki lehet­
nék?"  S ezzel a  líra  nagy té­
m áit tagadó költő elért para­
doxonéhoz. a líra. az alkotó 
em ber örök témáiéig.

Pintér  Lajos (Fehér inges fo ­
lyók; Kozmosz) sem cáfol­

ná Csokor ai előlegezett bizal­
mát. Diák csínytevés számba 
menő ötletein, bukfences já té ­
kain  nevetne nagyot, de bi­
zony ráve tne a  hosszú pipa­

szárra l. A szóviccek ugyanis 
néha a  léhaságig mennek, a 
nevetés csúfot űz abból is, am it 
a  költő aligha kíván elhanya­
golni. M ert ha a  vers kifeje­
zetten a  já ték  kedvéért íródott, 
nem  bánjuk az ilyen sorokat: 
„sá torfám  szedhetem  /  ahogy 
m ás  /  nyugtatót”; de am ikor így 
já tsz ik : „Véremet szépen  /  
megszokom, megszokom, azt, 
hogy m egszökik” — akkor
a fintorgó kam asz ju t eszünk­
be, s bosszankodunk. A nnál is 
inkább, m ivel éleselméjűsége 
csodálatot is tud kelteni. De­
finíció ere jű  sarokkal, határo­
zott képekkel, szóalkotással 
eredeti összefüggéseket villant 
fel. Segíti ebben humora, nyel­
vi biztonsága, fogékonysága, 
de m ég hiányzik belőle az egé­
szet terem teni képes fegyelem. 
G yakran elunja sa já t verseit: 
az in tónált hangot elejti, a 
gondolatot félúton kificam ítja, 
cseréli, cserélgeti önmagát. Ez 
a villogás egy ideig lebillincse- 
lő. aztán észbekapunk, m int 
u tcán ám uló gyerek: jaj, nincs 
idő ennyi szájtátintásra.

Nádasát Éva írásaiból — 
Centrum és cella (Szépiro­

da lm i) — a társakért, m egtar­
tó  közösségért sikoltó em ber 
hangja hallik ki legerősebben. 
M intha Munch híres képéből 
szállna föl, vagy D ürrenm att 
A lagútjából jönne a kiáltás. A 
végérvényesen magánossá lett 
em ber katasztrófát sejtő rém ü­
lete löki, röpít: fel, abban a 
reménységben, hogy van még 
fül. amelyik m eghallhatja, kar, 
am elyik u tána nyúl. S nem ­
csak m agáért reméli ezt. A 
m indent kételkedve örökölt, s 
kételkedve fogadó nemzedék 
nevében reméli a csodát: a kö­
zös cselekvést. Versei szűksza­
vúak. a m egform áláskor nem 
keresi az esztétikus megoldá­
sokat. M int a sikoltó: ziháló 
lélegzetfogytáig csak annyit és 
úgy mond ki. am ennyit a 
kényszerű őszinteség feltétle­
nül megkövetel.

Turbók  A ttila a m a harm inc­
évesek élm ényeit szólaltat­

ja  meg Július (Magvető) című 
kötetében, egyedi élmények 
hiányában inkább csak az á t­
lagos életm ozzanatokat ragad­
va meg. Maga is érzi. hogy 
költői indulata nem  elég ah ­
hoz, hogy a különös szférájá­
ban típust terem tsen. M indent 
elkövet tehát, hogy eredeti ké­
peket, megoldásokat leljen. 
Néhányszor valóban szép s 
igaz, am it leír — Akik a front­
ról hazatértek. Vizet m erünk 
—. de gyakran a jóízlés sínyli 
meg vállalkozásait, m áskor 
hum orérzékünk mozdul az 
em elkedett pátosz érzete he­
lyett. M int az ünnepi alkalom ­
mal hazánkba térő „elszakad- 
taka t” m egjelenítve: „gyüleke­
zünk  mégis / feledve most / 
tűzvészt / tatárt, pasákat / bá­
torítva, megtapogatva egy­
mást, / fiaid  / tálka-ország, / 
csorba perem ű  /  öblödhöz áll­
nak.” Ha a  fiúk a tá lka csorba 
perem ű öbléhez á l ln a k . . .  hát 
nem  is tudom . . .  Talán nem  a 
hazafias érzés ju t először 
eszünkbe.

P álos Rozita (Űton; Szépiro­
dalmi) m ottója az a két 

6or lehetne, am it Múzsámhoz 
című versében ir t: „befagytam  
egy könnycsepp glóbuszába." 
Ebbe a költői v ilágba nem  ér­
kezik im pulzus, s ha önm agá­
ban valam it ú jra  lel, az is csak 
a m agánosság érzetét, a szen­
vedés tu d a tá t erősíti. Mi ennek 
a  fo rrása? S ajá t könnycsepp­
je i. S így élm ényeinek köre 
la  is záru lt, s  ez m indaddig 
nem  is fog változni, am íg őrzi, 
szereti ezt a jégkönnycsepp 
világot. Az persze magánügy, 
hogy ki miben boldog. A vers 
azonban nyilvános beszéd, s ha 
nem mozdít többet csöppnyi 
víznél, bizony lepereg az o lva­
sóról.

Sebestyén  A ndrás félköteté­
ben — Pygmalion veresé­

ge; Magvető — sokféle költői 
fogás fölvonul: rím, alliteráció, 
hasonlítás, megszemélyesítés, 
arehaizálás és városi szleng. 
Biblia meg Halotti Beszéd, de 
mindezek mögül hiányzik a 
m o rd a^ 'v c 'év il bíró em ber 
szellemi jelenléte. M int sze­
cessziós könyvborítón indáz- 
nak a levelek, ágak, kéknár­
ciszból árvácska hajt, bronzvá­
zából pávatoll, töm jénfüstből

redős kárpitok  — m indez m ég­
sem m űalkotás, hanem  a  ren­
detlen m űveltség hordaléka. 
Például: „beburkol a b íb o r ./ 
a sóhajtó selyem  / csörgő lán­
con / leeresztve /  m ély kútba  
érkezem  /  itt  / hol az elszaba­
dult gondolat /  körvonalai k i­
rajzolódnak / már nem  vagyok 
idegen  /  te is /  megismersz / 
am int a fehér csontok / átlát­
szanak a testem en”. Vagy am i­
kor az elektrom osságtanban a 
megdörzsölt ebonit rúd  dele- 
jességét átszövi Galváni béká­
jával : „A lélek múlt. — A  sza­
badság jövő. K özibük ebonit 
kereszten  / Vergődik, ráng a 
m egfeszült idő”. S a tetszető­
sen form ált zavarosságok bi­
zony gyakorta fordulnak elő.

Báli B rigitta sorai — Vásott 
varázslat; Magvető — azt 

igazolják, hogy őt önbecsülő 
költői választékosság keresésé­
vel nem  vádolhatjuk. Ameny- 
nyire szóhalm aiból k ivehet­
ni, egyetlen szánék készteti 
versírásra: merészségét ak a rja  
bizonyítani. Azt, hogy lázad, 
nagyon akar, de hogy m inek 
a  nevében, 6ajnos, nem  derül 
ki. M ert lényegében minden 
é llen  lázad. Még a nyelvtan, a 
stílusérzék, a szavaik jelentése 
és hangalakja ellen is. Az ellen 
is, hogy éppen verset ír. Pél­
dául így : „ . . . elrohadok hiá­
nyaimban  / anélkü l, hogy per­
verz gyönyörűségemben a z t- /  
nyüszíthetném  ez megéri m ert 
nem  éri meg / és nem  érem  
meg hogy megérje de /  ha k i­
akasztom  a szerelmet az a jtó ­
félfára  / és seggberúgom aki a 
farát beleveri talán /  egy oltáfi 
jót még röhöghetek ha m u ­
szá j”. Nem hiszem, hogy m eg­
nyugtathatom : de nem  muszáj. 
Ezernyi még a lehetőség. Egv 
azonban biztos, bárm elyikét 
választja is: összecsipegetett
pózok, mások verséből kika- 
p irgált szófoszlányok, tojáshéj­
rázó tagadások mögül nem  gu­
rul ki a  kiskakas gyém ánt fél- 
k ra jcá rja .1 De ha a törökbasáéi 
is kell. m ég a palánkon is á t 
kell röpülnie. Báli Brigitta 
azonban úgy lázad, hogy csak 
nagyon szűk világot ismer, s 
azt is a konszolidáltság pihe- 
puha védettségében. Hogy 
szállni tudjon, ahhoz szabad 
szárny kell, erős tollazat. Az 
íráshoz egyetlen toll is elég. De 
az elengedhetetlen.

Berkes Erzsébet

Az Utunk évkönyve
A kolozsvári U tunk  neveze­

tes és váltakozó színvonalú 
évkönyvei közül az idei a nők 
nemzetközi évéhez kötődik. 
De olyannyira szorosan, hogy 
még a borító első és hátsó bel­
ső lapjain is Kőműves K ele­
m enné balladája olvasható. A 
keresztrejtvény is a Nobel- 
díjas nők neveinek a k ita lá lá­
sá t igényli, vagy • a m agyar és 
a nem  m agyar irodalomból 
m erített nagy szerelm es ver­
sek szereplőinek vagy ih letéi­
nek a k ilétét tudakolja. Az 
igényes köteten, ha nem is a 
nőiség vonul át, m indenesetre 
olyan nőközpontúság, amely 
bizonyos m értékig szórakoztat, 
andalít és gyönyörködtet, egy 
határon tú l azonban fáraszt. 
Sütő  A ndrás levélben vallja  
be, hogy „százszor is nekifu­
to ttam  az Elgondoltalak, am i­
ből nem  p attan t ki sem m i é r­
demleges . . Sütőn kívül az 
évkönyv a  java erdélyi m agyar 
irodalm at m indenesetre fel­
vonultatta. A szerkesztői elv 
— csak nőkről! — feszesen 
ta rto tt lobogója alatt.

A HÉT KÖNYVEI
T A N K Ö N Y V K IA D Ó :

D r. F ö le  S á n d o r :  N ev elő m  u n k a  az 
á l ta lá n o s  is k o la i  n a p k ö z i o tth o ­
n o k b a n

S zab ó  K á lm á n :  J á té k o s  n y e lv ta n  — 
J á té k o s  h e ly e s ír á s

A  p e d a g ó g ia  id ő s z e rű  k é rd é s e i  kül* 
fö ld ö n . P e rm a n e n s  n e v e lé s

S T A T IS Z T IK A I K IA D Ó :
M ező g azd aság i é s  e rd é sz e ti te rm é ­

k e k  je g y z é k e

K O SSU T H  K IA D Ó :
G ad ó  O ttó : K ö z g az d a sá g i s z a b á ly o ­

zó  r e n d s z e rü n k  1976-ban
S zab ó  K á lm á n : A te rm e lő e rő k  és 

te rm e lé s i  v iszo n y o k  fe jle s z té s é ­
n e k  k é rd é se i

A. M. V a sz ile v sz k ij:  A v e z é rk a r
é lé n  (a Z r ín y i K ia d ó v a l k ö zö sen )

.  M aow Nemzet


