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Gondolatok a jelzérél

i
G yakran megfigyelhets. hogy
az igényesebb fogalmazdk
- éppen azok, akiknek nagy
a szbkinesiik — olvkor f618s
'béséggel ontidk -a rokon értel-
m( szavakat, jelz6ket. mintha
‘ez segitene a dolgon. mintha
ez vilagosabbd s szabatosabba
tenné a mondandé6t. Holott a
jelzé-rengeteg inkabb faraszt
€s csiiggeszt, mintsem tisztaz.
Igaz, némelykor helvénvalé a
jelz6-had &radasa. ha valaki
viragos jékedvében vagy fel-
indultsdgdban halmozza a jel-
z6ket, akkor még gyvonyvorksd-
hetiink is a féktelen szézuha-
tagban. Mennyire megragad
példidul Ady haragos kitorése
a Barangolds az orszdgban ci-
mi{ versében, amikor hat jelzd
a szenvedély pompajaval éke-
siti a stilust.

De nem errdl akarunk most
szblani; inkabb arrél. hogy a
targyilagos kozlésben egvene-
sen kéros a jelz6k szaboritésa.
Mikszath szavaival az idedl az
lenne, hogy ..az ember hosszit
gondol, és révidet mond”, nem
pedig az ellenkezbie. hogy
~hosszit mond, és semmit se
gondol”, S 1616, hogy aki meg-
szokta a szavak pazarlisat,
nehezen fog rétérmi- a témdr
szabatossdgra. Nem 1is igen
megy ez mésképpen. mint
hosszas gvakorlattal és némi
taldlékonvsaggal. Mindeneset-
re érdemes tanuini az iréktél.
kik arra figvelmeztetnek. hozv
gazdasigosan. takarékosan kell
bénni a jelzdkkel.

i Csehov néldaul 6éva. intette .

ismerdsét a jelzo-tdmkelegtol:
~On' olvan sok jelz8t hasznal,
hogv az olvasé figvelme szét-
forgédcsolédik. és ezért hamar
belefirad. Ha ezt irom: »az
ember leiilt a fire«, ez ért-
het6. mert vilagos és nem me-
riti ki a figvelmet. Viszont ne-
hezén  érthetd és nehézkes az
olvasé elméje szamdra, ha azt
irom: »egy magas, szik melli,
kozéptermettl, vords szakdllu
‘ember leiilt a jdrokelbktol mar
letaposott, zold fire. nesztele-
il 1ilt le, félénken s ijedten
! driillnézve.« Ezt nem lehet
egyszerre felfogni, marpedig
a szépirodalomnak olvahnak
kell lennie, hogy nyomban.
egy pillanat alatt megértse az
olvasé.”
e ilyennek kell lenni a hét-
kéznapi beszédnek is: vi-
lagosnak. - taldlénak s tomor-
nek. Példdul a tenger latva-
nyanak . leirasakor tobzdédni
lehetne a jelz6k sokasdgéban:
el lehetne wmondani. hogy:
vridsi. naquszerti, {olséges.
végtelen, kék viztomes. esetleg
meég poétidlag hozzaragasztva:
elképzelhetetlen. leirhatatlan,
esodélatos latvany. Csehov az
efféle beszdmolétél nem volt
‘elragadtatva. anndl inkdbb egy
tanuld dolegozatdtol. aki tigye-
sen oldotta meg a feladatot.
,.Nagvon nehéz leirni a ten-
gert” — mondia Csehov. majd
{gy folytatja: ,Tudja, milyen
leirast olvastam nemrég egy
tanulé fiizetében: »A tenger
nagy volt«, Csak ennyi. Szerin-
tem ecsoddlatos.” Val6éban az,
mert .az egy sz6 tdbbet fejez
ki, mint akérhény jelz6. A ré-
vid kijelentés megmozgatia a
fantizidt. mert benne van
minden: az amulat, az elra-
gadtatds s az a felismerés is,
hogy hozzd mérhetd kiterjedés
“hines'a f81d6n. s igy feleithe-
tetlen.
.. De a tandcsadssndl is tanul-
sdgosabb. ha a jelzSkkel valé
klzdést a lefrds tirgvava teszi
az iré. A vélogatd és szérd
mozzanatok nyomon kdvetése,
a meg-megiijuld kiizdelem sa-
J4tos élményszeriséggel ivédik
‘Be az olvasék agviba.
. A pestis cimi Camus-
regény egyik hdse. Grand
nemesak megkdzelitéen - 16,
hanem tdkéletes mondat meg-
szerkesztésére vagyott, s a pes-
tises haldl ideién is aggdlyos
latolgatdssal aldozta fel vi-
szonvlagos nyvugalmit a mon-
dat csiszolgatdsara. Az elein-
te tokéletesnek hitt mondat-
‘ban — Egu szép mdjus havi
reqael equ elegdns amazon vé-
aigtovaaolt pomnds pei kancd-
jén a Bois de Boulogne virdg-
ba' borult fasorain” — miha-
mar felfedezte. hogy hangvé-
telébén valami halvdnvan a
kozhelyre emlékeztet, Flau-

bert-i mfigonddal kezdeit 2
javitgatashoz: folytonosan to-
kéletesitgette: nemesak kény-
nveddé kivanta formaélni. ha-
nem bele akarta varédzsolni a
16 trappoldsénak iramat. sét
a virdgzé fak illatdt is. Az
elegins jelzdt Kkicserélte a
karcsti-ra. egy szép mdjus havi
reqggel helyett a ritmikusabb
mdjusi reggel-t valasztotta.
Aztdn rdidtt. hogy & pompds
jelz6 nem mond semmit. a
testes nem illik ide. a raguogé
sem vAag egvbe a ritmussal: a
fekete pej kancdjdn valtozat
pedig azért nem 6. mert a pej
mas szinre vonatkozik. a vi-
régba borult-at virdaggal teli-
re javitotta. s hosszas tdpren-
gésének eredményét diadalma-
san olvasta fel. Amde fenn-
hangon olvasva csiiggedten
vette észre a kinos ijelz6hal-
mozast. Véglil is megtalédlta
a mondat megiavitisanak maod-
jat, sok gyb6tr6dés utdn érom-
mel djsdgolta Dbaritjainak:
.Kihagytarsn az 0&sszes ielz6-
ket!™

nnen nézve Kolumbus tois-

sa a megoldas: minden a
taldlé szavak kivélasztasdn,
illetSlez a henve jelz8k ki-
gvomléldsin mdlik. Erdemes
Kosztoldnyit idézni. aki az

Egy .és mds az frdsrél cimd
¢ikkében igy nyilatkozott:

~Amikor térolni akarsz. gy |- -
érzed, hogy tulajdon kezedet. |

uijadat kell levégnod. De té-
vedsz. Nem a kezed az. nem
is az uijad. Csak a z8ld piszkos
kérmdd. Vagd is le. Nem kar
érte.” S mintegy biztatdsul és
szoktatasul hozzatette: .Gya-
korlatul azt tandesolom. hogy
kezdd mésokon.”

Persze, mert fgy a hibal
kénnyebb észrevenni: jobban
szembet(inik. Masok irésait
idegen szemmel, kritikusan
olvassuk: erre sajat fozalmaz-
vanyunk atnézésekor — kiilo-
nosen eleinte — szinte kéote-
lenek vagvunk: pedig enélkiil
csiszolt stilus korantsem ala-
kulhat ki. Tev masok mnnkain
tanulva kell kifejles?' ~~"nk
ezt a figyeld, mérlegeld attitd-
dot., s akkor iras kdzben tobb-
szor folvamodunk a -szavak
kicseréléséhez, vagy a huzés-
hoz: a lompos mondatok meg-
nvirbaldsidhoz. kénletecen szdl-
va: a bozét kii hoz. E
nem konnyll és nem rovid
munka nyvoman szabadul mesg
frasunk — és késSbb beszé-
diink is — a f&ldsleges coHk-
méktél. az elkedvetlenits te-
hert8l, s fgy lesz stilusunk
tdmorebb és frissebb, egvszd-
val: olvasméanyosabb.

Barla Gyula

Gondnoksédg ala
helyezett hdzassag?

azinczy és irétarsai valaha

nagy buzgalommal igve-
keztek megritkitani a nvel-
viinkben gvakori és cstUnya
hangzast k, t végl toldaléko-
kat. A ragos targyu ..Mezgkap-
tam a levelédet” helyett mi is
szivesebben mondjuk a ragta-
lan leveled alakot. a ragos bir-
tokos jelzbili ,Melyikiinknek
lakdasa szebb?” helvett is in-
kibb a melyikiink lakdsa for-
majat valasztiuk.

Az ‘utébbi fajta. tehdt az
egyszerii birtokos gzerkgzetbgn

3 g d%

‘sem keriilhetilik el azonban a’
-nek rag kitételét egv-'

-nak,
par kifejezésben anélkiil. hogy
meg ne sértenénk vele nvel-
viink szokésos rendiét. esetleg
érthetéségét is. Igy erdsen
hangsilyozott szembeallitis-
ban: .Az orszignak népével.
nem pedig diktatordval értiink
egvet!”; vagy a szorendiében
szétvalaeztott szerkezetben:
»Me' _iunknek jartdl mar a

“lakéan?

Alubb e mindig ragosan
hasznalandé birtokosszénak
egvetlen tipusaval foglalko-
zunk részletesebben: azzal,
amelyben némelyek rag-iszo-
nva eleinte megtéveszti az ol-
vas6t vagy hallgatét. Csalad-
jogi tdrvényiink népszerd is-
mertetésében olvastam néhany
éve azt a szovegrészt: A
gondnoksag ala helyezett
hazassaga érvénvessé vilik,
ha...” Hogy miért okoz ez a
fogalmazas mindaddig zavart.
amig csak a hdzassdg birtok-
sz6nak -a személyragiat s az
egész 4llitmanyi részt (érvé-
nyessé vdlik) szintén meg
nem ismertiik? Azért. mert a
nem jogasznak a (gondnoksag
ald) helyezett elsGsorban olyan
melléknévi értékd kifeiezés,
mint a (véka ald) reitett, a
(pad ald) rakott. Ha az effélék
utdn egy hosszabb fémév ko-
vetkezik, azt igvekszliink a
megszokds szerint elSbb mi-
Iyen. melyik kérdésre felels
mindségielzfs szerkezet része-
ként értelmezni, mint a gond-
noksda ald helyezett csalddtag,
a véka ald rejtett viligossdg,
a pad ald rakott lddiké mon-
datrészletben. S az is nyilvén-
valé, hogy a -nak. -nek rag
kitételével nyomban birtokos
szerkezet bevezets részeként
igvekeznénk = értelmezni @
gondnoksdg ald heluezettnek
(hazassaga), a véka ald rejtett-
nek (fénve). a pad ald rakott-
nak (kulcsa)-féle egvségeket.
Miért ne tennénk tehét eleve
egvértelmivé informéciéin-
kat?!

Bizony elismert nrézairdéink
szivegeiben is egy pillanatig
déecendt okoznak az ilven zsu-
goritott birtokosszéi-birtokszdi
edgvséeek, ha a tarsadalmi szo-
kéas az eleie utdn el6bb mind-
ség- vagy mennvisédgielzéhdz
tartozé ijelzett sz6t varna: .a
legtébb (vildgosabban: a leg-

tobbnek) szemében lenézés

tiikroz6dott”; A kivdndorolr
(értsd: & kivandoroltnai)
problémai megoldhatatlanok”:
Jhogy mas eurdpai (iobb igy:
europainak) tiideie bereped
(tdle)”;  ,...dupla - 1épesS.
Egyik (érthetébben: eguiknek)
kbfokai a lakas Kkiszobéig
emelkedtek.” A saité s a kii-
16nféle szaknvelvek vildgaban
még gyvakoribb ez a beteges
takarékossdg. mar-méar fukar-
sag: (A Kkordbbi szab4lvértel-
m en tdl az ember)
mindeqyik (azaz: mindegijik-
:;ﬁc’) ellenkez&iére fs_?tgfﬁ!“‘né}-
Az eguik (val6iaban: eayik-
nek) labat mesgviselte a tal-
erfltetés”: .e kotet s a meg-
el6zd (érthetSbben: e kétetnek
s a megel6z6nek) tdrténelmi
atmoszférdja kozott ninecsen
olyan kiilénbség”; stb.

Ha azonban a birtokosszén
tdbbesiel vagy szemeélyrag
van. akkor mér nem  lehet
mindség- vagy mennyiségiel-
z8i értékd. tehat semmiféle
nehézséget nem okoz a -nak,
-nek rag elmaradasa: equi-
kiink lakdsa. legtobbjiik néze-
te, sokak kivdnsdga stb.

M int létiuk. az olvasé vagy

allgaté egyv Kkozlés
mezértésekor ontudatlanul is
az eloforduldsok statisztikai
aranvaihoz igazodik. mintegy
tapasztalatai szamszer( felmé-
résének alapiin igvekszik mar
a mondat befejezédése eldtt is
a legvalbszin(bb oOsszefiliggés-
ben felfogni az olvasoit vagy
hallott részletek értelmi Gssze-
fiiggéseit, 8 ehhez kapecsolva
véaria a tovébbi egvségek je-
lentéselemeit. Petsfinek . Equik
kezében eke szarva” sorédban
e tapasztalati ,valGszin(ség-
szamfitas” szerint senki sem
gondol ’egyiknek a kezében’
rész-értelmezésre: a ragtalan
egyik 26 nem szokott birtokos
jelzbje lenni a réd kévetkezd
ténévnek. ketts

jének. hiszen ehelyett rmnnyi
ségielzs szerkezetben
kezében ijéria. Egv mrui-
nylinknek _.a fiatalabd kezé-
ben edény volt”" mondata is
esupdn szokatlansaga miatt
félszeg. de nem kétértelmd.
mégpedizg jelentéstani okok
miatt: minthogy két Kkezlink
egykori .szokott lenni”. itt
csak a fiatalabbnak a kezérdl
lehet sz6.

Az természetes. hogv a vizs-
gélt feitdrdsdit legkevésbé is-
meretteriesztd szévegekben
engedhetjiik meg magunknak:
az tjabbnak alkalmazdsa kdz-
érthetbbb kifeiezés. mint a he-
lvette irt #jabb alkalmazdsa:
négunek (a) lakdisiban helvett
sem tandcsos ezt mondanunk:
négu lakdsdban.

Akinek inge. vegve magéra!

Tompa Joaset

Magyar Nemzet
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lész mgy
lotta Csokonal, s azt is, hogy
dlmai szizada a XX. wvagy
XX], lesz. Vélhetdleg elégedett
lenne, ha tudni, hogy néhany
hénap alatf nyolc 1 elsd ko-
tetes koOlt6t publikdltak ki-
adéink. Aztin kezébe venné
a koteteket és...

Baka Istvannal elégedett
lemme. Ez a kétet nekiink
is felfedezést jelent. Felfede-
2ést még akkor is, ha néhiny
esztenddvel ezeldit mar olvas-
tuk a Kortdrs bemutatdjat.
Mert -ami akkor a tehetség
igérete wolt, az most, a Mag-
dolng-zdpor (Magvetd) cimet
viseld kdtet utdan, bizonyossig.
Egyszer( szavakkal, tisztdn be-
szé] ez a ktltd. Nines koltésze-
tében tetten érhetd brawviros
megoldds, hdkkentd keresett-
ség. Talan ecsak a kdtetnek —
a binbané Magdolna kénny-
zdporira utalé — cime tetszik
kimédolinak, a kényvet kevés-
sé jellemzinek. De ez is csak
akkor, ha mir észrevettiik,
hogy a metaforaburjinzist,
szivevényes  célzadstechnikat,
indéz6 asszocldciokat kedveld
tijabbkori lirankbdl Baka Ist-
vén kivalik. Képeit a minden-
ki 4ltal 361 felismerhetd tdj-
bél, torténelembdl, a kdznapi
‘ember kis mitoszaibsl veszi.
De ezeket a kolisi jelenléttel
a fizikai wval6sagbél
abba & metafizikaiba, amelyet
mér nem illethetiink kézvet-
len érzékeléssel, de amely a
k8ltészettel mégis érzékithetd.
fédv mond djat a torténelmi
bizony: 6krél é&s kétségek-
r3l, hitekrél és druldsokrél, a
szabadsiag és szorongds hati-
rairél, Litszélag kewveset tors-
dik a versformival: t8bbnvire
rimes nyolcasokat ir. de nem
k6ti mazat sem a szétagszam-
hoz. sem a mindig-rimelé<hexz.
Szabdlvsértéseit mégsem sérel-
mezhetjiik! ismeri a rendha-
avast erfsitd okokat. a vers-
waendal Lovetkezetesséuédt, az
entambement-ok " hailékonyssi-
24t ridtaus é<hangrend zenei
ériékét. A koéltSi  fegvelem
szabadsdgat ezért élvezi, s ad-
ia.

Karestt kis kdtet Baka Ist-
viné — harmincit vers csu-
nin. méeig erfeen vigidik em-
lékezetiinkbe. Kir lenne tijabb
verteire évekig vaArnunk,

B enkd Attila is tetszene Cso-
konainak, pedig be mas a
ko6lt6i vildga, a vildg megis-
merhetGségérdl vallott nézete.
De a lirai én elvesztésérdl szo-
16 modérn tedridk ismerete
nélkiil is érezni, hogy koltd
nyilatkozik meg ebben a ko-
tetben, Azaz félkétetben (Ko-
szomet a kulcsokért; Magvetd),
A kiadé ugyanis tarstulajdono-
si viszonyt teremtett s egy
konyvfedél ald szuszakolta Se-
bestyén Andréssal. A kiadéi
gondokat ismerS jartasabb
olvasé sem igen tudja eltaldl-
ni, hogy ennek a megoldasnak
mi lehetett az oka, de tudo-
masul veszi: a kobtet ugyan
fél, de a koltd egész. Nem
ez a legrosszabb kombindcid.

Benk{ Attila keriili a lira —
ugynevezett — nagy témait.
Nyaraldsr6l, egy didkkori za-
k6 mdkés pusztulisardl, torott
poharrél, kolesonszobdk mel-
1ékes drémeirdl cseveg, mintha
felliletes térsasdgban adnd a

viligban je-
lenlét esetlegességét, azt is,
hogy a tudas tartalma is, tar-
tama is véges, é& kdnnyed ji-
tékba fog. De mosolya alatt
fajdalom vibrdl, gesztusdban a
langpallosti angyalra visszané-
26 Ad4m riadalma. A vilag ré-
szévé valtan megprobilja sze-
retni a részleteket, de wégiil
eljut a kérdésig: ,Megtudom-e
valaha, ki vagyok, ki lehet-
nék?” S ezzel a lira nagy té-
mait tagadd koIt elért para-
doxonihoz, a lira. ez alkotd
ember 6rdk témaidig
Pintér Lajos (Fehér inges fo-
lybk; Kozmosz) sem céifol-
nd Csokorai elflegezett bizal-
méat. Didkasinvtevés szdmba
mend Gtletein, bukfences jaté-
kain nevetne nagyot, de bi-
2ony réverne a hossz( pipa-

szirral, A szdviccek ugyanis
néha a léhasigig mennek, a
neveuu estifot (iz abbdl is, amit
a koltd aligha kivan elhanya-
golni, Mert ha a vers kifeje-
zetten a jaték kedvéért irédott,
nem bdnjuk az ilyen sorokat:
widtorfdm szedhetem | ahogy
mds | nyugtatét”; de amikor igy
jatszik: ,Véremet szépen |/
megszokom megszokom, azt,
hogy megszokik” akkor
a fintorgé kamasz jut eszink-
be, s bosszankodunk. Annal is
inkébb, mivel éleselméjlsége
csodalatot is tud kelteni. De-
finicié ereji sorokkal, hatiro-
zott képekkel, szdalkotissal
eredeti Osszefiiggéseket villant
fel. Segiti ebben humora, nyel-
vi biztonsiga, fogékonysaga,
de még hianyzik belble az egé-
szet teremteni képes fegyelem.
Gyakran elunja sajat verseit:
az - intondlt hangot elejti, a
gondolatot féluton kificamitia,
cseréli, cserélgeti dnmagat. Ez
a villogas egy ideig lebillincse-
15, aztdn észbekapunk, mint
utedn a&muld gyerek: jaj, nincs
idSé ennyi szajtatintdsra.

ddasdi Eva frisaibél

Centrum és cella (Szépiro-
dalmi) — a tirsakért, megtar-
t6 kozosségért sikolté ember
hangja hallik ki legerGsebben.
Mintha Munch hires képébédl
szdllna £6l, vagy Diirrenmatt
Alagutjabdl jonne a kidltas, A
végérvényesen magdnossa lett
ember katasztrofat sejté rémii-
lete 18ki, ropiti fel, abban a
reménységben, hogy wvan még
fiill, amelyik meghallhatja, kar,
amelyik utdna nyal. S nem-
¢csak magaért reméli ezt. A
mindent kételkedve o6rokolt, s
kételkedve fogaddé nemzedék
nevében reméli a csodat: a ko-
#ds eselekvést. Versei szlksza-
viak, a megformdliskor nem
keresi az esztétikus megolda-
sokat. Mint a sikolté: zihdld
1é1eg‘zetfogytéig csak annyit és
gy wmond ki, amennvit a
kényszer( Gszinteség . feltétle-
niil megkovetel.

urbok Attila a ma harminc-

évesek élményeit szélaltat-
ja meg Julius (Magvetd) cimi
kotetében, egyedi élmények
hidnyéaban inkabb csak az at-
lagos életmozzanatokat ragad-
va meg Maga is érzi, hogy
koltéi indulata nem elég ah-
hoz, hogy a kiilonos szferaja-
ban tipust teremtsen. Mindent
elkovet tehat, hogy eredeti ké-
peket, megoldiasokat leljen.
Néhanyszor valoban szép s
igaz, amit leir — Akik a front-
161 hazatértek. Vizet meriink
—., de gyakran a jéizlés sinyli
meg vallalkozasait, maskor
humorérzékiink mozdul az
emelkedett patosz érzete he-
lyett. Mint az iinnepi alkalom-
mal hazankba téré ,elszakad-
takat” megjelenitve: ,gyiileke~
ziink mégis | feledve most /
tiizvészt | tatdrt, pasikat | ba-
toritva, meglapogatva egy-
madst, |/ fiaid |/ tdilka-orszdg, /
¢sorba peremil / 6blédhdz dll-
nak.” Ha a fiuk a tdlka csorba

peremi dbléhez &llnak... hat
ném is tudom... Taldn nem a
jut  elészor

hazafias érzés
esziinkbe,

Pdlos Rozita (Uton; Szépiro-
dalmi) mottéja az a két
sor lehetne, amit Muzsidmhoz
cimﬁ versében irt: ,befagytam
egy konnycsepp glébuszdba.”
Ebbe a koltsi viligha nem ér-
kezik impulzus, s ha Snmagéa-
ban valamit Gjra lel, az is csak
& magéinossig érzetét, a szen-
veda tudatdt erSsiti. Mi ennek

nem is fog valtozni, amig rz,
szereti ezt a jégkénnycsepp
vildgot. Az persze maganiigy,
hogy ki miben boldog. A vers
azonban nyilvanos beszéd, s ha
nem mozdit tobbet csdppnyi
viznél, bizony lepereg az olva-
sorél.

sebestytn Andras félksteté-

Pygmalion veresé-
ge; Maavet6 sokféle koltoi
fogds fdlvonul: rim, alliteracid,
hasonlitds, megszemélyesités,
archaizélds és varosi szleng,
Biblia meg Halotti Beszéd. de

mindezek mogiil hianyzik a
mondanfvaldAyal  bird ember
szellemi jelenléte, Mint sze-

cessziés konyvboritén indaz-
nak a levelek, agak, kéknér-
ciszbdl arvacska hajt, bronzva-
zAb6l pavatoll, tomjénfiistbél

. Elsékotetes koltékrol

redds karpitok — mindez még-
sem mialkotss, hanem a ren-
detlen miveltség hordaléka.
Példaul: ,beburkol a bibor./
a séhajté selyem | csérgéd ldn-
con /| leeresztve | mély kitba
érkezem | itt /| hol az elszaba-
dult gondolat | korvonalai ki-
rajzolodnak /| mar nem vagyok
idegen | te is | megismersz. /
amint a fehér csontok | datlat-
szanak a testemen”. Vagy ami-
kor az elektromossigianban a
megdorzsolt ebonit rud dele-
jességét Atszbvi Galvani békd-
javal: ,,A lélek miilt. — A sza-
badsig jovo. Kozibiik ebonit
kereszten | Vergbdik, ring a
megfesziilt id6”. S a tetszetd-
sen formalt zavarossigok bi-
zony gvakorta fordulnak elé.

Bati Brigitta sorai — Vidsott
vardzslat; Magveté — azt
igazoljak, hogy o6t oOnbecsiild
koltdi vélasztékossdg keresésé-
vel nem vadolhatjuk. Ameny-
nyire széhalmaibol kivehets
ni, egyetlen szanék készteti
versirasra: merészségét akarja
bizonyitani. Azt, hogy ldzad,
nagyon akar, de hogy min
a nevében, sajnos, nem d

ki, Mert lényegében minden
‘ellen ldzad. Még a nyelvtan, a
stilusérzék, a szavak jelentése
és hangalakija ellen is. Az ellen
is, hogy éppen verset ir. Pél-
daul igy: ,...elrohadok hid=
nyaimban | anélkiil, hogy ver-
verz gyonyoriségemben azt-f
nyiszithetném ez megéri mert
nem éri meg | és nem érem
meg hogy megérje de / ha ki-
akasztom a szérelmet az ajto-
félfara | és seggberugom akia
fardat beleveri taldn /[ egy oltari
jot meég rohoghetek ha mu-
szaj”. Nem hiszem. hogy meg-
nyugtathatom: de nem muszaj.
Ezernyi még a lehetdség. Egv
azonban- biztos, barmelyikéet
valasztja is: 0Osszecsipegetett
pézok. masok versébdl kika-
pxrvélt szofoszlanvok, tojashéj-
rizé tagadasok mogiil nem gu-
rul kx a kiskakas gvémént tél-
Krajc 4rja.“De ha a torokbasaéi
iskell, még 8 paldnkon is 4t
kell ropiilpie. Bali ~ Brigitta
azonban tgy lizad, hogy csak
nagyon szlk viligot ismer. s
azt is a konszolidaltsdg pihe-
puha  védettségében. Hogy
szallni tudjon, ahhoz szabad
szdrny kell, erds tollazat. Az
frashoz egyetlen toll is elég. De
az elengedhetetlen.

Berkes Erzsébet

Az Utunk évksnyve

A kolozsvari Utunk neveze-
tes és valtakozé  szinvonald
évkonyvei koziil az idei a nék
nemzetkozi évéhez kotodik.
De olyannyira szorosan, hogy
meég a borité els6é és hatsé bel-
s6 lapjain is Kdémfves Kele-
menné balladdja olvashatsé. A
keresztrejtvény is a Nobel-
dijas n6k neveinek a kitaldla-
sat igényli, vagy -a magyar és
a nem magyar irodalombdl
meritett n szerelmes ver-
sek szerepldinek vagy ihletdi-
nek a kilétét tudakolja. Az
igényes koteten, ha nem is .a
nbiség vonul at, mincdenesetre
olyan mn6kozpontlisag, amely
bizonyos mértékig szérakoztat,
andalit és gyonyorkodtet, egy
hatdron tul azonban
Siit6 Andrés levélben vallja
be, hogy ,szézszor is nekify-
tottam az Elgondoltnak, ami-
bSl nem pathn .anmi ér-
demleges. . ‘&z
évkdényv a java emdayl magyar
ifrodalmat mincenesetre fel-
vonultatta, A szerkesztdi ely
— csak ndkrSl! — feszesen
tartott lobogdja alatt.

AHET KONYVEI -
TANKONYVEIADO: :

Dr. Fiile Sindor: Neveldmunka az
4ltalanos iskolai napkdzi - ottho-
nokban b f

Szabé Kalman: Jitékos nyelvtan —
Jatékos helyesirds

A pedagégia id6szer(i kérdései kill-
f6ldén. Permanens nevelés 4

STATISZTIEAI KIADO:

Mezdgazdasdgi és erdészeti mm&-
kek jegyzéke

KOSSUTH KIADO:

Gadé Otté: Kbzgazdasagi szabﬂyo—
z6 rendszerink 1976-ban

Szabd Kilmén: A termelSerdk ‘és
termelési viszonyok {fejiesztésé-
nek kérdésel

A. M. Vaszilevszkij: A vezérkar
élén (a Zrinyi Kiadéval kdzdsen)



