artatlanul eéltek, ha hdstk

vagy aldozatokként pusz-
tultak €l, legydzhetetlenek is, A
szellem férumain hivatlanu]l is
jelen vannak. velilk nem pac-
kazhat szerkesztd, csoport-indu-
lat. ragalom rajtuk nem fog mar.
Néman is  megszégyenithetik a
hitvanysagot, a védtelen utédot
fedezettel latjak el, hozzahajol-
nak a bajban. A méito utédhoz.
A t8litk orokslt hatalom termé-
szetesen csak virtualis, de a 528
vetség valdsagos, ha az orékos az
utédlas jogat igazolni tudja.

Az aspirdns persze mindig
tobb., mint az igazolhaté rokon,
de hogy kotetnyi vers forrdsava
lehessen valamely vallalds, ahhoz
a sorsha gyodkerez6 bensdséges
azoncsulds kivantatik, S tul ezen
valami heveny és friss inditiatas
is. Talan gyakori temetéseink
eszméltethettdk a meszi kisvaros-
b6l ilyenkor hozzank érkezd kol-
t6t arra, hogy mennyien is va-
gyunk, azaz lehetnénk egyiitt,
ha lehetnénk. A maginy tehat?
En inkabb arvasagnak monda-
nam, mert az arvasag nyilt alla-
pot és kényszer(i, Az arvdk a
testvériség sziiletett partizanjai.
Almukban seregiik 6&rtiizeit 1at-
jak. Ratké is sereget verbuvil
ezekkel a halottsiratékkal a ko-
zosségért valo felelGsség, az em-
berség és az aldozatossag tépett
z4sz16i ala. S mert tudja, hogy az
élok fel6l nem magy a tolongas,
6 tlintetve mutatja fel a halot-
takhoz f(iz6d6 rokonsag legsulyo-
sabb tartalmait, azt, hogy 6 az
orokség lényegét akarja és tudja
vallalni, s ennek feltamasztisara
nagyon ra is vagyunk utalva,

Kitetének alapszava a hiiség,
s tehetségét arra osszpontositja,
hogy ez a szovetségalkotds egy-
szersmind miivészi meglepetés is
legyen. Kotetének mottéja, mely
a halottak elsiratasanak jogat
védi, konnyen félrevezethet, mert
Ratké nem sirat, hanem mozgé-
sit. S ezt gydszadban is a lehetd-
ségeket flirkészé képzelet talalé-
konysagaval teszi,

Mar el6z6 (a harmadik) kéteté-
ben is feltlint, hogy a katonate-
meték, a krematériumok halott-
jai, testvérdcese, onmaga, Dozsa
és Kossuth haldla eddig nem is-
mert gyokérzeten at kényszeritik
és képesitik 6t az dldozatos élet-
re: tartjdk a foldet, ,hogy aki él,
batrabban élhessen ezen a resz-
ket6 vilagon”. Uj kotetének nyi-
t6 verse, az Illyés Gyulanak
ajanlott Mégiscsak 6k, ezt a kol-
t6i gondolatot bontja tovabb
colyan paradoxonok élein, olyan
keserli képekben, melyek halot-
tainkrdl szélva is a mi gyongesé-
giinkre eszmélteinek,

A halottak sarthetetlenek. Ha

Mégiscsak 6k tartjik a foldet,
draga halottaink.

Csont torik, izom kékiil, foszlik
rajtuk a huas, az ing.

Szép szemiik behorpad, pedig
vannak mar annyian,
mint az égen a csillag, annyi
szilém), linyom, fiam.

Kozottlik koszkodik, fesziil
elsdszillott anyam,
Tapossuk agyékat, gerincét.
jarunk a derekin.

Haz épiil rajtuk; tartanak
falat, falut, hazat.

S jovonk, ha van, 6k cipelik
még ezer éven at.

Mert mindent elbirnak, hiszen

mi vagyunk a teher.

Vagyunk mi olyan gydngék, arvik,
minket is vinni kell.

Halandé — egyenranga veliik
csak az lehet, aki

oly kemény, legalabb magit
meg tudja tartani,

A beallitds, melyben a mi
konnylségiink elddeink teherbi-
tasa felsl, a mi felelGsséglink
elédeink gyotrelmes helytallasa
fel5l, s egymadssal okszerd kap-
ecsolatban rajzolédik ki, annyira
eredeti és mai, a konzekvencia
annyira a felsebzett érzékek ani-
malis élményeibdl fejlik, hogy a
»régi dicséség’-re apelldlé fenn-
ko1t buzditasokkal mar semmi ro-
konsdgot nem tart. Az onbizalom
torékenyebb itt, a veszély-érzés
foldkozelibb, a szerkezet azonban
a viszonylatok képtelen megfor-
ditasaval, a halottak torténelmi
aranya aktivitdsdval, majd a
jelentés, a konzekvencia direkt
kozlésével minden részletnek ki-
hivé, talanyos fesziiltséget bizto-
sit, egészében pedig a dibbenet-
t61 a magatartids-parancsig a
,.Mégiscsak” bizonyitasat fokrél
fokra haladva, j és 1j vonatko-
zasokat 1létesitve wvaldsitja meg.
Bonyolultan, s mégis természete-
sen, Mikor a tetGpontra ér, ahol
a magatartas-torvényt megfogal-
mazza, s mar-mar retorikéba bil-
len, a szigort helyzet-tudat j6-
zansigra kényszeritve O6vja meg
a hitelességet. S ezzel a versen
végigvonulé alapviszony — a ha-
lottak és é&l16k kozott— az utolsd

Eletérdek
halottsiratok

Ratko Jozsef: Torvénytelen halottaim

sorban is ‘kifejezésre jut. Ha
elobb nem vettiik volna észre,
itt, a .legalabb” hatarozészéban
megrezzend (megrandulo?) fajda-
lem littan mindenki észreveheti,
hogy ez a ,prédikilé” vers mi-
lven finom és remegé iven fesziti
ki a helytallas transzparensét,

S ez a példa mem elszigetelt.
Az Oregek amulédsra készto élet-
teljessége is a {foldet alafekve
szerelo oOregek gydnyord szor-
galméanak eredménye: ebbdl az
alap-otletbél bomlik ki (,,Szere-
lik alafekve a foldet”), s ez az
ihlet-tipus voltaképpen ilyenkor
van elemében, mikor az élet, a
kozosség eselekvd, megtarté erdi-
ként idézheti meg a halottakat.
Jellemz6, hogy a mnagy igényl
cimadd vers, a Torvénytelen ha-
lottaim is ott igazan erdteljes,
ahol a mai vilagot népesiti be
halottaival a kolt6:

| s g~ Y i . o
Szemiik: érhalom. Bogar &ll rajta
most.

Gerinciik gyalogut Buddig.

viridgok barsony-agydban,

a csalan idegeiben,

napoz6é napraforg6k arcara
rajzolédva,

emlékezetében a rignek,

a foldonfutd konek,

a szél tomérdek tornyaba
befalazva,

hiisomba és szivembe befalazva —

meglaknak mindent. Atsejlenek

a bokrok riontgenképein.

De aho] siratja oket, ahol pe-
rel értik, bizony zihdlva kapkod,
hogy a mekrolég-szolamokbél ki-
vergbdjon. Vannak ugyan ennek
a wsiratasnak megréazé sorai is.
.Kikapart méhek az odik / la-
katlan kismama hasak” — irja a
Halott halottaim-ban, de ez a
stilyos nemzeti gond is akkor va-
lik képteremté er6vé, mikor a
kolté allandébb és mélyebb osz-
tone: a melegebb kozosség utani
vagy vele osszeforrtan porol, s
nevezi meg ellentétét: az &alca-
zott elidegenedést:

Tiinddklik ez a tél, szivemet
megérinti,

héhiartyas talppal megtapossa,

pompdizik, kényeskedve sétal.

Paviaskodd, halalos évszak,

bigyében a holtak kihtlnek,

Az ég derengd inkubdtor,

feltdltve fiisttel, stonciummal,

Ratké siratéiban tehéat éppen
nem az elsiratids programja, ha-
nem a részletekben megfészkeld
gyongédség, az életbeavatkozas
latvanya, s a torténelem felé
nyilallé utaldsok az értékesek, Ez
a halottakat torvényesité kotet
tehat sem jellegében, sem szin-
vonalban nem egységes, s ez most
inkabb szerencse, mint baj. Sze-
rencse, hogy a kapesolatteremto
érzékenység, s a hazardsigra is
képes képfantazia a Dévavar-
jelkép, vagyis a Koémives Kele-
menné misszié erds vonzasdban
is rugalmas tud maradni, Az egy-
irdinyu fekete stilizdcié pérazat a
tehetség semmilyen okon nem
tlri, s ezzel ligyei is csak nyer-
nek. A nagypénteki siratét hus-
véti zsoltdrhoz igazitott szdjjal
énekli Ratkd, a halalrél most is
az élettel cinkos szegénylegény
akcentusival beszél.

Ez az akcentus néha alig tébb
egy-egy szellemes otletnél. Bot
nélkiil ¢. versében példaul, mi-
kor a temetét, s a haldlt ,,orok-
be fogadott ellenfelem”-nek ne-
vezi, a halal-tudatnak oly magy
szerepet tulajdonité filozéfidkat
is feliilmulé sejtelmeket ébreszt,
Mikor azt irja: ,Magam megyek,
irmagja o6nmagamnak” (t. i. a
haldl elé, K. F), egy kiveszdben
lev6 magatartds képviseletének
szomoru patoszat tudja a képte-
lenséggel hatdros: a magarautalt-
sagot, a kiizdelem sorsdonté vol-
tat is magaba foglalé képletbe sii-
riteni. — De ami koézben van:
,Oltozom talpig fénybe...”; ,ar-
comra veretek mosolyt” és a tob-
bi — arrél jobb nem beszélni, S
nem is fontos, mert a szomszéd-
sagukb6l atlizené szép sorok és
kimunkalt versek nalunknil szi-
goribban intézhetik el a megro-
vast. Szinte hallom is, hogy a
Csak én els6 harom sora milyen
ingeriilt szemrehényast tesz a
negyediknek, amiért a stafétabot-
ta] épp a cél elstt hever a porba:

Nem tudom az istent bemérni,
nem ad jelet.

Csak én sugérzok. A csillagok
iiresen fénylenek.

Az utolsé mondat egy gyon-
gébb kolté bbbeszédl versében
(mennyi van ilyen!) jél ,elmen-
ne”, itt azonban szikrazébb, ere-
detibb, magvasabb zaradékra
lenne sziikség. Még fajdalmasabb
a teljesebb befejezés hianya, ahol
stilyosabbh anyagbél fokrél fokra
noveli fel a verset, mint pl, a
Majd hazajonnek esetében.

Tudom, nem koénny(d a dolga,
mert kapesolatat az olvaséval
mindeniitt &6rzi, koézérdek(i gon-
dokrél beszél, merész megolda-

saiban is vilagosan, tehat ellen-
Orizhet6. Tulsagesan erds a nagy
mesterek vonzasa is, hiszen ligye-
ik kozosek, rokonsiguk szoros.
Bizony, meg kel] itt fesziilni a
tehetségnek, ha hibitlan és min-
den izében eredeti verset akar
irni. Ratké 10j koétete kiizdelem
ezért a célért, R4 vall, hogy egy
kozosségi természetd ihletet, az
elédoket erdforrdssa avatd szan-
dékot szervezi Kkotet-betolté val-
lalkozassa. A halottakat ,6rok-
befogado”, torvényesité aktusck
folyamatta allnak Ossze, egy szel-
lemi szovetkezés dramajava, A
véletlen kegyeinek kiszolg:altatott
alkotokedv folzaklatd erdtérbe
keriilt igy, s ebben 10j tulajdon-
sagaikat fedhetik fel a jelensé-
gek is,

Nem kétséges, Ratké érzi, hogy
gazdag érre lelt, de olyan hévvel
allt neki a fejtésnek, hogy alko-
té6 szigorat, hajlamat a jatékos
mivességre, nem tudja elég ha-
tékonyan érvényesiteni. Pedig
biztos, hogy nem a bdség az 6
ereje. Akkor ir jé verset, ha bal-
ladds mondandoit medailids fény-
torésben és aforisztikus szerke-
zetben tudja, kozolni.

KISS FERENC

Gondolkoddé
szlUk-
szavusag

Baka Istvan:
Magdolna-zapor

mennyiség mnem esztétikai

kategéria, A sokra és a ke-

vésre mégis odafigyeliink,
mert ha nem is ezek mutatjak
az értéket, a mindsitéshez szem-
pontokat adnak. Példaul azt,
mennyire érleli, hitelesiti az alko-
t6 miiveit kozosségi hangon szé-
lal-e meg, a harmoéniat vagy a
szépség rendjének bomlasat ész-
leli els6édlegesen, hogyan kotédik
a konkrétumokhoz. A sort még
lehetne folytatni... Ehelyett néz-
zitk meg ezek érvényességét Ba-
ka Istvan: Magdolna-zdapor cim(
kis kotetében.

Az aritmetika fogalmakat mem
véletleniil emlitettem, hiszen a
palyakezdd, els6 kotetes koltok
verstermése altaldban mennyisé-
gileg korulhatarolt. De, még eb-
ben a relaciéban is az allapithato
meg, hogy Baka Istvan sziksza-
v alkoté. 1969 februarjaban ko-
zolte verseit a Tiszatdj, s harom
év utdn a Kortirs is bemutatta.
Baka arcvondsa abban is jelent-
kezett, hogy joszerivel nem is
vagyott t6bb férumra, pontosab-
ban, sok lap igénye szdmara in-
kabb terhet jelentett wvolna.
Konyvecskéjében 35 vers van, s
mint megtudjuk ez hat év ered-
ménye, Osszevetve a Magdolna-
zdpor anyagat a folyédiratokban
megjelentekkel, nem nagy elté-
rést tapasztalunk; azt, hogy az
eddigi termés mem sokkal tobb
félszaz versnél.

Onmagéban az, hogy évi 9—10
alkotast ad ki kezei kozil, ko-
zombos tény, Akkor valik lénye-
gessé, ha a kitet egyes darabjai-
nak tartalmat nézziik. Baka szan-
dékai szerint csak az olthet lirai
format a vildg dolgai, jelenségei
kozil, ami mindannyiunkat szo-
rongat, azok az érzelmek, élmé-
nyek, amelyek mar annyira &l-
taldnosak, hogy egy nagyobb koé-
z0sség ismerhet magdra benniik.
Ehhez eszkoze (és célja is egy-
ben) a mordlis o6nvizsgalat. A
hatvanas évek végén induldk ko-
zés vonasa volt, hogy minden-
aron tenni akartak valamit a vi-
lag mozditasira, s a jovore fi-
gyelmeztettek. Baka is toprengett
azon, miként lehet valaki meg-
valté, s az eredmény: ,, ... most
mar késé, — Nem valthatok meg
senkit...” A pontos helyzetfel-
mérés célja iranyitotta a Kkolt6i
én alapos vizsgalatdhoz,

.Befeléfordulds”, 6nnién egyé-
niségébe vald ,bezarkozas”, kor-
tiinet utéérzése — lehetne elsd
pillantdsra ,,cimkézni” Baka kar-
csi kis konyvét. Sét, némi f6-
lénnyel az is kiderithetd, hogy a
lirai én mélyebb vizsgalatara
volt és van nagyszeri példa a
magyar irodalomban. Hol van hat
a lényeges tartalmi elem, ami
Bakat elkiiloniti? Elsé kotetében
ez még mincs, nem lehet meg. De,
csirdi, a lehet6ségek mutatkoz-
nak. Legelébb — barmily furesan
hangzik — abban, hogy nincse-
nek példaképei. Ugyanis, ennek
kovetése — hamar felismerte —
épp az onmegvaldsitast és kife-
jezést akadalyozni. Kotetének
masodik ciklusdban Petéfi, Vo-
résmarty neve szerepel, de itt
nem a kolt6 elédok miivészeté-
nek tanulsdgaj fontosak, hanem
a veliikk valé azonosulds: ,ki en-
gem megtagad, 6t tagadja meg”
(Petdfi). Csak az Ernesto Che
Guevara emlékének szentelt vers-
bél tlinik el5, hogy itt tobbrél

van szd, nagyobb hatasrél, gon-
dolkodasformalasrél, mert réla
masodik személyben beszél. Ma-
sik jellemz6 vonas, szoros kap-
csolat a torténelemmel, Ponto-
sabban, a multhél sorsfordulénak
érzett idépontokkal. Az évfor-
dulénak szerepe lehetett abban,
hogy a Dézsa-téma haromszor
visszatér, de az én szamara mas-
mas moridlis elemmel. Ezek kozil
egyikben (1514) veheld észre leg-
vilagosabban, hogy Baka szama-
ra nincs éles hatarvonal az ob-
jektiv és szubjektiv kozott; az
én kivetitddhet, megsokszorozod-
hat, elaprézédhat a tajban és a
természeti jelens3gekben, A za-
rokép nemesak a bujdosis kény-
szertiségére figyelmeztet, eldké-
szitve a kuruedalra irt valtozato-
kat, hanem a hazafisignak ily
médon torténé KkifejezGdésére is.
Az utébbi fogalom Baka szamira
egyvike a legfontosabbaknak. Je-
lenti a taj, természet és torténe-
lem egészével vald azonossagot.
Ez gondolatilag hagyomanyos mo-
tivum, de érzelmileg oly kotddést
mutat, ami lehetetlenné teszi a
hazaté] elszakadast. A szegény-
legény-allapot mehézségeit kida-
1016 kuruc-vers masodik valtoza-
ta ezért végzédik igy: ,Hazam-
ba bujdosom hazambdél.” (Nem
analégia, inkabb a parhuzam
magyarazé volta miatt utalok
arra, hogy a hatvanas évek vé-
gén indulék koéziil Oldh Jdnos
hasonlé emocionéalis telitettséggel
ujitotta fel Bornemissza siralmas
énekét: ,hazdmra itt ratalaltam
hazamat itt elvesztettem.”

Az onigénybsl kovetkezik, hogy
a magany Kkelleténé]l jobban ra-
telepszik verseire., Nemcsak arrol
van sz6, hogy itt valésigosan fel-
tinik a ,bezarkézas” veszélye.
Arrél is, hogy az egyediilvalésag
fontosabba valhat mindennél,
vagyis élménykifejezés helyett
szerepjatszassa mereviil (Madr
egyre tobb eget, Nem wvagy itt).
A koriilirds azt is mutatja, hogy
Baka el tudta keriilni a bukta-
tot, s kozosségi mondanivaléjat
erdsiti. Azzal is, hogy kislanyaért
Laldozati tlizként” ég (Konyorgés
kislanyom életéért), meg az 0sz-
szetartozas igényét erdsiti (Bol-
gdrok), s Az udvar fdja nagysze-
rli, a szép emberi életért mon-
dott monolégjaval,

Kézbevéve a kotetet, néhény
vers utan vilagos, hogy Baka ké-
pekben gondolkozé és alkoto kol-
t6. Egy helylitt maga mondta,
akkor tud verset irni, ha harom
dolog van egyiutt, indulat, sza-
bad idd, s egy olyan képi oOtlet,
amire valamit fel lehet épiteni.
Példaként nézziik az 1514 cimit.
Az indité6 vizualis oOtlet az arc-
képnek viztiikron torténé ketté-
valasa, ebbdl kell eljutnia a za-
r6 gondolatig, a bujdosasig. Két
1épesoén at vezet az ut: a kdszald
16 és a bujdosas asszociativ oOsz-
szekapesolasa, majd ebbol kovet-
kezden a sorsvallalé dac megnyi-
latlkozisa. Vagyis a koltoéi elja-
ras: képi otlett6l tudatos munka-
val haladni a gondolati elemig.

frasom joeskan tullépte mar az
clsd kotetesekre szant terjedel-
met, de még néhany [(Iényeges
taptalmi és formai motivumrél
nem esett sz6 (pl, szerelmi ver-
sek, mondatflizés). Dehat, Baka
Istvan Osszetett és Gjszerd lehe-
toségeket felvillanté feladat meg-
oldasara vallalkozott; hogy a
gyerekkor tiszta lapjahoz hasonlé
tabula rasat teremt maganak fel-
ndttként, amire tervezheté és
épithet6 — moralis vonatkozas-
ban leginkdbb — a ,.Holnap”. Az
onelszamoltatas sikere, az alap-
teremtés utadn varjuk az ,épités”

eredményeit!
(Magveté 1975.)

LACZKO ANDRAS

Onarckép
stilizaltan

Bakos Ferenc:
Csonttollid madarak tele

1s6 kotetében igen vonzb, a

bemutatkozashoz kiilonosen

ill6 téma kibontasat igéri a
folyé6iratokbdl mar ismert fiatal
ir6, A rovid lélegzetvételd, frag-
mentumokra bomld, de belsé lo-
gikdval sikeresen osszefogott no-
vellafiizér a tlinékeny ifjusag
feledhetetlen. mem fakulé élmé-
nyeinek &llit ihletett hangi em-
léket — a feln6tté forméalédas-
csillapodés finoman foélsejlé zaré-
akkordjaival iveltetve mélté vég-
pontjara a kotetet. A wvalasztott
téma — Bakos Ferenc hiven tud-
ja ezt — Kkitlin6 esélyeket kinal
az eddigi életit mélyiilé tapasz-
talatainak, kikristalyosodott ta-
nulsdgainak miivészi Osszegzésé-
re, a megsziintetve-megorzés foly-
tonossagara is tekintd tovabblé-
pés iradnyanak tavlatokat nyitéd
kijelolésére.

“"NAPJAIN

A tobb novelldban is vissza-
visszatéré szerepléok (Hanks Jo6-
szef, Gal Péter), s a nyomda-
technikailag elkulonitett, kurziv-
val szedett a4tkotd szovegek hang-
stulyozzak — a forma oldalarél
— a kotet irasainak szorosabb
tartalmi-hangulati  dsszetartoza-
sat. A belso fejlédésvonalat kiala-
kito, de a torténetek viszonyla-
gos oOnallésagat megtartd, oldot-
tabb kompozicié vévén az apro
irasok a kotet egészének szintjén
nyernek mélyebb értelmet.

A novellak tetemes részében az
ir6 Hanko Joézsef életének né-
hany epizédjat tarja elénk, akit
igy akar a kotet fdszerepléjének
is mevezhetiink, Sorsidnak alaku-
lasdt a jelzésszerlien folvillan-
totl. nyomaszté é'ményeket sej-
teté katonai szolgalattél az egye-
temij didkéveken at az Gjabb élet-
kori peridodus kezdetét jelslé csa-
ladalapitasig kovethetjiik nyo-
mon. Hanko Jézsef az iré hason-
masa: onéletrajzi emlékek, té-
nyek megtestesitéje, de egyben
szuverenitasat 6rzé irodalmi alak
-— erbteljes stilizdldas sziilotte. A
rola készitett pillanatképeket a
szerelem primatusa, a privat
életszféra oromeinek és gondjai-
nak kozépponti szerepe jellemzi.
Az igéz6 szerelem élményének
sokszin{i, noha az abrazolds mély-
ségében igen eltérd valtozata
bontakozik ki e torénetekbfl —
a tisztulé érzelem evoluciéjanak
hiv megjelenitése a kotet eré-
nyeit gyarapitja, Az ébredezd,
majd egyre lazasabba novekvo
vagyak fesziilt érzését, s a fojto-
gaté magany pillanatait atélé ifju
elszant szakitasok, futé kalandok
utdn jut el az ,orok sziikséges
tars” csillapcdottabb, de egyér-
telmivé szilardult, maradandé
vallalasaig. A beteljesiilt, meg-
Orzott szerelem — az utolsé no-
vellAban — az oltalom és vigasz,
a létbiztonsag jelképévé lényegiil
(Granatsziv). A szerelem logikus
rendbe illeszked$ valtozatai mel-
lett — els6é pillantasra Kkissé
meghokkentéen — a horgészéis té-
maja bukkan fol a kotet mére-
teihez képest igen gyakran (EI-
kezdeni a mdasnapot, Kinn a mo-
l6n, Horgdsznovella).

El6ttiink all imméar Hanké J6-
zsef életének — erdteljesen hang-
sulyozott — két magy teriilete: a
szerelem és a természetkozelség
onfeledt nyugalmét sugarz6é hor-
gaszds. Evidencia szamunkra,
hogy az ifjisag élménykorét fol-
idéz6 mdben teljességgel indo-
kolt a szerelem tematikdjanak
kiemelt jelentfsége, A kotet
azonban a mulé fiatalsig emlé-
keinek 1jraélésével parhuzamo-
san megkisérli az iréva érés fo-
lyamatidnak bemutatésat is. Az
irassal kacérkodé Hanké tehét az
atlagosnd] joval hitelesebben is-
meri a kornyezé valésdg ossze-
fliggéseit, az embert — e széle-
sebb horizonti tajékozédast az
ir6i mesterség kezdeti fazisaji is
megksvetelik. Elgondolkodtatéva
ezért valik a fészerepls életfor-
maja, szemlélete: Hanké (14tszo-
lagos eszmélkedési folyamatianak
csaknem minden pontjin a sze-
relem, a magéanélet korei kizaré-
lagos értékforrasként, egyediili
cselekvési teriiletként jelennek
meg. Eme nyilvianvalé, komoly
méretli reduvkeié lattan logiku-
sak kérdéseink: Mi lehet az in-
ditéka a bezarkézasnak? Szemé-
lyes csalédas? A tarsadalmi ki-
etlenség szorongaté élménye? A
kozosségi cselekvés vigasztalan
reménytelensége? Sorjazd, érzé-
siink szerint lényeges kérdéseink-
re e novelldkban az ir6 nem ad
valaszt, ezért jogosan téamadhat
benniink a gyanti: Hanké bezar-
kézasa nem jellemébdl, megfon-
tolt eszméibdl, mem a figura al-
taldnosabb igazsagokat sugall6
belsd torvényszertiségeibsl fakad,
hanem az ir6i élmények szikis-
ségébbl, A kotet néhdny irasa-
ban a szerz6 mintha az emberi
melegségnek menedéket adé ele-
mi kis kodzosség, a csaldd érde-
keit védelmezné a széthullasto],
az liressé, tartalmatlanni valastol
(Kopomester, Kisgyémdant), Ezek
a novellak is arrél gyéznek meg
benniinket, hogy a tarsadalmi
meghatarozottsagli maganélet —
egyébként valéban (1étez6 — gond-
jait sem ilehet atfogébb tenden-
cidk biztos ismerete nélkiil hite-
lesen elemezni, &brazolni.

Nyitottabb, élményekben gaz-
dagabb {iréi szemlélet teljesebbé
formalhatta volna Hanké alak-
jat, az ifjisag mozaikokb6l Gssze-
all6 tabléjat. Mert a lényeges
kérdésre: ,Mi is vagy te?” — a
folsejl6 intim hangulatok, a
szinte légiires térben mozgé em-
1ékek, a szerelem oOvezetei 6nma-
gukban nem adhatnak meggyGz6
valaszt. Bakos Ferenc tovabbi
miiveitél az ir6éi feladatvallalas
novekedését reméljiik, s akkor —
jelenségek és latszatok mostani
példai utan — e folidézett, iréva
érlels ifjusag lényegérél is meg-
tudhatunk valamit,

(Szépirodalmi, 1975.)
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